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descripcidn, mientras que la otra, 1a de la Magistratura ntim. | de
1a misma capital, £s absolutamente parca al respecto. Ahora bien,
det examen de los antecedentes y de los considerandos, tamto de las
Sentencias de las Magistraturas de Trabajo come, sobre todo, de las
dictadas por ta Sala Sexia del Tribunal Supremao, se deduce que no
existen diferencias relevantes en los hechos gue ambas instancias
jurisdiccionales han valoredo para dictar sus resoluciones, ya gue.
como ha sefialado este Tribunal, hechos probados son aquellos que
considera como tales fa Sentencia con independencia de que se
encuentren entre los asf declarados de forma expresa (STC 72/1982,
de 2 de diciembre). Por todo lo expuesto, y & la vista de las
actuaciones remitidas, es preciso considerar que los hechos proba-
dos son basicamente los mismos, fo que resulta coherente, por otra
parte, con su cONCIerion e€n ua solo escrito firmado por ambos
hermarnos; y estos razonamientos llevan a excluir la unica oposi-
cién que la parte demandada habiz realizado a la concesion del
amparo referente & la identidad o no de las situaciones enjuiciadas.

3. Confirmada dicha identidad, asi como ta del érgano juris-
diccional -1a misma Sala det Tribunal Supremo- procede examinar
si éste ha ofrecido una motivacidn que justifique, expresamente o
0o, su cambio de criterio respecto a la decisidén adoptada pocos dias
antes; y de 1a lectura de la decisién impugnada y de la que sirve
como término de comparaciton no £s posible apreciar la presencia
de esa justificacién, puesto que en la Sentencia recurrida ef organo
Jurisdiccional, ni hace referencia a la resclucién en sentido contra-
rio dictada, sobre los mismos hechos, con anterioridad, ni propone
un criterio de candcter general para encunadrar esos hechos en las
previsiones del art. 54.2 ¢) de] Estatuto de los Trabajadores, que
explique su separacion del seguido en la Sentencia anterior, en la
que las mismas manifestaciones, rcalizadas por el hermano del
recurrente, se consideraban desprovistas de dnimo de agraviar, ¥ no
incursas en lo previsto en ese articulo. La inexistencia de motiva-
cion expresa O Yacitz que justifique el apartarse et Tribunal de la
lines mantenida en la decisidn dictada dias antes Heva a la
consecuencia de que la Sentencia recurrida ha incurrido en una
violacion det art. 14 de Ia Constitucién al tratar discrimiradamente
al recurrente en relacién con lo que previamente habia hecho
respecto con sy hermano, confirmando en un caso 1a improceden-
cia del despido v la procedencia en ¢l otro.

4. Expuesta fa linea de razonamiento que ha de conducir al
fallo, y antes de proceder a expresar éste, conviene realizar una
breve consideracion sobre Jos hipotéticos riesgos de indefension
que [a empresa que decretd el despido, en su personacidn en este
procedimiento, ha denunciado que se le producirian en el caso de
estimarse el amparo,

90386 ala Segunda. Recurso de cr;zparo numero 548/1987.
e

S
Sentencia nimerc 56/1988._ 24 de marzo. .

La Sala Sezunda del Trbunal Coastitucional, compuesta por
doiia Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Laterre Segura,
don Fernaado Garcia-Mon y Gonzalez-Reguer'j, don Carlos de 1a
Vegz Benayas ¥ don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha proaun-

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 548/1987, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Manuel Lanchares Larre, en
nombre y representacion de dofia Angélica Cardama Garcia,
asistida del Letrado don Angel F. Martinez Randulfe, contra la
Sentencia diciada por la Saia Segunda del Tribunal Central de
Trabajo de 5 de febrero de 1987 en el recurso de suplicacion num.
1.691/1986. Ha comparecido, ademds del Ministerio Fiscal, el
Instituto Nacional de ta Salud, representado por ¢f Procurador don
Julio Padrén Atienza y asistide del Letrado sefor Pelayo Pardos,
y ba sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas,
quien ¢xpresa el parecer de la Sala.

1 ANTECEDENTES

1. Don Manuel Lanchares Larre, en nombre y representacion
de dofia Angélica Cardama Garcia, presenta recurso de amparo con
fecha de 27 de abril de 1987 frente a 1a Sentencia de! Tribunal
Central de Trabajo de 5 de febrero de 1987, dictada en autos sobre
reingreso en la empresa. Alega violacion del art. 14 de la C.E.

En primer lugar, hay que sehalar que éste no es el objeto del
presente recurso. Sin embarge, ¥ ¢on el dnico fin de dar conlesta-
cion a su alegacidn, baste recordar que Ja personacion de quienes
fueron parte en e} proceso judicial previo prevista en el art. §1.2 de
la LOTC, de ia que eila ha hacho uso. le ha permitide hacer las
alepaciones pertinentes para [a defensa de sus intergses, Por otra
parte, tanto en el procedimiento jurisdiccional que ha dade hugar
al presente recursu de amparo, como en ¢ que sirve de punto de
comparacion a este ultimo, ha contado con todos los medios de
defensa de sus intcreses, sin que, en principio, se hava violado su
derecho a la defensa ni derecho fundamental algono, y, si asi
hubiera sido, habria podido hacer uso del recurso de amparo como
remedio para dar satisfaccion a esas posibles viglaciones.

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Trnbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por el Procurador don Jesis Alfaro
Matos, en nombre y representacion de don José Belando Ballester
Yy, &N consecuencia:

1.° Declarar nula ia Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal
Supremec de fecha 3 de diciembse de 1986, que confirmo la de la
Magistratura de Trabajo num. 3 de Murcia, por 1a que declaraba la
procedencia del despide de don José Belando Ballester acordado
por «Hijos de Francisco Frutos, Sociedad Andénima».

2. "Reconocer ¢l derechio del demandante a que se dicte nueva
Sentencia por la Sala Sexts del Tribunal Supremo para que, con
hbertad de criterin, repare la discriminacién producida, bicn
dictando idéntica resclucion a la de la Sentencia de 24 de
noviembre de 1986, bien manteniendo la misma posicidn adoptada
en la Sentencia impugnada, pero fundamentando, razonada y
justificadamente el apartamiento de la doctrina expuesta ¢n la
citada Sentencia de 24 de noviembre de 1986,

Publiquese este Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de marzo de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Begué Canidn.~Ange! Latorre
Segura,-Fernando Garcia-Mon y Gonzidlez-Regueral. —Carlos de la
Vega Benayas.-Luis Lépez Guerra -Firmados y rubricados. ™

2. Dofia Angléiica Cardama Garcia ocupaba plaza en propie-
dad en ¢l Hospital Xeral de Vigo del Instituto Nacional de la Salud
{en adelante, INSALUD) desde 1975, El dia 14 de septiembre de
1982 pasé 8 la sitnacién de Incapacidad Laboral Transitoria (en
adelante ILT) vy posteriormente a Invalidez Provisional {en ade-
Jante, IPr). A Ia terminacidn de la situacién de ILT, la Direccidn
Proviacial def INSALUD dicid Resolucién, de 1 de julio de 1984,
por la que la trabajadora pasaba a la situacién de excedencia
forzosa y se convocaba concurso para 1a ocupacion de su plaza, con
base en el art, 41.2 del Estatuto del Personal Sanitario Titulado vy
Auxiliar de Chnica {Orden Ministeriai de 26 de abri] de 1973).

3. El dia 15 de mayo de 1985, una vez que fue dada de alta
por hallarse «atil clinicamente» para el trabajo, la demandante
solicitd el reingreso en su plaza. Por Resolucidn del INSALUD de
3 de junio de 1983 se admitid su solicitud, y se puso exn
conocimiento de la dernandante gue tendria gue pacticipar en el
correspondiente concurse «abierlo y permanenter, segin lo pre-
visto en el Estatuto del Perscnal, Tras esa respuesta, la demandante
inlerpuso reclamacién previa ante et INSALUD, y posteriormente
demanda ante Magisiratura de Trabajo. Desestiniada su peticion
por Sentencia de 18 de marzo de 1986, interpuso recurso de
suplicacién, resuelto negativamente por la Sentencia de 5 de
febrero de 1987, que conlirmé la anteriorn. .

4. Contra esta Semiencia det Tribunal Central de Trabajo
se impone ahora recursa de amparo, por presunta violacion del
art. 14 de la CE. Sclicita la demandante la nulidad de esa
resotucién judicial y ¢l reconocimiento de su derechoe a la reincor-
poracion al servicio activo, con efectos desde su onginaria petcion
a la empresa.

5. Por providencia de 20 de maye de 19587, 1a Seccidn Cuaria
de 1a Szla Segunda del Tribunal Constitucional, acordd admitir a
irdmie la demanda de ampare formulada por dofiz Angélica
Cardama Garcia, y tener por personado y parie en nombre y
representacién de la misma at Procurador de los Tribunales sefior
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Lanchares Larre. Asimismo, se requiere al Tribunal Central de
Trabaio y a Iz Magistratura de Trabajo num. 4 de Vigo, para que
en ¢l plazo de diez dias remitan respectivamente, lestimonio del
recurse de suplicacion niém. 1.691/85, v de los autos 40/85,
interesindose al propio tiempo se emplace 2 quienes fueron parte
en mencionados procedimientos, con excepcion de !z recurrente,
para que en el plazo de diez dias puedan compurecer en esie
proceso constitucional. ]

6. Por providencia de 24 de junio de 1987, la Seccién Cuarta
acordé tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal
Central de Trabajo y por la Magistratura de Trabajo num. 4 de
Vigo. Al misme nempo, se tiene por personadg y parte en nombre
mpresentacién del Instituto Nacional de ia Seguridad Sccial, al

urador de los Tribunales sefior Padron Atienza. Asimismo, se
concede un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal v a los
Procuradores sefiores Lanchares Larré v Padrén Atienza, para que
dentro de dicho términe puedan alegar lo que a su derecho

conve. . .

7. gl Fiscal, en su escrito de alegaciones, comienza por indicar
que. desde luego, el tratamiento que se da a los supuestos de
reingreso procedente de I L. Transitoria e I, provisional, una
vez obtenida el alta médica, en la O M. de 26 de abril de 1573
tarts. 41.2, 43.2 vy 45) para el personal Auxiliar Sanitaric titulado ¥
Auxiliar de Clinica de la Seguridad Social, es distinto que el
otorgado a los demds trabajadores ¢n ¢l Estatuto de los Trabajado-
res éaris. 45 y 4B) o el estaf)lecido para el personal no sanitaro de
1a Seguridad Social en su particalar Estatuto (Orden ministenal de
$ de julio de 1971).

La Magisteatura de Trabajo, primero, v después el Tribunal
Central de Trabzjo en su Sentencia de 3 de febrero de 1587,
realizan la interpretaciéon fundada y concorde, gue ha sido mante-
cida por su jurisprudencia precedente, ¢n el sentido de que no
existe la posibilidad de aplicar a Ia actora el Estatuto de los
Trabajadores que permitiria su reingreso inmediato, porque siendo
Auxibar Sanitaria de la Seguridad Social debe regirse por su propio
Estatute (O. M. de 26 de abril de 1973), al establecerios asi los
aris. 43 ¥ 116 de la Ley General de la Seguridad Secial. Y, no es
discriminatoria esta situacion, porgue las particulares caracteristicas
de casa funcién y las consiguientes necesidades también
diversas para cadz ung que existe dentro del sistema de la
Seguridad Social justifican el diferente tratamiento jurfdico. El
Tribunal Central de Trabaio no hs variado su criterio en la
Sentencia ahora atacada lY en consecuencia habri que descartar
cualquier invocacion a lesién del derechio de igualdad en la
aplieacién de Ia Ley, como hace al principio de demanda, pues tal
derecho obliga a que un mismo érgano jurisdiccional no modifique
arbitrariamente el sentido de sus decisiones (STC 25/1987, que
recuerda otras muchas dei Tribunal Constitucional) y esto es lo que
aqui ha ocurmdo.

Después se refiere ¢ Fiscal a a discriminacién, e indica que
tanto la Sentencia del Tribunal Supremo que cita la demandante,
de 11 de febrero de 1988, como 1a propia demanda parecen partir
de la afirmacién de que el personal muxiliar sanitario de la
Seguridad Social, les trabajadores en general y los auxiliares no
sanitarios de la Seguridad.Social, en la cuestidn de su ingreso al
trabajo procedenties de enfermedad, plantean la misma situacién
féctica. Arrancando de esta premisa entienden que todo trata-
atiento legal diverso y mds perjudicial ha de considerarse discrimi-
natorio por Jo que, si ese tralo se encuenira contenido en una
disposicién legal anterior a la Constitucién, tal disposicién puede
y debe declararse derogada por los mismos Tribunales erdinarios.
Continda el Fiscal diciendo gue estd en todo de acuerdo salvo en
ia primera premisa, por que considera esencial acreditar de alguna
manera que ¢xiste identidad de situacionss o que el tratamients
diferente de situaciones iguales no es1d justificado en funcién de su
fin, y ¢sto es lo que a su juicie no hace suficientemente el Tribunal
Supremo, en esa Sentencia de 11 de febrero de 1986.

_El Magistrado de Trabajo dice en su Sentencia, que confirma ¢l
Tribunal Central de Trabajo, que el Estatuto del Personal Sanitario
(0. M. de 26 de abril de 9?%Qderiva, y asi es, de una delegacin
al Gobierno que hizo la Ley General de 1a Seguridad Social y que
ba permitido sprobar sucesivamente los distintos estatutos del
personal sanitaric ¥ no sanitario «atendiendo a las particulares
caracteristicas de cada funcién» y afiadiriamos, a las necesidades
que esas diferentes funciones producen en el sisterna de la
Seguridad Social,

El particular trabajo del personal sanitario frente a los demds
trabajaderes o frente al personal no sanitario, incluso cuando de su
reingreso al trabajo se trata después de una enfermedad, puede
_l:suﬁcar unas distinias exigencias legales. Si eso es to que [ati6 en

Ley General de 1a Seguridad Social (arts. 45.1 y 116) yesces lo
que han cumplido los distintos Estatutos, no parece que, aunque
sen snterior & la Constitucién deba considerarse contrario a elia,
porque no discrimina, sino que atribuye un tratamiento difereate
a dwersas situaciones no iguales, por razones justificadas. La

propia demanda asi fo reconoce cuando en su fundamento de
Irerecho 4.° dice: «Fs cierto que hay cierta (sic) difsrencia en cuanio
al tipo de funcidn que prestan uno v otros (se refiere al personal
sanitario ¥ no sanitario).

Finalmente, solicita ]a desestimacion del recurso, porque ¢l
clemento diferenciador de relevanca juridica puede ser la distinta
funcién que desarrolls el personal sanitaric con respecto a los
demas trabajadores y la influencia también distinta que en la
organizacién compleis de (a Securidad Social hava ello de tener.

8. Don Julio Padron Atienza, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion dei Instituto Nacional de la Salud,
alega que, come la propia recurtente reconoce, 1a cuestion debatida
va ha sido pacifica y uninimemecnte resuelia por numerosas
Sentencias del Tribunal Central de Trabajo, en el sentido de
considerar aplicable no la normativa general del Estatuto de los
Trabajadores ~que en su propio art. 1.3 a) excluye del dmbito de
aplicacidn este tipo de relaciones estatutanias—, sino los arts, 41.2,
43 y 45 del aludido Estatuto aprobado por Orden Ministerial de 26
de sbril de 1973,

Partiendo de lo anteriormente expuesto, entiende que no se ha
infringido en modo alguno ¢l art. 14 de fa C.E., por o que esa
porma impide es un tratamiento diferenciado en situaciones
ignales, siendo precisamente la igualdad 1z que estd ausente en el
presente caso, ya queé a relacién estatutaria-individuo-organismo
de [a Sepuridad Social —cual es 1a relacidén que une a Ia actora con
€]l INSALUD-, implica por propia definicion, la diferencia no sélo
frente 2 la relacion laboral ordinana, sino también frenie a las
restantes retaciones Estatuiarias de la Seguridad Social, incluso -
funcionariales, . :

Finalmente, solicita s¢ dicte Sentencia desestimando el recurso
planteado.

9. Don Manuel Lanchares Larre, Procurador de los Tribunales
y de la recurrente en amparo dofia Angélica Cardama Garciz, en su
escrito de alegaciones manifiesta que, vistas las actuaciones remili-
das al Tribunal, la recurrente no advierte en elas nada substancial
que merezca ser alegado en este tramite; por consiguiente, se remite
y da por repraducido cuanto adujo v solicitd en la propia demanda
de amparo. ) '

10. Porprovidencia de 16 de marzo de 1988, se acord$ sehalar
para deliberacidn y votacidn de esta Sentencia el diz 24 del mismo
mes ¥ &io.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Considera la demandante que la Sentsncia impugnada
lesiona ¢l principio de igualdad reconocido en el art. 14 de ia
Constitucion, puesto que aplica una norma {art, 42 del Estatuto dzl
Personal Sanitario Titulado v Auxiliar de Clinica) que discrimina
a los incluidos en su campo de aplicacion frente a otros colectivos
de trabajadores, concretamente frente a los qQue se rigen por el
Estatuto de los Trabajadores de 1980 {cuvo art. 48 dispone la
reserva del puesto de trabajo y el reingreso automdtico para los que
se encuentren en la situacidn de ILT o IPr), v frente a los que se
rigen por el Estatuto de Personal Auxiliar no sanitario al Servicio
de la Seguridad Social, aprobado por Orden Ministerial de § de
mayo de 1971 {que, aungue entran en la situacién de excedencia
cuando pasan de ILT a IPr, manticnen sus derechos econdmicos,
su antugiedad v el derecho al reingreso en la primera vacante de su
ocalidad, sin necesidad de concursar). La demandante opina, en
definitiva, que los trabajadores que 52 rigen por €] Estatuto de 1973
$2 encuentran en una sitvacién desfavorable, puesio que tienen que
concursar para obtener el reingreso en su puesto de trabajo tras
permanecer en IPT, y que este trato desfavorable es discniminatornio,
por carecer de jusiificacidn objetiva v razonable.

Tanto Magistratura de Trabajo, como el Tribunat Central de
Trabajo han justificado 1z diferenciz de trato en la situacidn
desigual de esos diferentes celectivos de trabajadores, que se rigen
per normas distintas debids, precisamente, a la prestacién de
Servicios ¢n sectores diversos (sector privado wnos, en iz Seguridad
Social otros), ¥ a que, dentro de un mismo sector {la Seguridad
Social), real}zan func:ones_ diferentes y cubren distintas necesida-
des. De ahi que su trabajo se regule por normas diferentes; El
Estatuto de los Trabajadores para ¢l grueso de trabajadores per
cuenta ajena, y Estatitos diversos y especificos parz los 1rabajado-
rés que prestan sus servicios en el dmbito de la Seguridad Social
(Auxiliares Sanitarios, Auxiliares no Sanitarios, Médicos, etc.). La
diferencia de régimen juridico tendrfa su origen, ademds, en
sucesivas dispasiciones legales: En la Ley de Segunidad Social en un
primer momento, cuyo art. 4 concede caracter estatutario al
persenal al servicio de este sistema; en la Ley 8/1980, del Estatuto
de los Trabajadores, después, que excluye a ese personal de su
campo de aplicacién; y en la Ley 30/1984 de la Funcién Piblica,
por ultime, gue prevé una legislacion especifica para esos colectivos
de trabajadores.
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Ea demandante, sin embargo, considera que no es aceptable
atenerse & la diferencia de régimen juridico para justificar aquelia
diferencia de 1rato, Parte'de que en tados es0s supuestos hay una
igualdad sustancial pues en todos eflos se trata de trabajadores por
cuenta ajema, que & veces, incluso, realizan la misma clase de
rabajo v que, sin embargo, estin sometidos a normas distintas
{como pone de relieve la comparacidn #ntre ese Personal Auxiiiar
y el de clinicas privadas concertadas con el INSALUD, gue estaria
sujelo, en el pnmer caso, al Estatuto de Personal de Ia-Se%lridad
Social, y cn e segundo, al Estatute de los Trabajadores). Para la
demandante, la diferencia no radica en el trabajo en si, sino en la
atribucién formal de un régimen juridico distinto, que encubriria ia
igualdad sustancial y que se utilizaria como pretexto para justificar
Ia diversidad en ¢l tratamiento de determinados aspectos rales.
Prucba de que no existe diferencia material seria Ia previsién
normativa —desde et Real Decreto-ley 36/1978, de 16 de noviem-
bre, de reforma de la gestitn de ta Seguridad Social- de un Estatuto
finico para todo ¢l personal al servicio de la Seguridad Social,

Sostiene ia demandante, por Wtimo, que los Jueces estdn
obligados a no aplicar aquellos preceptos o nermas que se entien-
dan derogados por la Constitucién, y concretamente, los que sean
contrarios al principie de igualdad ante Ia ley recogido en el art. 14
de la misma, a cuyo efecto citan las Sentencias de este Tribunal de
28 de septiembre de 1982 y 21 de julic de 1983, entre otras. Ofrece
8 este rey , como ¢jemplo esa postura, la Sentencia del
Tribunal Supremo (Safa éem‘a -de 11 de tebrevs de 1986, que, ante
un supuesto similar, rechaza fa aplicacién de las normas estatuta-
rias especificas, y aplica directamente lo dispuesto en el Estatuio de
los Trabajadores, que vendria a ser la norma comiin def trabajo por
cuenta ajena, de la gue Gnicamente podefan estar excluidos los que
tuvicran un régimen estatutario reguladc por Ley [art. 1.3 a) del
Estatuto de los Trabajadores], y no aguellos cuya relacion de
trabajo estuviera regulada por una norma de rango inferior.

2. Conviene advertir, por o tanito, que po es contraria al
art. 14 de la Constitucion 1a existencia de regimenes juridicos distintos
para los diferentes colectivos de trabajadores por cuenta ajena,
siempre que elio esié justificado por las caracteristicas especiales de
cada tipo de trabajo. La existencia de relaciones especiales de
wabajo, ¢ de relaciones que podemos calificar como «estatutariasn,
ha sido tradicional en €] Derecho del Trabajo, que no en vano s
un sector del ordenamiento caracterizado, precisamente, por su
fuerte veta wsectorials y «profesionaly. Esa diferencia de régimen
ha sido corfirmada, vitimamente, por la Ley 3/1980 del Estatuto
de los Trabajadores.—y ampliada, incluso, con la reforma operada
porls 32/1984-, y ha sido justificada en mas de upa ocasién
por e5te Tribunal (SSTC 7%/ 1985, de 5 de octubre y 26/1984, de 24
de febrero, entre otras), diferencias de régimen juridico que se
deben £n 508 casos a las especiales caracteristicas del trabajo que
cada norma viene a regular, bien por la cualidad de las onas
que lo prestan, bien por [a sede donde se realiza el trabajo, bien por
el tipo de funciones que se realizan. No puede decirse, por tanto,
que las diferencias de régimen juridico se deban a razones
arbitrarias o irrazonables. Puede sostenerse, por el contrario, gque
como regla general, La diferencia de régimen juridico se corresponde
con una dferencia maierial o sustancial previa, y gue sélo
acreditindose una semejanza sustancial podria entenderse que et
trato diferencial fuera discriminatorio. Por eso, ¢n el dmbito de este
recurso, ha insistido este Tribunal en que ia diversidad de
tratamiento entre distinias clases de trabajadores, dentro de la
Seguridad Social, que corresponde a St encuadramiento en diferen-
tes regimenes, no ¢s atentatorio al deretho de igualdad (AATC
78/1984, de 8 de febrero y 112/1934, de 22 de febrero).

3. Aparte, sin embargo, de cstos precedentes de cardcter
fen2nico existe una resolucién de este Tribunal gque resolvié el
problema planteado en los mismos témnings que se hacen en el

caso presente y ante 1a misma situacidn de la Persona recurrente en
amparo. Se trataba, como aqui, de una Auxiliar sanitaria, sujeta al
Estatuto de lz Orden ministerial de 26 de abril de 1973, que obiuvo
de tos Tribunales laboreles la misma respuesta, es decir, 1a de no
corresponderle el reingreso automdtico en el puesto de trabgjo,
poique si Estatuto no lo establecia y por no serle aplicuble el
régimen general del Estatuto de los Trabajadores.

En dicha resolucion {Auto de 16 de septiembre de 1937, R.A.
686/87), s razonaba, para entender no existente Ja discriminacién
que se alegaba que las diferencias de ratamiento juridico que tiene
¢l personal estatutario y, en general, los funcionarios publicos.
respecto dr los trabajadares por cuenta ajena regidos dporci Esiatuto
de los Trabg{adores, responde al hecho de tratarse de colectivos y
situaciones diversas, por su contenido, alcance y fmbito de funcion
¥ actuacidn que justifican plenamente la diversidad legislativa,
sometiéndolo a regulaciones diferenciadas que no parecen 1rrazona-
bles (STC 57/1982, de 27 de julio). Son también acogbles los
eXtensos razonamientos que igualmente hace, o que al presente
recurso se refiere, la Sentencia del TCT, de m febrero de 1987,
para fundar su apreciacién de que a la actora v demids personal
regido por el Estatuto de 2 de abril de 1973 no le es aplicable el
Estatuto de los Trabajadores, por ast preverlo los aris, |3 a) de este
Estatuto y 45 ¥ 116 de la Ley General de 1a Seguridad Social, asi
como lo muestra upa constante jurisprudencia de este TCT,
signiendo ese criterio, que remite 3 ese personal, en iz situacion
planteada, a participar en el concursy permanente y abierto
prevenide en el art. 26 de la citada en de 1973, Esto.
evidentemente, tiene ademds una razomable justificacion por las
exigencias arganizativas y fos principios de mérito y capacidad en
cqal:’?'to al acceso a la prestacién de servicios en los organismos
piblicos.

Alega 1ambién la recurrente, exactamente como en el recurso
precedente citado, la para ella vinculante Sentencia del T.8. de 1!
de febrero de 1986, que entendid derogado el Estatuto de Personal
Auxiliar Sanitario {Orden citada de 26 de abril de 1973}, v sanciond
Ia aplicacién del Estatuto de los Trabajadores, todo elfo a la vista
del art. 14 de la C.E. y de su Disposic16n derogatoria. Pero, comao
también se dijo en £f Aoto de 16 de septiembre de 1987, v se
comprueba asimismo por ‘esta Sala, aquella Sentencia es una
muesira linica, no ratificada o reiterada después, sino clertamente
rectificada, eomo lo demuestran kas Sentencias del T.S. de 7 de julio
de 1936 y 17 de julio de 1986, que reconocen vy declaran l1a no
aplicabilidad del Estatuto de los Trabajadores a los Auxitiares
Sanitarios de la Seguridad Social, confirmando de este modo lz=
docirina del TCT. No cabe hablar por tanto, en hipotesis, de una
aplicacidén desigual del Derecho.

No procede, por consiguientie, ia estimacién dzl recurso, en
cuanio no se aprecia violacidn alguna del art. 14 de ia G.E.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Censtiucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢l recurse de ampare formulado por dofa Angélica
Cardama Gareta,

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnid, a veinticuatro de marze de mil novecientos
ochenta y ocho.~Gloria Begué Cantén. -Angel Latorre
Segura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral —Carlos de la
Yega Benayas.-Luis Lopez Guerra.~Firmados v rebricados.



