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las mpreciaciones contenidas, sobre tales hechos, en un informe de
la Inspeccién de Trabajo:

Dos sentidos tienme, pues, la queja formulada. Uno de ellos
carece de relevancia constitucional y puede asi declararse con
cardcter previe. Se trata de fa eventual infraccion del art, 24.1 de la
Constitucion que se basa en ¢l error del érgano judicial de instancia
en la valoracién de determinada prucba documental, en ¢oncreto,
de un informe de la Inspeceién de Trabajo, Tal presunto eryor in
Jacto o in iure, ya se refiera 2 errénea valoracién o a infraccién de
la reglas legales sobre apreciacion de las pruebas, no puede fundar
una denuncia de vulneracién del art. 24.1 de la Constitucién, segin
ha declarado este Tribunal reiteradamente, dado que el derecho
fundamental a upa tutela judicial efectiva no puede incluir Ja
exigencia de acierto, e¢n términos de lepalidad ordinaria, de la
resolucion recaida, mi la de que ¢! 6rgano judicial acoja las tesis de
una de 1as partes sobre las cuestiones de hecho o de derecho
debatidas en la litis.

3. El owro problema propuesto reside en la posible vulneracién
constitucional por denegacion de la prictica de una prueba, con
infraccién del art. 24.1 de la Constitucién, Para su examen es
preciso dejar sentado, respecto al encaje aormativo que ai pro-
blema se da, que es en el art. 24.2 de la Constitucién dondz se
reconoce el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa; mas de ello, como se dijo ea STC 89/1%86, de 1 de julio,
no se deriva pecesariamente «que la temdtica probatoria no pueda

-estar afectads ni pmida, dentro del derecho a la tutela judicial

efectiva, por el pirrafo primero del art. 24 de la Constitucion»
(fundamento juridice 2.%), No cabe, por ello, entender que la cita
de preceptos constitucionales por los recurrentes sea erronea ni
impeditiva del examen de su pretension, aungue en &l andlisis sean
otros los preceptos a considerar,

Sobre un supuesto de falta de prictica de prucba, pesc a su
admisién previa, se¢ ha pronunciado este Tribunal en su STC
147/1987, de 25 de septiembre, advirtiendo que «el efecto de la
inejecucién de la prueba es o puede %¢r ¢l mismo que el de su
inadmisién previa» (fundamento juridico 3.°). La po prictica
equivale, pues. objetivamente a una inadmisién y, dadas las
circunstancias, l6gicamente no motivada o fundada, Tal peculiari-
dad, se afadia aili, no impide que sea aplicable al caso la doctrina
reiterada del Tribunal sobre el derecho a utilizar los medios
pertinentes para la propia defensa, er cuya aplicacion la cuestién se
cenira en valorar la relevancia de 1a omisién de la actividad judicial
debida para el derecho constitucional mencionado.

Dicha STC 14771987, recogiendo la doctrina de este Tribunal en
SSTC 11671983, de 7 de diciembre; 5171985, de 10 de abnl, y
3071986, de 20 de febrero, entre ntras sobre ¢l tema, declaraba que
el art. 24.2 de 1a Constitucion ha constitucionalizado efectivamente
el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes como
derecho fundamental, «gjercitable en cualquier tipo de proceso en
que el ciudadano se vea involucrade, y que dicho derecho,
inseparabie del derecho mismo a la defensa, consiste en que las

uebas pertinentes sean admitidas J’a practicadas por el Juez o

ribunal», 1o cual no implica la pézdida de la potestad judicial para
declarar |a impertinencia de la prucba; mas ast, como []a parte debe
alegar y fundamentar la trascendencia y relevancia de la prueba o
ue esto resulte de los hechos y peticiones de la demanda, también
be ¢l Juez o Tribunal explicitar su juicio negativo a ia admisién
de la prueba (fundamento juridico 2.°).

A 1al cxigencia de decisidon fundada se une Ia de relevancia o
cardcter decisivo de la prucba en cuestidn, en el sentido de que
«parg prestar consistencia a una queja motivada en el indebido
rechazo de un medio de prueba serd, pues, necesario que se
argumente por ¢l demandante de amparg la trascendencia que
dicha inadmiside, por la relevancia misma de los hechos que asf se
quisieron probar, pudo tener en la Sentencia condenatonia» (o,
afadimos, en cualquier supuesto desfavorable}, «ya que sdlo en tal
caso —comprobado que el fzllo pudo, acaso, haber sido otro si la
prueba s¢ hubiera admitido- podrd apreciarse también el menos-
cabo efectivo del derecho de quien por este motivo busca amparo
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Sala Primera. Recurso de amparo nimero 130/87.
Sentencia niimero 5171988, de 22 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Constituciornzl, compuesta por
don Franciaco Tomds y Valiente, Presidente; don Franc?sco Ru%io
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunciada

[STC 3071986, de 20 de febrero (fundamento juridico 8.%)]. Asi,
«podrd sustentarse un amparo en una denegacién de prueba que
haya provocado la indefension (...) cuando [a no realizacién de la
prucba por su relacién con los hechos (....) pudo alierar la Sentencia
en favor del recurrentes, como se dice en la STC 116/1983, de 7 de
diciembre (fundamento juridico 3.%), citada por la y2 mencionada
147/1987, vy cuya doctrina fue recofida entre tanto en los AATC
7071585, de 30 de enero, y 442/1985, de 3 de julio.

4, Partiendo de estos principios, deben examinarse los actos
impugnados. Ya se ha indicado que la causa de la vulneracion
aducida no es sino la conducta omisiva de la Magistratura de
Instancia consistente en la ausencia de préctica de una prucba
propuesta, inicialmente admitida y reiterada en el acto de juicio,
sin denegacion expresa de su admisibilidad, mas tampoco pracli-
cada. Las Sentencias posteriores son actos cuya nulidad se insta
como consecuencia de una infraccion anterior.

Esta ingjecucitn de prueba evidentemente fue inmotivada, mas
tal reproche de un vicio inicial del acto originario no puede
sostenerse ahora tras el examen gue el Tribunal Supremo hizo de
la conformidad a Derecho de tal conducta judical, objeto de¢l
recurso de casacién por quebrantamiento de forma, examen en ¢l
que dicho Tribunal expresamente se refirié a la posible pertinencia
de 1a prueba no reslizada, llegando a la conclusién fundada y no
manifiestamente irrazonable de tal impertinencia, al indicar que
«la prueba de reconocimiento ¢ inspeccion ocular no parece, en
principio, la mds adecuada para acreditar la realizacién de horas
extraordinarias», dando a entender qlue, todo lo mads, tal prucba
serviria para probar la realizacién del trabajo efectivo durante el
tiempo en qué s¢ realizara el reconocimiento judicial, pero no que
dicho trabajo se desarrollase durante todas ¥ cada una de las horas
de guardia reclamadas como extraordinarias de periodos tempora-
les anteriores.

El Tribunal Supremo, con su resolucién fundada, vino asi a
reparar la lesidn inicialmente causada. Pero ademds, si sus conside-
raciones no quisieran entenderse como juicio de pertinencia ~pues
por ésta se debe entender la relacién directa entre los hechos a
probar y los objetos del debate (ATC 447/1984, de 20 de julio}, ¥
12l refacion no se niega por el Tribunal Supremo que exista de algun
medo-, sin embargo, los razonamientos del Trbunal Supremo y
los de la Magistratura de Instancia en su Sentencia si evidencian
que tal prueba, saunque pertinente, no era relevante, decisiva o
esencial en la litis.

8e concluye de lo dicho qug, aunque pudiera reprocharse la falta
de motivacién a los actos impugnados en la decision de inadmisién
o inejecucién de la prueba, sin embargo, 0o cabe apreciar menos-
cabo efectivo del derecho de defensa ni del de utilizar los medics
de prueba a tal fin, en cuanto ~-con ameglo a criterios razonables de
los 6rganos judiciales—- el fallo de 1a Sentencia no hublera podido
ser otro si la grucba se hubiese admitido, al no suministrar ésta las
prenusas de hecho indispensables para ¢l éxito de la demanda,

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA

Ha decidido:
Desestimar &l presente recurso de amparo promovido por don
Fernando Sadaba Garay y otras personas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintidés de marzo de mil novecientos
ochenta y ocho.-Francisco Tomds y Valiente.~Francisco Rubio
Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—Antonic Truyol
Serra.-Fugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmades y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nlim. 130787, promovido por la
Cenfederacién Sindical de Comisiones Qbreras, representada por la
Procuradora de los Tribunales dodia Isabel Cagedo Vega, respecto
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de la Scntencia de la Magistratura de Trabajo niim, 10 de Madrid,
de 30 de diciembre de 1986, desestimatoria de demanda impugna-
toria de elecciones sindicales a érganos de representacidn de los
trabajadores en «E] Corte Ingléss, y bafo la direccion de Abogado,
y en el que han sido parte «El Conte Inglés, Sociedad Anénimaw,
representado por el Procurador de los Tribunales don José Manuel
Villasante Garcia, Federacidn de Asociaciones Sindicales de Gran-
des Almacenes (FASGA), Federacién de Trabajadores Indepen-
dicntes de Comercio (FETICO), don Jos¢ Gumiel Rueda, don
Ignacio Cruz Ramos, dofia Maria del Carmen Pereira Medina, don
Leoncio Alonso Plaza, doda Marfa Alonso Puente, don Antonio
Espinosa Lasén, todos clios representados por Ia Procuradora de los
Tribunales dofia Dolores Soto Criade y bajo la direccién de
Abogado, y en el que ha comparecide ¢l Ministerio Fiscal, siendo
Ponenie el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

{.  La Procuradors de jos Tribunales dotia Isabel Cadedo Vega,
en representacion de la Confederacidon Sindical de Comisiones
Obreras, interpone, por escrita presentado el 4 de febrero de 1987
en este Tribunzl, recursc de amparg contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo nim. 10 de Madrid, de 30 de diciembre
de 1986, por la que se desestimd la demanda de dicha organizacidn
sindical en impugnacién de clecciones sindicales en un centro de
irabajo de «El Corte Inglés, Saciedad Andniman.

2. La demanda de amparo se funda en los siguientss hechos:

a) En un centro de trabajo gue la empresa citada lienme en
Madrid se inicié el procesa para la eleccién de miembros del
Comité de Empress, acordando el 29 de septiembre de 1985 la
empresa ¥ los Sindicatos CC.00., UGT,, FETICO. y FASGA. el
calendurio electoral, con arreglo al cual el plazo de presentacién de
candidaturas ante Ias mesas electorates constituidas era el compren-
dudo entre el 28 de octubre de 1986 v el 7 de noviembre de 1986;
¢n ¢l mismo el sindicatec CC. Q0. y otros dos de los citados
presentaron sus candidaturzs, procediendo las mesas eleciorales
durante los dias 8, 9 y 10 de noviembre & requerir a los sindicatos
para ia subsanacidn de errores v para Ia ratificacién personal de los
candidatos; ¢l dia [0 de noviembre de 1986, antes de la proclama-
c1on provisional de candidaturas segin lo previsto en el calendario
¢lectoral, como adn ciaco integrantes de dos de las candidaturas no
se habian ratificado, las mesas ejectorales ampliaron et plazo para
:jaiesgrs:tﬁuﬁcaciones hasta ias doce horas del dia ! de noviemnbre

e ] .

En dicha prérroga se ratificaroa cuatro de los candidatos quc no
lo habian hecho, pero ¢l quinto, integrante de la candidatura de
€C. 0O, por ¢ Colegio de Especialistas y No Cualificados, renun-
ci¢ como candidato, lo que las mesas electorales comunicaron a la
representacién de CC. OO. Este sindicato a Jas treve horas dal dia
12 de noviembre de 1986 present un nueve candidato para cubtir
la vacapte, pero las mesas elactorales €l mismo &ia 12 a las veinte
horas decidieron proclamar definitivamente las candidaturas pre-
scatadas por dos sindicatos, ao asi la de CC. OO. por estar
incompleta la lista clectoral en el momento de cumphirse el plazo
establecido vy porque 1a introduccion de vn nuevo candidato en
forma extemporédnea no subsanaba tal defecto por cuanto dicho
nuevo candidato era mismbio de una mesa electoral y no constaba
su previa renuncia a 1a condicién de integrante de dicha mesa,
coasiderando incompatibles ambas sitwaciones.

b) Previe reclamacion ante Jas mesas electorales contra tal
acuerdo, rectamacidon que fue desestimada, el sindicato CC. QO.
formuld demanda, cuyo conocimiento correspondid a la Magistra-
tura de Trabajo adim. 10 de Madnd gue, tras la oportuna
tramitacién, durants la cual acords la suspensién det proceso
clectoral, desestimé la demanda, alzando dicha suspension, por
Sentencia de 30 de diciembre de 1986, que se dice notificada el 12
de epecro de 1987,

En su Sentencia la Magistratura expeone, en sintesis, como
razones para desestimar la demanda, que ia presentacidn, subsana-
cidn y ratificacidn de candidatos debia hacerse en plazo que
finatizaba, tras la prérroga acordada, el 11 de noviembre de 1986
a las doce heras y toda actividad posterior a dicho limite tempoeral
devenia initil; que las listas de candidatos debian estar completas
no sdlo al presentarse, sino en los momentos posteriores, entre ellos
en ef de su proclamacién: que las mesas clectorales exigieron la
ratificaci6n personal en uso de la potestad que ¢l art. 7.1 del Real
Decreto 131171986, les atribuye, sin vulnerar el ET,, vy aungue no
s¢ observara el plazo del art, 74.3, parrafo 3°, del E.T. (cuareata y
ocho horas entre ¢l final de plazo de presentacién y la proclamacién
provisional), no por ¢llo hubo vicio grave que afeciara a las
garantfas del proceso electoral, al existir una proclamacidn provi-
sional, un posterior plazo para reclamaciones y la proclamacién
definitiva a continuacién; que aunque & art. 73’ del Real Decreto
citado establezea que la renuncia de cualquier candidalo antes de

la votacién ro anula la candidatura, aun cuando quede incompleta,
dicha precepto choca directamente con el sistema de listas cerradas
que el E.T. establece y con lo previsto en ¢f art. 72.2 &) del mismo,
por lo que es inaplicable al contradecir norma de rango superior;
que, ademds, fue correcta la inadmision del nuevo candidate por
cstar fuera de plazo y porque ni por un solo instanie es dable que
una persona reiina las dos condiciones, toialments mcompaublcs,
de integrante de-la mesa y candidato, debiendo renunciar a I
primera antes de pasar a ser candidato; que no ha existido
discriminacién por parie de las mesas clectorales al tnadmitir esta
candidatuma en uno de los colegios electorales por razones juridicas
ni s¢ ha vulnerado el derecho de libertad sindical, pues por las
mesas se dio la posibilidad de ejercerio, lo que ha de realizarse
ademis dentro de las normas legalmente establecidas.

3. Se alegaba, en la demanda de amparo, por & sindicato
demandante que la Sentencia impugnada ha infringido ¢l art. 14 de
1a C.E. incurriendo en discrimjnacidn. pues de un lado confirma
el Acuerdo y actuackin de las mesas electorales entendiendo
aplicable ef art. 7.1 del Reat Decreto 1311/1986, que establece la
potestad de exigir la ratificacién personal, lo que perjudicz a
CC. OQ. y, de otro, entiende inapiicable el art. 7.3 del Decreto
por ser contrario a lo previsto en el Estatuto de los Trabajadores,
cuando de su aplicacién ia salir beneficiado el Sindicato vy
resulta que 1ampaoco el ET. prevé esa potestad a que &l art. 7.1 se
refiere, to que, por el mismo razonamiento, debid estimarse
inaplicable dicho art. 7.1, o que no se hizo sin causa razonable,

Por otra parte, se decia en 12 demanda de amparo, 1a Sentencia -
impugaada imfringe el art. 28.1 de ia Constituci6n al vulnerar el
derecho fundamental de CC. 00, a la libertad sindical, lo que
ocurte en ires scntid.os: )

a8} En la libertad sindical estd implicita 1a exigenciz de
igualdad, por io que la discriminacida suffida, cuyos fundamentos
se han expuesto antes, vulnera aquélta al determinar la imposibili-
dad de presentarse y concurrir con su candidatura en un procese
electoral.

b) Forma parie integrante del derecho fundamental de libertad
sindical. conforme al ant. 2.2 d) de 1a Ley Orzanica de Libertad
Sindical, el derecho a la actividad sindical en la empresa, que
comprends el derecho a la presentacion de candidaturas parz la
election de Comités de empresa y delegados de personal; la
Sentencia impugnada no ka tutelado tal derecho fundamental, sino
que lo ha sacrificado con una interpretacion formalista de precep-
108 legales, interpretacién que ademids es inadecuada y arbitraria y
se ha configurado como un obstéculo para su ejercicio, en contra
de la docirina dei Tribunal Constitucional de que en materia de
gercicio de derechos fundamentales todos los poderes péblicos
deben efectuar una interpretacion y desarrollar una actuacién
basada en el principio de la menor restriccién posible del derecho
¥ ¢n ka remocion de las medidas impeditivas u obstdculos gue
dificulten su ¢jercicio. Asi la Magistratura mo tiene en cuenta que
el art. 73.4 del E T. prevé que si un miembro de la mesa ©s
candidato, opera ope fegis la sustitucién automdtica de dicho
micmbro dz 1a meaz por el suplenie, ni ha aplicado el art. 7.3 del
Real Decreto 1311/1986 cuando es concorde con el art. 71.2 a) del
E. T. que exige que las listas sean completas 2l presentarse pero no
pecesariamenie cuando son proclamadas, siguiendo en todo una
imlerpretacién restrictiva y no faverecedora de} derecho, sin ofrecer
justificacion completa y suficiente det sacrificio del derecho que
decide, sacrificio que afecta no stlo al derecho de la organizacion
sindical de presentar cundidaturas, sino también ¢t de Tos in n-
s de Ia lista g participar como candidates, derecho individual gue
también tiene la proteccién de la libertad sindicai (STC 23 de
noviembre de 1981}, gue 3¢ extiende 2 1os derechos establecidos por
la Ley {§TC 39/1986, de 31 de marzo).

c) La presentacicn de candidaturas es no s6lo instrumento de
activided sindical fiindamental, sino el medio para permitir que
sean votadas y poder adquirir, dado &] régimen de la L.OLS,
importantes prerrogativas (negociacién colectiva, ..), pot lo que
iguatmente constituye elemento integrante de la libertad sindical.

Suplicaba, por eilo, a2 entidad recurrente . la nuhdad de ta
Sentencia recurrida, que se restablezca su derecho a que se dé por
vilida Ja candidatira presentads ?r se retrotraiga el proceso etectoral
al momento en que se produjo la no proclamacidn de la misma.

4. La Seccién Primera de este Tribuna! acord$, por providen-
cia de 18 de marzo de 1987, admitir a tramite la demanda de
ampar0o y dirgir comunicacién a la Magistratuea de Trabajo
pam. 10 de Madrid, interesindole la remisidn de fas actuaciones
correspondientes al procedimiento previo y el emplazamiento de
quienes hubiesen sido parte en la via judicial a fin de que pudieran
comparecer an este proceso constitucional, .

5. Por providencia de 1 de julio de 1987, Ia Seccidn Segunda
def Tribupal, que habia continuado con la tramitacién det proceso,
acordé acusar recibo de lzs actuaciones remitidas y temer por
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ersonados y parte en el presente recurso a la entidad «El Corte
?ne és, Sociedad Andénima», representada por ¢l Procurador sefior
Villasante Garcia, y a la Federacién de Asociaciones Sindicales de
Grandes Almacenes {FASGA), Federacién de Trabajadores Inde-
pendientes de Comercio (FETICO) y don José Gumeil Rueda, don
Ignacio Cruz Ramos, dofte Marta del Carmen Pereira Medina, don
Leoncio Alonse Plaza, dofia Maria Alonsc Puente y don Antonio
Fspinosa Lasén, representados todos estos tftimos por la Procura-
dora sefiora Sote Criado. Iguaimente se acordd en 1a providencia
referida dar vista de las actuaciones recibidas a las partes y
al Ministerio Fiscal para alegaciones, de conformidad con el
art, 52.1 LOTC.

6. La Confederacién Sindical de Comisiones Obreras, por
escrito de 29 de julio de 1987, formulé sus alegaciones, comen-
zande por indicar gue 12 Sentencia impugnada vulnera Jos derechos
constitucionales de libertad sindical ; e igvaldad de trato y no
discriminacién recogidos en los arts. 28.1 y 14 de ia Constitucion,
habida cuenta de que debié entender gue la resolucidn de Ia mesa
clectoral del colegio de especialistas y no cualificados del centro de

jo en que s¢ celebraban las elecciones en cuestion, resolucién
por 2 que no se proclamaba la candidatura presentada por
Comisioties Obreras, lesionaba el derecho de libertad sindical e
incurria en trato discriminatorio hacia la candidatura de 1al
sindicato al excluirla del proceso electoral, y al no entenderlo asi la
Magistratura de Trabajo ha contribuido de forma directa a 1a desion
de los derechos fundamentales mencionados. Razonaba a continua-
citin ¢6mMO, a su juicio, 1a Sentencia impugnada no se limita a una
simple aplicacidén incorrecta de lz legalidad ordineria, sino que
incurre en vulneracién de los derechos invocados, reiterando los
argumentos esgrimidos en la demanda.

. La representacién de «ElI Corte Inglés, Sociedad Andniman,
formuld sus alegaciones por escrito de 28 de agosto de 1987,
solicitzndo la desestimacion del amparo.

"~ Tras referirse a los antecedentes de hecho del caso, aducia dicha
representacion, que en €l proceso previo, salvo una breve refcren-
cia, formulada exicmporineamente en el acto de juicie, no hubo
iavocacién det derecho constitucionat vulnerado, al no constar en
Ia demanda inicial. Como segundo ébice formal, indicaba que la
Sentencia de 12 Magistratura no puede impugnarse a través del

" recurso de amparo, dadas las caracteristicas del proceso en que se
produje, limitado, en virtud de los arts. 76.3 ET. y 117 de 1a LPL,
a la impugnaci6n de los procesos electorales ¢o supuestos tasados
(vicio grave del proceso slectoral, falta de capacidad o legitimidad
de los candidatos elegidos y falta de datos en el acta), en tales
supuestos no s¢ incluye una queja por vulneracion de derechos
fundamentales por docisidn de 1a mesa electoral, por lo que el
Sindicato debid acudir al dnico procedimiento adecuado, el pre-
visto en ia Ley 62/1978, de 26 de diciembre, no al proceso especial
de clecciones. ' '

_Entrando en ef examen del fondo de 1a cuestion, se referia, en
primer lugar, a la pretensidn de contrario de que la Sentencia
vulnerd el art. 14 C.E al efectuar una aplicacién arbitraria y

inatoria respecto al sindicato CC. OO, No cabe apreciar, 2
su juicio, discriminacién en el derecho de que se rechazara la
candidatura por estar incomplets, pues con ello Ia mesa electoral y
la Sentencia se acomodaban al art. 71.2 a) del E.T., no pudiendo
scguirse & interpretacién literal propuesta del art. 7.3 del Reat
Pecreto 131171986 contraria a aquél; con la tesis dzl recurrente,
cualquier sindicato podria concurnir a las elecciones cuzlguiera que
fuers el nimero de candidatos y sin e minimo de puestos a cubrir,
lo que supondria un grave fraude. Igualmente no hubo discrimina-
cifn en la actuacién de la mesa y de 12 Sentencia al entender que,
aun subsanando el defecto apuntado, a candidatura de CC. Q0. no
reunia los requisitos legales por pretender incluir a un sustituto
fugra de plarc y siendo el mismo incompatible por su calidad de
miembro de una de las mesas. Por el comtrario, se hubicra
vulnerado et principio de igualdad de haber admitido ia candida-
tura de CC. OO, pese a la falta de requisitos legales sélo imputabie
a tsl sindicato, en relacién con otro sindicatoc que mo pudo
presentar candidaturas por nc tener candidatos bastantes para
completar las listas. Por iltimo, ¢l hecho de que a CC. QC. se
gceptara candidstura en otro colegio, por no adolecer de defecto
alguno, prucha que no existié discriminacidn.

Afirm por otro lado, que ia decisién de 12 mesa electoral,
confirmada por 1a Sentencia recurrida, no vulners el derecho de
Libertad Sindical, pues l2 no admisién de una lista incompleta en
unas elecciones sindicales no supone la negacién de los derechos

© integrantes de la libertad sindical, segin la Constitucién y Ia I.c‘y
Organica de Liberiad Sindical. No hay 1a} vulneracién cuande fa
candidatura se rechazz por su inmadecuacidn al ordenamiento
Juridico, pues la mayor libertad estd en el cumplimiento de las
narmas legales, dnica forma de gue ¢! derechs de cada uno pueda
cumplirse sin perjudicar ¢ tnvadir el derecho del otro.

Concluia alegando que la impugnacion formulada estd viciada,

desde un principio, pues ol art. 74.3 E.T. prevé reclamaciones

contra los acuerdos de proclamacion de candidaturas, pern para su
viabitidad es imprescindible que haya sido proclamada ta vend:da-
ture, lo que aqus no ocurrié, por lo que no habia precepto izcal gue
autoriza la reclamacién por CC.00.

8. La Procuradora dofa Dolores Soto Criado, presentd ~endos
escritos de 31 de agosto de 1987, n representacion de fas distintas
partes antes referidas por ias que se habia personado, escritos wodos
ellos coincidentes en las pretensiones formuladas v en los argumen-
tos esenciales que a continuacién se exponen.

Tras dezallar los antecedentes de hecho del caso, a su aniender
relevantes, exponian, ¢n primer lupar, que ef recurso do amparo
detia declararse improcedenie por ires causas:

a) Falta de agotamiento de todos los recursos ntitizables
dentro de la via judicial [art. 44.¢ a) de la LOTC]; argumentaban
al respecto que la parte recurrente impugna ung Sentencia dictada
por la Magistratura de Trabajo nam. 10 de Madrid, recaida en
proceso sobre material electorai, seguido de acuerdo con el art. 76
del ET., yart. 117 de 1a Ley de Procedimiento Laborai, 2 tenor de
los cuales, el proceso de refercncia tiene por objeto dptcameate el
enjuiciamiento de cuestiones de legalidad ordinaria, relativas a la
aplicacién de la normativa sobre materia electoral sindical, sin
incidencia sobre derechos fundamentales que, en su caso, tendrian
que ir otra via diferente. como tendremaos ocasion de ver
enseguida. Dlichos preceptos expresamente disponen gue este
proceso, ¥ ia demanda que lo inicia, solamente podran fundarse en
vicio grave que pudiera afectar a las garantias del proceso ciectorat
y gue altere su resultado, falta de capacidad o legitimidad de los
candidatos elegidos, o falta de datos en el acta. Las materias
mencionadas podrian ser ef objeio del proceso iniciado por la parte
recurrente, ¥ que concluyd con [a Sentencia que se requsre por
aguélla. Y, en efecto, ese fue el ohje1o del procese en cusstion,
limitado a determinar si, en relacion con la candidatura presentada
por una de las Centrales Sindicales concurrentes zl prucesp
electoral ~CC. ©0.~ y correspondiente al sector de Especialistas y
no cualificados, al ser rechazada por la mesa, se incurria por ésta
en vicio grave gue afectase a las garantias del citado proceso
alierando sus resultados. La Magistratura de Trabajo comsiderd,
con esiricta aplicacién de la legislacién ordinariz, que dicha
candidatura no reunéa los requisites necesarios para ser definitiva-
mente proclamada v, en consecuencia, que la decisién adaprada en
tal sentido por la mesa electoral, se ajustaba plenamente al Dereche
vigente, De estimar ~como estima la Entidad recurrente en trimite
de amparo- que la violacién de los arts, 14.y 28.1 C.E. se produjo
por 1a decisién de 1a mesa electoral, confirmada por la Magistratura
de Trabajo, debid instar, no el procedimiento del ar. 76 del
Estatuto de los Trabajadores v 117 de la Ley de Procedimiento
Laboral, sino el especifico previsto en la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, sobre proteccion de los derechos fundamentales de fa
persona, aplicabie también ¢n el orden laboral, no sélo por virtud
de lo establecido en el Real Decreto 342/1979, de 20 de febrero,
sing igualmente por aplicacion de o dispuesto en e art. 13, parra-
fo 1.°, de la ya mencionada Ley Orgénica 1171985, de 2 de agosto,
de Libertad Sindical. Fundaban tal criteric, sustancialmente, en
que si bien el Tribunal Constitucional ha decidide que el propio
proceso laboral queda integrado en el procedimisnto de protecaion
de los derechos fundamentales que regula la mencionada Ley
62/1978, no obstante, con arreglo a los criterios docirinales cue
exponian, no son ¢l proceso abreviado v sumarnio u 0tros procesos
de opcidon alternativa o posibitidades indistintas para promover
pretensiones en esta matena, y, segin resulta claramente det art, 13,
pirrafo 1.% de 1z Ley Orfdnics 11/1985, no es licito guerer
convertir un proceso ¢e legalidad ordinaria, y de objeto especifica-
mente predeterminado, en cauce adecuado, sin mds, para desde ef
mismo, y sin haber agotado los recursos procedentes, o haber
utitizado el proceso adecuado, acceder a este Tribunal por [a via de
amparo, abniendo asi, y en realidad, una segunda instancia que no
cabe en los procesos electorales segun los arts. 76.4 del E'T. y 117
de la LPL.

b) Ausencia de invocacidn formal en el proceso del derecho
constitucional vulnerado, pues no consta invocacién formal de
derecho constitucional vulnerado. Solo hay, en los hechos de la
demanda, una alusion accidental y accesoria, sin que nt en los
fundamentos de derecho de la misma ni fundamentaimente en el
suplico se haga referencia a preceptos constitucionales y a violacion
de derechos fundamentales, sino z una solicitud de declaracion de
validez de !a candidatura rechazada por la mesa electoral, y efectos
que de tal declaracion habrian de derivarse, Que en el acto dei
Juicio se hiciese referencia a una pretendida discriminacidn o a una
supuesta vulneracidn del derecho de libertad sindical -y que el
Magistrado de Trabajo en su Sentencia aluda a tales invocaciones
para rechazarlas- no supone cumplimiento de la exigencia comen-
tada, sino extemporénca manifestacién hecha a traves de argumen-
tos de apoyatura constitucional, pers nunca invecacion, come
objeto del proceso, de la ahora alegada violacién de derechos
fundamentales que, de admitirse como tal, significaria una varia-
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cién sustancial de ia demanda, prohibida por el art. 76, pirrafo 1.9,
de la Ley de Procedimiento Laboral, al introducir una cuestién
nusva, causante de indefensién para los demandados.

¢} Incumplimiento por el escrito de demanda del presente
recurso del requisito formal bésico exigido por el art. 49.1 de la Ley

ica de ese Tribunal, al omitir i relato de los hechos en que

1s demanda se fundamente, omision que sinia 2 este Tribunal ante
Is imposibilidad de pronunciarse sobre el fondo, al no contar con
los datos necesarios para decidir acerca de si, ¢n base a los mismos,
puede hablarse o no de violacién de derechos fundamentales.

Parz el supuesto de que no estimase ninguna de las razones
anteriormente sducidas, acerca de la improcedencia, solicitaban la
desestimacién del amparo, pues la Seatencia recurmda no incurre
e violacién de ninguno los derechos fundamentales que se
denuncian come vulnerados de contrario.

Analizando Ia queja relativa al ant. 14 CE,, expresaban que la
parte recurrente considera gue Ja Magistratura de Trabajo, al
decidir en su Sentencia en Ia forma en que lo hizo, vulnerd el
principio de igualdad reconocide en ¢t art. 14 de la Constitucidn,
efectuando una aplicacion arbitraria y discriminatoria respecto de
Ia Central Sindicai CC. OO. al no admitir la candidawra que por
dCzu Cu?aliegb de Especialistas y no Cualificados presentd dicha

Fundamenta la Central recurrente su postura en dos argumen-
108 que han de estimarse ignalmente faltos de razén, a saber: gue
al Magistrado de instancia llevd a cabo una interpretacidn errénea
del art. 7.1 del Real Decreto 131171986, de 13 de junio, por cuanto
ia subsanacién de defectos o retificacion de los candidatos debe ser
accptada por la mesa hasta la proclamacién definitiva y no hasta
la provisiopal; y que ¢l Magxsuado de instancia asimising, no
aphicé el antecitado ndm. 1.* del art. 7.° del Real Decreto de
referencia, v §f aplicd, en cambio. interpretandoio erréncamente, ¢l
num. 3 del antecitado ariculo.

Como puede verse, va de entrada, lo que 1a parte recurrente estd
anahizando en los motivos de su recurso, y A través del intento de
introducir una pretendida viclacién de derechos fundamertales (e
este caso, del derecho de iguaidad), es !a interpretacion que ¢l

istrado de instancia ha llevado a efecto de normas contenidas
en la legislacién ordinaria, con o que ‘estd tratando la pare
recurrente de epjuiciar una cuestién de legalidad por la via de la
interprewciéa que ¢l Juzgador ha dado a una determinada norma,

- o cual es pura y simple competencia de 1a jurisdiccién ordinana,

sin que ¢} Tribunal Constitucional teniga que entrar a dilucidar lo
acertado o desacertado de dicha interpretacion.

Pero, y aun entrando en ¢l propio terreno de la parte recurrente,
que atiende a e¢se pretendide quebrantamiento del principio de
iguaidad, ha de 1 a conclusiones totalmente conirarias pues,
de ur lado, la facultad reconocida a la mesa electoral en el art. 7.1

-del Real Decreto 131171986 es, meramente potestativa, por lo que

I2 mesa puede gjercitarta dentro de los limites que se hallen
marcados, sin que necesariamente la subsanacién de los defectos o
Is ratificacién de los candidalos, tenga por gué mantenerse hasta fa
proclamacion definitiva, pudieado graduar tz aplicacidn e incluso
no hacer uso de la facultad de referenciz, méxime si s¢ ticne en
cuenta que en ¢l calendario electoral pactado entre la Empresa y los
distintos Sindicatos, y entre ellos el de CC. OO0, asi se habia
acordado, fijando Ia subsanacidén de los defectos vy matificacion de
candidatos antes de la proclamacién provisional -como una
garantia més y hasta tanto se Hevase a efecto la proclamacidn
definitiva~, y que scbre ¢l primer plazo otorgado para la ratifica-
cién de candidatos se concedié una nueva prormoga encaminada
precisamente a que la hicieran los dos candidatos de FETICO y los
tres de CC. OO, que faltaban por efectuar su ratificacion.

Aup admitiendo, a efectos puramente dialécticos, que la mesa
electoral tenia que heber esperado hasta la proclemacion definitiva
para la subsanacion de defectos o ratificacion de candidatos, es to
cierto que tampoco la candidatura de CC. OQ. reunia los requisitos
necesarios, por cuanto el nuevo candidato introducido para susti-
tuir al sefior Rivera Monje no cumpifa las condiciones necesarias
para ostentar Ia condicidn de tal, habida cuenta que, al ser miembro
de la mesa electoral, quedaba imposibilitado para figurar como
candidato, al no haber efectuado ta previa renuncia de su condicidn
de miembro de la mesa, segin Jo establecido en el art, 73.4 del
Estatuto de los Trabajadores, por 1o gue al rechazar la mesa
clectoral dicha candidatura lo hize acomodindose en un todo a la
normativa aplicable al respecto.

Asimismo, hay que rechazar por completo la alegacién hecha de
contranio en el sentido de aplicacidn arbitreria del art. 7.1 del Real
Decreto 131171986, que formula ta parte recurrente, al sostener é5ta
que no cabe aplicar y no aplicar, o hacerlo con criterio diferente,
el contenido de un precegto (art. 7 d¢] aniecitado Real Decreto),
interpretanda de forma distorsionada, segin la parte recurrente,
distintos apartados del precepto de la cuestion, Y el rechazo de
dicha alegacion arranca, pura y simplemente, de considerzr que el
Magistrade de instancts procedié con toda correccion en una tarca

interpretative, absolutamente razonada en su Sentencia, en virtud
de fa cual lega a la conclusién gue se contiene en el fallo de su
pronunciantiento, En efecto, ni siquiera la aceptacién del sentido
que al art 7.1 del Real Decreto 1311/1986, da el recurrente ¢
suficiente para demostrar la equivocacién det juzgador de instan-
cia, por cuanto, dadas las circunstancias concurrentes en ef presente
caso, aguél ha Hevado s cabo un andlisis pormenorizado de los
hechos, ¥ en funcion de fos mismos ha estimado que la mesa
electoral al rechazar la candidatura de CC. OO. por el Colegio de
Especialistas y no Cualificados, o hizo ajustdndose en un todo a Ja
regulacidn legal sobre el proceso electoral, De otra parte, la
interpretacién que el propic Magistrado de instancia efectia del
art. 7.3 aparcce iguaimente ajustads en un todo a derecho, &
estimar que dicho precepte, en cuante dispone que la renuncia de
cualguier candidato presentado en alguna de las listas gm las
elecciones a miembros del Comité de Empresa antes de Ia fecha de
la votacidn no implicars la anulacion de dicha candidatura aun
cuando sea incompleta, s¢ opone a lo establecido en ¢l an. 71.2 a)
det Estatuto de los Trabajadores, al exigir éste que las listas
presentadas como candidaturas «deberdn contener como minimto,

- tantos nombres como puestos a cubrirs. La contradiceién gue se

advierte entre una inte cién puramente literal del art. 7.3 gdet
Real Decreto 131171986, y e art. 71.2 a) del Estamto de los
Trabajadores, ba de resolverse por fuerza, y en virtud de!f principio
de jerarquia normativa establecido en ¢f art. 9.3 de Ia Constituaidn
Fspaiiola, en favor de la prevalencia de la norma de mayor rango
jerarquico, cual es el Estatuto de los Trabajadores, el cual especifi-
camente exige que las listas o candidaturas deban ser completas, y
no solo en & momento de fa presentacitn, sino en el acto de la
proclamacién de las mismas, como corresponde no sélo a una
significacién puramente literal del problema planteado, stno a una
imerpretacién Jogica y finalista del mismo, en cuanto el Estatuto de
los Trabajadores en las normas reguladoras del procedimiento
electoral {arts. 69 v siguientes) ba establecido para las elecciones a
Comités de Empresa, ¢f sisterna de listas cerradas y bloqueadas, lo
que evidentemnente impide la validez de las candidaturas incomple-
tas en £! momento de efectuarse la proclamacion definitiva de las
mismas y, tanto, la votacion. La propia Sentancia del juzgador
de instancia as{ lo razona con toda clase de consideraciones y
detalles en los fundamentos de Derecho 8.° ¥ 9.%, con otros varios
argumentos maés, i

Dx aceptarse ia tesis de a parte recurrente, se llegaria al absurdo
de que cualquier Central Sindical podria concurrir & las elecciones
para miembros del Comité de Empresa, cualquiera gue fuese el
atmero de candidatos, ¥ sin necesidad de contar con el aimero de

uestos & cubrir, presentindose asi el sisterna 3 un verdadero
gwde electoral. Incluso y en ¢l mejor de los casos, cabria entender
que la renuncia a que se refiere e art. 7.3 del Real
Decreto 1311/1986, ha de entenderse pars que no pueda perjudicar
a2 la candidatura de gue el denunciante forma parte, como
admisible, sin ultericres efectos, en el supuesto de que dicha
renuncid s¢ Bubiere llevado a cabo, después de s proclamacion
definitiva y antes de la fecha de votacion, pero nunca, ¢omo ha
sucedido en ¢} presente caso, cuando la renuncia en cuestién se
produjo antes de la propia proclamacién de 1a candidaturs, lo que
¥a, sin m4s, determina la imposible validez de ésta, al Hegar viciada
al momento en gue, con arreglo a la Ley, debe hacerse dicha
proclamacién, :

A través de las consideraciones precedentes, es claro que el
Magistrado de instancia no vulnerd el principio de igualdad, en
cuanto aplicé con toda correccidn el art %.2 a} del Estatuto de los
Trabajadores, al igual que ef art. 7 del Real Decreto 1311/1986, de
13 de junio, sin que la interpretacién y aplicacitén que de dichos
preceplos Ueva a cabo en el sjercicio de sus funciones Jjuzgadoras,
y en ¢l uso de las competencias que como tal tiene atnbuidas,
puedar interpretarse, por el hecho de haber conducido a Ia
desestimacién de la demanda de la parte actora, como una
vulneracidn del principio de igualdad reconocido en el art. (4 dela
Constitneidn Espefola.

Tras referirse 2 dicho precepto y & numerosa jurisprudencia de
este Tribunal respecto ai mismo, indicaba que no cabe, en absoluto,
hablar de vulneracién de{ derecho de iguaklad, ea base a un
tratamiento discriminatorio, ﬂue en ningiin momento se ha dado
ﬁor parte de la Magistratura de instancia, 1a cual lo vaico que ha

echo ha sido proceder a la aplicacidn, después de ilevar a cabo una
tarea interpretativa basada en los principios que rigen los criterios
de interpretacién en todo ordenamiento juridico, de las normas
reguladoras del procedimiento ¢lectoral.

Que 1a candidatura de CC. QO, por el Colegio de Especialistas
¢ no Cualificados no reuniera 1as condiciones exigidas por la
normativa sobre ef proceso electoral, no es un hecho cuya responsa-
bilidad quepa atrtbuir ni a2 la mesa eclectoral que decidid su
exclusién, con rigurosa aplicacién de las normas existentes, nd
mucho menos al Magistrado de instancia que, a través de un
riguroso analisis de los antecedentes de hecho y de los fundamenios
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de Derecho, confirms como ajustada &l ordenamiento juridico, la
decisién excluyente adoptada por la mesa electoral.

Por otro lado, alegaban los demandados comparecides que la
Sentencia impugnada no infringe el art. 28.1 de la Constitucién
Espanola. Razonabag al respecto, que ¢l art. 28.1 de la Constitucién
Espafiola consagra efectivamente el derecho de libertad sindical, al
establecer que todos ticnen derecho a sindicarse libremente y que
1a libertad sindical comprende el derecho a fundar Sindicatos y a
afiliarse a} de su cleccion, asi como el derecho de los Sindicatos a
formar Confederaciones y & fundar Organizaciones Sindicales
internacionales o afiliarse a las mismas. Cicrtamente, decian, cl
art. 2 de la Ley Orgénica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad
Sindical, ha extendido el ejercicio de ese derecho, al incluir comeo
una de las manifestaciones del mismo, la de la actividad sindical
en la Empresa, comprensiva, entre otros extremos, ¢e la presenta-
cidon de candidaturas para la eleccién de Comités de Empresa.

Tanto la decisién de la mesa elecioral, como el pronuncia-
miento contenide en la Sentenciz objeto de recurso de amparo, no
vulneran en absoluto y bajo ningun concepto, ¢l principio de
libertad sindical, mo que ne suponen la negacién del derecho a
pertenecer o 2 afili a un sindicato ¢ a darse de baja en aquel a
que s¢ pertencce ¥ a no pertenccer 2 ninguno, wi limitacion de
ninguna case, en orden a Iz constituci6n de Sindicatos sin
sutorizacién previa, ni han incidido en ningtin aspecto, sobre ¢l
derecho de los afiliados a clegir libremente a sus representantes
dentro de cada Sindicato, ni han supuesto intromisidn tampoco en
la potestad reconocida a las Organizaciones Sindicales para redac-
tar sus Estatutos, organizar su administracién interna, formar su
programa de accidn, constituir Federaciones, Confederaciones
Organizaciones internacionales o a afiliarse a las mismas, Final-
mente, no han entraflado tampoco limitacidn zl ejercicio del
derecho & la actividad sindical en la Empresa en ninguno de los
aspectos a que se refiere el art. 2.2 d) de Ia Ley Orgdnica de Libertad
Sindical y, en concreto, en lo que se refiere al derecho de no
discriminacién y al derscho de presentacién de candidataras.

Que no ha existido discriminacién es claro, segin lo expuesto,
mug tanto la mesa electoral como ¢l Magistrado de instancia, se
imitade a tratar con idéntico criterio y a aplicar la misma
normativa a todas cuantas Centrales Sindi presentaron candi-
daturas para elecciones a miembros de Comités de Empresa, ¥
entre ellas al propio Sindicato recurrente, conforme queda demos-
trada con el simple hecho de que este sindicato presentéd su
candidatura, fue admitida y concurrié a las elecciones en igualdad
de condiciones que el resto para la designacidn de miembros del
Comité de Empresa por el Colegio de Técnicos y Administrativos.

En cuanto a la pretensién mantenida de contrario, en el sentido
de gue esa discriminacion nace de haber interpretado de manera
distinta, o aplicadt en garte si y en parte no el art. 7 del Real
Decreto 131171986, también se ha razonado con anterioridad que
no 8¢ estd ante tal supuesto, sino ante un caso en el cual el
Magistrado de instancia ba procedido a lo que estima interpreta-
cidn correcta de la norma, bien entendido que, aun en el supuesto
de que le aceptase, a efectos dialécticos, el planteamiento hecho de
contrario, 1a conclusién habria de ser la misma, es decir, la negativa
a admitir la candidatura que fue rechazada, por las razones ya
expresadas. .

Por lo que se refiere al derecho 2 la actividad sindical en la
Empress, entendida como derecho a la presentacion de candidatu.
mas y consiguiente derecho de todo Sindicato a que ia candidatura
presentada pueda ser veotada por los trabajadores, nadie discute que
ese derecho forma parte del ¢jercicio de libertad sindical. Pero
nadie discute tampoco que ni la mesa electoral en su decisidn, ni
la Magistratura de instancia at confirmar la decision de referencia,
obraran dentro de la més absoluta legalidad y sin violar en su
actuacion ¢l mencionado derecho. Y ello por cuanto en ningin
mormento se privé al Sindicato recurrente CC. OO. de presentar
candidatura 1a eleccion de miembros del Comité de Empresa
por €] Colegio de Especialistas y no Cualificados. Dicha candida-
tura fue presentada y originariamente admitida a reserva de la
ratificacion de sus miembros que, como facultad exigible por la
mesa eletoral, ésta decidié utilizar e incluso la propia mesa
glectoral, al fallar an el momento en que expiraba el plazo para
ratificaciones, la de dos miembros de una de ias candidaturas y tres
de 1z de CC. OO., otorgd nuevo plazo para que dichas ratificactones
pudieran llevarse a efecto, con lo que consolidaba en mayor
medid4, todavia, si cabe, la garantia para el gjercicio del derecho de
presentacién de candidaturas del Sindicato hoy recurrente. Lo que
no puede imputarse en modo alguno como defecto atribuible a ia
mesa electoral y, por tanto, tampoco a la Magistratura de instancia,
¢s el hecho de que, transcurrida el plazo de la nueva prorroga, el
Sindicate CC. QO. no consigriera completar su candidatura, ante
la renuncia de uno de sus intembros, llevada a cabo antes incluso
de la proclamaci6n provisional, y que cuando, fuera del plazo

otorgado por la mesa electoral, traté de presentar al miembro
sustituto, no cumpliera los requisitos necesarios por esiar incursc
er causs de incompatibilidad. _ )

En coansecuencia, y de las consideraciones que anteceden, se
deduce con toda claridad que en ningin instante el Sindicato
recurrente se ha visto privado del derecho al ejercicic de su
actividad sindical, consistente en Ja presentacién de candidaturas,
ni del derecho a que éstas puedan ser votadas por los trabajadores,
en tanto que electores. Para que este ltimo derecho pueda ser
ejercitado es evidente que la candidatura ha de existir previamente,
¥ con plena validez, ya que de lo comtrario (o bien votando
candidaluras inexistentes, o bien votando candidaturas que adole-
cen de defectos ¥ contrarias a la normative aplicable), se estana
incurapliendo la kegalidad y, en tal caso, incurriendo en verdadera
violacién del principio de iguaidad, al conceder trato pnwleEaA_;‘lp,
mediante ta adinisién de 1al sisterna, a unos Sindicatos en relaclon
con olros que, 0 cuidaron de scomodar su actuacion a la legalidad
vigente, 0 que —como ocurre aqui con la UGT-~ al no contar con
candidatos suficientes, no pudieron presentar candidatura, aun
cuando si lo hubieran podido hacer de manera incompleta.

Concluian afirmando que, cuando el Magistrado de instancia
aplica correctamente el derecho adecuado & la situacion de que s¢
trata, no estd vulnerando el gjercicio de un derecho fundamental,
sino, antes bien, garantizando su estricto ejercicio, misidn ésta, que
corresponde  precisamente & fos Jueces, como intérpretes del
ordenamiento juridico ¥ verdaderos guardianes en la aplicacién de
Ia Ley, que es precisamente la méxima garantia para el ejercicio de
los derechos que la Constitucion Espanola reconoce.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en el escrito de
alegaciones que 1o interesd la denegacidn del amparo solici-
tado. Después de referirse & los hechos motivadores del recurso,
comenzaba su argumentacién indicando gque la demanda de
amparo se queja constaniemente de la interpretacién que de las
mesas electorales primero y la Magistratura de Trabajo, después,
han hecho del Real Decreto 131171986, de 13 de junio, ¥ del
Estatuto de los Trabajadores [arts. 71.2 a) y 74, pirrafo pepdlumo],
entendiendo g:e udica ik razén ni causa que lo justifique a
quien ghora ampare. Tras reproducir dichos preceptos
legales ¥ ¢! art. 7 del Real to citado, ex que, antes de
analizar los fundamentos de la demanda de amparo, convenia
seqtar, como criterio en s interpretacién de tales disposiciones que,
con arreglo a la modificacién operada por la Ley 3171684, de 2 de
agosto —que no hahiljtaba ] yso de la potestad amentaria para
el desarrollo del Tftulo II dei Estatuto de los Trabajadores, comno
cotendieron ¢f Consejo de Estado y el Magistrado de instancia, el
Real Decreto 131171986 debe ser siempre interpretado en sentido
favorable al Estatuto de los Trabajadores, o dicho de otra maner,
no puede aquel Real Decreto cambiar ni matizar la interpretacion
del texto de] Estatuto, y si splamente, decia el Consejo de Estado,
podra organizar el propio proceso electoral siguicndo fielmente el
Titulo II del Estatuto de los Trabgjadores.

Por elio, 5si eo el caso que nos ocupa, ¢l Estatuto de los
Trabajadores, establece en los procesos electorales listas cerradas y
si en su art. 71,2 a) afirma que estas listas deberdn contener, como
minimo, tantos nombres como puestos a cubrir, es razonable la
argumentacién del Magisirado cuando dice que las candidaturas
incompietas irfan en contra del sistemna de listas cerradas y cuando
opta por aplicar en este punto ¢l Estatuto de los Trabajadores y no
el Real Decreto 131171986, que declara (art. 7.3) «gque la renuncia
de cualquier candidato presentado en alguna de las listas para las
elecciones... no implicard la suspansién del proceso electoral, ni la
anulacién de dicha candidatura aun cuando ses incompletas. Esta
disposicion como opuesta al Estatuto de los Trabajadores no puede
prev .
Por lo que se refiere al requerimiento hacho por las mesas
electorales &anra la ratificacion de los candidatos, hemos visto que
se acordo efectusrlo e! 4 de noviembre de 1986 y que, para realizar
la ratificacién se contd, por los candidatos, con los dias 8, 9 ¥ 10
ds noviembre. ¢ persigu¢ una mayor garantia y segundad
respecto a las candidaturas presentadas, no se opone al Estatuto de
los Trahajadores y si puede servir para «potenciar lz estructura
administrativa de control del proceso de clecciones», que en frase
dcl Conscjo de Estado, justifica la aplicacién del Real
Decreto 131171986, i

De otro lado, no parece acertada la interpretacién que del
parrafo «hasta la proclamacion definitiva... podrd requerir.. la
ratificacién» realiza la parte demandante de amparo, E] Real
Decreto no dice gue el plazo de ratificacién deba llegar hasta la
proclamacion definitva, sino 1o que afirtaa es que 1a mesa podrd
bacer el requerimiento hasia Ja proclamacién definitiva, y ello,
debe ponerse en relacién con ¢ art. 74,2 del Estatuto de les
Trabajadores, seglin el cual «los plazos para cada uno de los actos
seran senalados por la mesa con criterios de razonabilidad y segun
10 aconsejen las circunstanciass. En consecuencia, la mesa ria
antes de la proclamacion definitiva de candidatos, establecer ur
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plazo para su ratificacion personal. cuyo plazo naturalmente debia
ser razonable. En el caso que nos ocupa, eso fue lo que la mesa hize.
Sefiald un plazo que sbarcaba los dias 8, 9 v 10 de noviembre,
tempo suficiente para efectuar la ratificacién, como lo demuestra
¢t hecho de gque lIa mayor parte <e los candidatos acudieron a
realizario. 84lo quedaron sin hacerlo cinco, y, como pertenecicran
a distintos sindicatos, la mesa todavia otorgd una prorroga que
alcanzaba desde las veinte horas del 10 de noviembre a las doce
horas del 1§ del mismo mes. Al renunciar uno de los candidaios
de CC. 00, duranie esta prorroga a su candidatura y no presentar
CC. OO. otro antes de concluir el plazo {doce horas del L1 de
noviembre de 1986) es cuando la mesa acuerda dar por erminada
1a prérroga de ratificacion y después declara no prociamar la lista
de candidatos de CC., GQ. por ser incompleta.

Indiwcaba el Fiscal, seguidamente, que, expuestas estas couside-
raciones, restaba por ntarse st debig la mesa, para no lesionar
el derecho de participacidn, conceder aueva prémroga a CC. 00,
ante 1a tardia renuncia de uno de los candidatos. Al respecto afirma
que aungue éste sea el verdadero extremo discutible del asunto
-sobre todo teniendo en cuenta que la proclamacidén definitiva se
realizé a las veinte quince horas del dfa 12 de noviembre y por lo
tantc quedaba tiempo pars haber ampliado la prorroga-, es lo
cierto gue sélo af Sindicato shora demandante parcce imputabic el
desarrollo conereto de los acontecimientos que dejaren en defini-
tiva incompleta su candidaturs, v, ademis, la concurrencia de otros
sindicatos a las elecciones hacia necesario establecer normas
objetivas que impidieran tratos desiguales y discriminatorios en el
proceso clectoral,

No existis, por tanto, la discriminacion que aduce el recurrente
(art. i4 C.E.) derivada de un arbitrario tratamiento de las disposi-
ciones legales por parte del Magistrado, porgue comeo hemos visto,
éste utilizé argumentos razonables para aplicar tanto el Estatuto de
los Tbajadores como el Real Decreto 131171986, No se produjo
la discriminacidn de CC. OO. respecto a los otros Sindicatos
porque los plazos legales que establecid Iz mesa colocaban a los
distintos participantes en las elecciones en situacién de iguaidad. Y,
finalmente, no se aprecia vulneracidon del derecho de libertad
sindical que protege el art. 28, C.E. porgue, ni & través como
hemos visto de una posible discriminacién se perjudicaria aquel
derecho (SSTC 98/1983%, fundamento juridico 9.°, y 38/1981,
fundamento juridico 3.%), ni et derecho de libertad sindicat puede
resultar guebrado cuando la no participacidn en Ia eleccién de
Organos de representantes es imputable a la mismua parte Que
invoca la lesidn. :

© 18, Por providencia de t3 de enero de 1988 se sefialé para
deliberacién y votacidn el dia 14 de marzo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. Las causas de inadmisién -gue en este momento del
proceso serian de desestimacion- opuestas por los demandados
comparecidos bacen necesaria una consideracidén preliminar sobre
cudl sea el objeto de la imp cién aquf formulada, en concreto
sobre cudl es &l acto del poder publico frente al que se deduce el
recurse de amparo, Resuita tal consideracitn obligada porque los
demandados, a los efectos de articular tales causas de inadmisian,
¢ incluso lz entidad demandante en algin momento, vienen a
imputar tas violaciones de derechos que se denuncian a la decisién
de la mesa electoral sobre proclamacion de candidaturas.

El entendimiento correcto de la accién de zsmparo formulada
debe ser, sin embargo, ¢l de que no son tales actos previos al
proceso laboral, sine la resclucidn judicial tuego recaida, el acto
aqui impugnable. Aquellos actos noc son expresion del gjercicio de
potestad piblica alguna en ¢l sentido aquf relevante, pues ne parece
qgue tales mesas electorales en las elecciones para drganos de
representacién de los trabajadores en las empresas sean incluibies
entre los poderes pablicos a que ¢f art. 41.2 de la LOTC se refiere.
Debe, pues, estimarse impugnada aqui la resolucidn judicial, la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo, a la que habri que
imputar, en su caso, las vulneraciones pretendidas, en concreto, la
desproteccidn de los derechos fundamentaies de la entidad recu-
rrente frente & actos de lesién de 1os mismos sufrida extrajudicial-
mente,

La construccidn écnico-procesal del amparo en los arts, 41 a 43
de 1a LOTC obliga, pues, a incluir este proceso en el marco del
art. 44, excluidos, como estdn, directamente del recurso de amparo
los actos gue no proceden de poderes pablicos; ello no impide
hahlar de que estos actos de «particularess puedan suponer lesiéa
de derechos fundamentales como los aqui aducidos, pues tal es una
forma de expresion que el propio legislador orgdnico ha empleado
a propésito de la Libertad sindical, concretamente en ef art, 13 de
la LOLS.; pero, por las exigencias técnico-procesales referidas, el
recurso de amparo soio es viable si, en caso de lesion de la tbertad
sindical por persona o entidad privada, media un acio judicial que
1o repare las lesiones supuestamente verificadas {o si media acto de

cualquier atro poder piblico reiterativo o no reparador de la lesién
previa, si taf hipGtesis de intervencion de otro poder publico que
no sea el judical se diera).

2. Examinando ya las causas de inadmision opuestas, ha de
rechazarse, ante 10do, que Ia reprocha incumplimiento dei art. 49.1
de 1a LOTC por no incluir la demanda e relato de hechos
fundamentadores del amparo, pues, aun siendo cierto que  tal fin
B0 se destine en 1a demanda un apartado especifico, sin embargo,
en ells se exponen con claridad tales hechos fondamentadores at
hilo de la argumentacién de cada unz de las vuineraciones
aducidas. La finalidad del citado precepto estd de tal forma
cumplida. .

La precision antes verificada sobre el marco, dentro de Ia
LOTC, en que se silia este proceso de amparo, es compartida
implicitamerte por tos demandados que alegan, con mayor ©
menor precisién, incumplimiento de los requisitos de los aparia-
dos a) v ¢} del art. 44.]1 de dicha Ley OrFanica. De ellos, debe
excluirse, en primer lugar, 1a denunciada falta de invocacion en el
proceso de los dereches fundamentales vulnerados {art. 44.1 ¢},
pucs tal requisito no puede exigirse cuando es una resolucion
Judictal sin ulterior recurso ordinario —como ocurre en fos procesos
sobre elecciones como ef aqui seguido— [a que causa tat vulneracion
¥, si s¢ entiende exigible dicha invocacion por intentarse en tal
proceso la reparacién de lesiones sufridas extrajudicialmente, no
cabe duda de que se ha cumptlido desde el punto y hora en gue, con
unas breves pero explicitas y claras alusiones de la parte deman-
dante a tales derechos fundamentales, se ha alcanzado la finalidad
del requisito al examinar Ja Magistratura de Trabajo, en su
Sentencia, si tales derechos fundamentales habian sido o no objeto
de lesion previa,

La inobservancia del requisito ex art. 44,1 a) de la LOTC se
funda en haberse seguido un procese laboral especial con objeto

- legalmente predeterminado no iddneo para instar y obtener la

reparacion de derechos fundamentales, por Jo que debid instarse el
procedimiente previsie por ia Ley 62/1978, Al respecto debe
decirse naciue, como ya ha tenido ocasidén de censtatar y resolver este
Tribunal, en 1a Ley 62/1978 no se prevé un proceso especial de
proteccidn de derechos fundamentzles en sede jurisdiccional labo-
ral, por lo que (como se dijo en SSTC 47/1985, de 27 de marzo,
fundamento juridico §.°, v 6/1988, de 21 de enero, fundamento
juridico 1.°) los drganos judiciales laborales vienen obligados por el
art. §3.2 de la Constitucion a tutelar los derechos y libertades en tal
disposicién resefiados, garaniia jurisdiccional que, a falta de
regulacion procesa] especifica, se ha de dispensar a través del
procedimiento laboral. A 1al fin, podemos afiadir aqui, cualguier
proceso laboral, ordinario o especial, puede tramitarse con ial fin,
siempre que sea legalmente previsto o idéneo para €l enjuicia-
miento de los actos que, ademds de infracciones de 1a legalidad
ordinaria, incurran en vulneracién de derechos fundamentales,
cuestion ésta de la adecuacidn del procedimiento que los Tribuna-
tes Laborales deberin ponderar en ¢l sentido mds favorable a la
efectividad tanto del derecho fundamental & obtener un pronuncia-
mientc sobre ef fondo como del otro derecho fundamental que se
diga previamente lesionado.

En ¢l presente caso la idoneidad o adecuacion del procedi-
miento especial scguido es evidents, pues iz Magistratura se refirié
en su Sentencia a la temdtica constitucional, luego planteada en
esta sede de nuevo;, ademis, aunque en tal proceso especial esté
limitada la materia examinable, por prevision de cansas tasadas de
impugnacién de los acuerdos de las mesas electorales, no es dudose
que la causa refativa a «vicios graves» del ?mccso electoral, por su
generalidad, puede abarcar pretensiones relativas a la exclusidn de
candidaturas, que, desde otra Ferspec:iva o calificacién juridica,
tienen relevancia constitucionat. N

Sentencia recaida era, ademds, irrecurrible (art. 76.4 del
E.T.}, por lo que ¢! requisito ex art. 44.1 a) de la LOTC se cumplio
adecuadamente, mds aun respecto a vulneraciones {como la del
art. 14 C.E.) sblo lipgadas o ligables a la resolucidn judicial.

3. La primera infraccién constilucional aducida es la del art. 14.
C. E.; se funda en que la Sentencia impugnada, confirmando el
Acuerdo y actuacién de las mesas electorales en igual sentido,
habria incurmido en desigual aplicacién de las normas, aplicando un
precepto regiamentario e inaplicando otro, este iltimo por contra-
diccién con una Ley, cuando debis apreciar igual contradiccion e
inaplicar aquel otro precepto reglamentario; en concreto, se aduce
que ¢ntenchd aplicable el art. 7.1 del Real Decreto 1311/1986 (que
establece la potestad de las mesas electorales de exigir la ratifica-
cion personal de los incluidos en las listas), lo que judicsd a
CC. OO0, mientras que estimé inaplicable et art. 7.3 del Real
Decreto, por su contradiceidn con el E.T., cuando sa aplicacién
hubiera beneficiado al sindicato y resulta que tampoco agueila
potesiad ex art. 7.1 del Real Decreto se grevé en el ET., porlo que
debid estimarlo inaplicable, lo que no hizo sin causa razonable.

No es necesario extenderse ¢n explicitar cudl es e contenido del
art. 14 C.E. (igualdad en la Ley, igualdad en la aplicacién de ja
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misma), segiin ha venido entendiéndolo este Tribunal en reiteradas

ocasiones, rechazar Ia aducida infraccién de tal precepto en
ente caso. Dicha infraccidén quiere verse en Ia distinta valoracién
que pars la Magistratura de Trabzsjo merecen el contenido de las

normas previstas en los apartados | v 3 del art. 7 del Real
Decreto 1311/1986 en ¢l examen de su conformidad con el
Estatuto de los Trabajadores, mas ello no supone, ¢n absoluto,
desigualdad en la Ley ni en s aplicacién, pues son unas mismas
Teglas ¥ criterios (v, gr. las que establecen el principio de jerarquia
normativa y la supremacia de In Ley) en tal tarea de aplicacién det
iento juridico las que existen y son t¢nidas ¢n cuenta por
¢l drgano judicial e la hora de enjuiciar la velidez de los preceptos
contenidos ¢n 1a nomma entaria, aunque ello conduzca a
resnltados difcrentes, en virtud de! contenido distinto de las
aormas legales y reglamentariag comparadas en cada caso.

No hay, pues, en esta primera queja examinada més que una
discrepancia sobre el juicio de legalidad ordinaria que el 0
Bgcml reeliza y en cuya virtud entiende aplicable el art. 7.1 del

, POr noO ser contrario a la Ley, e inaplicable el art. 7.3 del
Decreto por ser contrario a ésta. Tampoco se aprecia existencia mi
aplicacidén de normas o criterios distintos al sindicato recurrente en
comparacién con otros, por 10 que no puede hablarse tampoco de
inobservancia del principio de dad como exigenria implicita
en la hitertad sin , ni de discriminacién del sindicato recu-
rrente, 1al como en la demanda de amparo se aducia al desarrollar
parte de la argumentacién sobre la infraccidén del art. 28.1 CE;
dicho sindicato ha estado sometido y su conducta ha merecido
valoracidn igual a la prevista por las normas legales y reglamenta-
rias para todo sindicato que desee presentar candidaturas a las
ekcciones en cuestién.

4. Se alcga en la demanda de amparo, como principal funda-
mento de sus pretensiones, que la Sentencia de Magistratura no ha
tutelado ¢l derecho fundamental de libertad sindical que, tanto en
Ia perspectiva colectiva como individual, segin la LOLS, incluye el
@erecho 1 actividad sindical en la empresa y, en concreto, el
derecho de loa sindicatos :e;lmesenmr candidaturas para la eleccifn
de Comités de Empresa y delegados de personal, y ¢l derecho de los
integrantes de la lista a participar como candidatos [art. 2,
8 1d)y2d)de la LOLS), derechos todos gue tienden a 1a
proteccién de {a libertad sindical constitucionalmente reconocida,

tal proteccién se extiende a Jos derechos establecidos por la
E::como en STC 39/1986, de 31 de marzo, se dijo. Se dice, por
otro lado, que 1a Magistratura no ha tutelado tal derecho funda-
mental, sino que lo ha sacrificado con una interpretacién formalista
de los ptos legales, interpretacion inadecuada, arbitraria y
obstaculizadorz del ejercicio de tal derecho, ¢n vez de efectuarse
una interpretacidn acorde con el principio de la menor restriccidén
posible de} derecho.

Hemos ahora de examinar cudles sean las premisas a tener en
cuenta en el caso para, seguidamente, analizar si cabe entender que
en el caso la Magistratura haya incurrido en la conducta que se le

5. Para precisar las premisas generales aplicables al caso, basta
con recordar las SSTC 39/1986, de 31 de marzo, 104/1987, de 17
de marzo; 194/1987, de 18 de noviembre y la 9/1988, de 25 de
enero, que citaba a todas las anteriores. Ha reiterado en ellas el
Tribunal lo signiente: &) el art. 28.1 de la Constitucion integra
derechos de actividad de los sindicatos (pnegociacién colectiva,

ocién de conflictos), medios de accién que, por contribuir de
orma primerdial al desenvolvimienio de la actividad a gue el
sindicato es llamado por el art. 7 C.E, son un nticleo minimo ¢
indisponibie de la libertad sindical; b) es evidente que, junto 2 los
anteriores, los sindicatos pueden ostentar facultades o derechos
adicionales, atribuidos por normas infraconstitucionales que pasan
a in el contenido del derecho; asf se ha dicho en SSTC
3571966 y 184/1987 respecto a la participacion institucional en la
104/1987, y 9/1988 sobre la facuhad de los sindicatos de promover
y participar en las elecciones para érganos de representacion de
trabajadores o funcionarios, pese a que tales érganos de representa-
cién no tienen reconocimiento constitucional, sino que son crea-
cton de la Ley y tienen sélo relacién con los arts. 103.3 CE
{representacion de funcionarios) o 129 (representaciones cbreras);
¢) ¢l reconocimiento o creacién -por norma legal o, incluso,
reglamentaria~ de un medic de accién sindical, adicionai a los
minimos indispensables, y que atn'bufe a los sindicatos (no a otros
sujetos colectivos de las relaciones laborales sin reconocimiento
constitucional) facultades 0 derechos también adicionales, impide
alegar que afecten al contenido esencial de la libentad sindical los
actos singulares de aplicacion o inaplicacidn, en su caso, de la
norma con efscto impeditivo, obstaculizador ¢ limitativo del
ejercicio de tales facultades o derechos; pero el derecho fundamen-
tal se in no sélo por su contenido esencial, sino también ggr
£s0s s o facultades bdsicas que las normas crean y pueden
alterar o suprimir, por no afectar al contenido esencial del derecho,
de forma que 1os actos contrarios a €30s otros derechos o facultades
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adicionales si n celificarse de vulneradores del derecho
fundamental (STC 9/1988, fundamento juridico 2.%, pendlti-

mo pfo.); d) tratdndose de la (promecién y) presentacién de
candidaturas ¢n elecciones laborales, puede decirse, signiendo 2 las
SSTC 104/1987 (fundamento juridico 1.°) y 9/1988 (fundamento
Juridico 2.°, pfo. ﬁltimcg ue son actividades sindicales amparadas
por ¢l art. 28 de la C.E., pesc a que las representaciones obreras
electivas o unitarias «sean, ¢n principio, ajenas al derecho de
libertad sindical, por lo que no todos los actos relacionados con ese
proceso electorat afectanian o Incidirian en el derecha de libertad
sindical; ¢! reconocimiento legal a los sindicatos de la facultad de
presentar candidaturas y de promocién, en su caso, de &stas pese a
derivar de un reconocimiento legal, son facultades que se integran
en la tibertad sindical, tanto en su aspecto colective camo en su
aspecto individual. Por tanto cualguier impedimento u abstaculiza-
cién al sindicato ¢ a sus miecmbros de participar en el proceso
electomnl ofuedc constituir una violacién de la libertad sindical»
(STC 104/1987), ahadiendo la STC 9/1988 -tras reproducir lo
anterior- que stal violacion se dard cuando tales impedimettos u
obstaculizaciones existan y no obedezcan a razones atendibles de
proteccion de los derechos o intereses constitucionalmente previs-
108, que ¢l sutor de la norma IeE.l [\ amentaria ha podido tomar
¢n consideracido al establecer la configuracién normativa de estos
procesos ¢lectorales del 6rgano de representacidn a que tales
elecciones se dirigens, )

Bastan estas consideraciones generales para examinar el pre-
sente caso, en el que el art, 2.2 d) de 1a LOLS incluye el derecho
€0 cuestion (presentacién de candideturas) entre los de configura-
cidn legal 0 normativa, supucsto ¢n que, entre Otras consecuencias,
este Tribunal tiene la limitada funcién revisora de examinar ¢l
caricter motivado, razonable ¥ no vestrictivo de las resoluciones
Judiciales que previamenie hayan recaldo, asi como la justificacion
finalista de las normas que en tales resoluciones se consideran
aplicables.

6. En el presente caso no cabe entender que la Magistratura de
Trabajo, al resolver sobre si debia ser tutelado en la forma pedida
¢l derecho fundamental de la entidad recurrente, amtam una
declsglm indebidamente obstaculizadora de dicho dereche funda-
mental. :
. Es, asi, mis que dudoso que pueda reprocharse al é4rgano
Judicial gue su decisién haya sido la impeditiva del ejercicio del
derecho a participar en las elecciones cuestionadas, pues no se trata
de caso en que e sindicato baya acomodado su conducta a la
configuracién legal de tal derecho, razdén por la que no puede
pretender ¢l amparo que corresponderia al ejercicio sin tacha legal
del mismo. Por el contrario, lz Magistratura de Trabajo, al ratificar
I validez de la decisién de la mesa clectoral correspondiente, sobre
1a exclusién 0 no proclamacién de la candidatura a uno de los dos
colegios ecfectorales existentes, entendié, razonada y razonable-
mente, gue el sindicato habia incumplido las exigencias legales
sobre mtimero y capacidad, legitimidad o idoneidad de los candida-
tos incluidos en las listas, incumplimiento no subsanado pese a las
posibilidades a tal efecto conferidas, por lo que, realmente, esa la
proﬂm conductz del sindicato a la que cabe imputar, por omisidn
de la diligencia debida, la no participacién efectiva, mediante 1a
presentacién de candidaturas, en la eleccién del Comité de
Empresa correspondiente por ese colegio electoral; si pudo, sin
embargo, hacer efectivo 1al derecho en otro colegio electoral al
acomodarse 2 los términos previstos per las normas aplicables.

La resolucién judicial, por otro lado, mo podri, para una
pretendida mayor efectividad ¢ menor restriccidon del derecho,
eximir a] sindicato dei cumplimiento de los requisitos omitidos, en
desfavor de otros sindicates. Se limité a apreciar, razonada v
razonablemente, sin criterios restrictivos algunos, la existencia de
motivos legales impeditivos del éxito de la pretension del sindicaio,
motivos legales que obedecen a razones atendibles de proteccién de
derechos ¢ intereses constitucionalmente previstos y presentes en la
couofiguracion legal de los procesos clectorales; en tal sentido hay
que destacar que la igual exigencia a todos los sindicatos de
idénticos requisitos se justifica, sin duda, desde la perspectiva
constitucional; que la existencia y aplicacién al caso de reglas
{art. 7.1 del R.D 1311/1986), en virtud de las cuales los candidaios
debian personalmente ratificarse en la decisidn de incluirse en las
listas, tambi¢n responde a una vilida finalidad de constatar la
voluntariedad de dicha inclusién y de la propia actividad sindical
individual: gue la existencia v aplicacién de reglas determinantes
de la necesidad de listas completas [art. 71.2 a} del ET.] nada tiene
de irrazonable, sino, por el contrario, responde a la finalidad vélida
de exigir una presencia activa minima en ¢ imbito de la eleccitn,
donde habri de contarse con un nimero minima de afiliades o
simpatizantes dispuestos a la actividad representativa para la que
el sindicato o sus miembros pueden ser lamados y a la que deben
atender si son elegidos, supuesto en que el cardcter incompleto de
las listas podria levar a que ¢l Srgano representativo empezara a
funcionar sin el niémero minimo, legal v presumiblemente ade-
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-1os actos contrarios a estos derechos vy facultades adicionales, entre

cuado a la finalidad de defensa colectiva que ¢l 6rgano debe servir,
con merma de su eficacia g en perjuicio, pues, de la colectividad &
que debe representar (pidnsese en el supuesto de ser la Onica
candidatura votada o dnica con ¢f minimo de votos para participar
en la atribucién de puestos). Por iltimo, no cabe duda tampoco del
caricter atendible de ia regla (art. 73.4 del E.T.) de incompatibili-
dad entre 1a condicin de candidato y ja de miembro del 6rgano de
gestion electoral, tendente a evitar lo riesgos de upa situacion
contraria que perjudicaria a los sindicatos o presentados no
afectados. .

Se apreciaron, por tanto, por &l 6rgano judicial diversos motivos
legales, 10dos eBlos con fines atendibles ¢ igualmente determinantes
de la decisidn adoptada. ]

En la configuracion legal del derecho a presentar candidaturas
a Comités dc Empresa, pues, ¥ en la aplicacion razonada y
razonable que de ia icgalidad ha hecho ¢l Grgano judicial al caso se
ban observado las exigencias derivadas def art. 28.1 C.E. 1al como
quedaron cxpuestas, sin que el sindicato recurrente haya sufrido
lesion de 1al derecho fundamental por otros ni vulperacidn del
mismo por el Srgano judicial, al rechazarse una candidatura
invdlida para uno de los dos colegios electorales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ha decidido:

Denegar el amparo solicitado,
Publiquese esta Sentencia en e} «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid 2 veintidds de marzo de mil novecientos
ochenta y ocho~Francisco Tomds y Valiente -Francisco Rubio
Liorente.~Luis Dfez-Picazo y Ponce de Ledn.-Aptonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pifitro y Brave-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrver a ia Sentencia de 22 de marzo de 1988 en el
recurso de ampara 130/87

Priscrepo de la opinidn mayoritaria de 1a Sala favorable 2 1a
denegacitn del amparo solicitado y entiendo que éste deberia haber
sido concedida, pues la Sentencia de Magistratura de Trabzjo no ha
tuiclado ef derecho fundamental a la libertad sindical de la
solicitante de amparo, sino que lo ha sacrificado con una interpre-
tacién formalista de los preceptos legales, de ta forma mds
restrictivamente posible para el ejercicio por el Sindicato de sa
derecho a presentar candidaturas para la eleccidn de Comité de
Empresa y delegados de persopal.

acuerdo a reiterada jurisprudencia de esic Tribanal, como la
Sentencia reconoce, el derecho a la Hbertad sindical se integra, mds
alld de su contenido esencial, también por aquelios derechos y
facultades bésicos que las normas legales establecen, de forma que

fos que s¢ integra €l reconocimiento Jegal de los sindicatos de la
facultad de presentar candidaturas, pueden calificarse de vulnera-
dores del derecho fundamentat, en cuanto supongan impedimento
u obsticulo al Sindicato o a sus miembros para participar en el
proceso electoral interno de la emnpresa. Solo cabria estimar que
€505 tmpedimentos u obstdculos no han constituido violacidn del
derecho a la libertad sindicad cuande los mismos, como ha diche
Ia STC 9/1988, «no obedezcan a razones atendibles de proteccidn
de los derechos o intereses constitucionalments previsios gue el
autor de Ia norma legal o reglamentaria ha podido tomar en
consideracién al establecer Ia configuracién normativa de estos
procesos ¢lectorales».,

En ¢l presente caso, la Magistratura de Trabajo ha ratificado la
validez de la decision de Ia Mesa Electoral correspondiente que no
proclamaé 1a candidatura presentada por Comisiones Obreras a las

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad nimero
480/84. Sentencia niimero 5271988, de 24 de marzo.

El Pleno del Tribumal Constitucional, compueste por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
tén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral, den Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pificro y
don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado
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elecciones a celebrar en un determinado Centro de trabajo, decisién
manifiestamente contraria 8 lo dispuesto en el art. 7.3 det Real
Decreto 1311/1986. Con esta ratificacién judicial el Magistrado ha
impedido =1 ejercicio del derecho fu ental de entidad
recurrente @ {)resen_tar candidaturas en las elecciones de represen-
tantes a2 nivel de empresa. Aunque razone y funda su decisién en
la contradiccidn de este o con et art. 71.2 a) del Estatuto de
los Trabajedores, la decisidn judicial ha aplicado la norma regla-
mentaria s6lo en lo que perjudica al sindicato {la necesidad de
ratificacion y la insubsanacion de defectos tras la proclamacién de
candidaturas), pero 0o en lo que le benefcia la carencia de efectos
sobre la validez de la candidatura, de las renuncias presentadas
posteriorments a la presentacidn de ia candidatura. Como sostiene
en sus alegaciopes el Ministerio Fiscal, o se admite la existencia de
facuitad reglamentaria del Gobierno al respecto, como parece mis
acertado, puesto que la Ley 32/1984, de 2 de agosto, sélo
modificaba, parcialmente, 1a Ley del Estatuto de los Trabajadores,
que continda vigente y que reconoce ¢sa facultad reglamentarnia, o
se niega tal facuitad reglamentaria, en cuyo ¢aso el 0 primero
del art, 7 del Real Decreto 1311/1986 no se le podria haber aplicade
al Sindicato recurrente en perjuicio de su derecho a la presentacion
de candidatura,

En todo caso, resulta claro que ¢l Magistrado no ha interpretado
1a normativa aplicable al caso, como deberia haber hecho, en cf
sentido mds favorable al derecho constitucional afectado, en este
caso al derecho de libertad sindical en su faceta de presentacién de
candidaturas por el sindicato, El precepto legal cuestionado
{art. 71.2 a} del Estatuto de los Trabajadores], no resulta necesaria-
mente incompatible y puede ser intcgrado por la norma reglamen-
taria que persigue, ademds, un fin de proteccién de ese derecho
constitucional, evitando manicbras anusindicales consistentes en
la presién sobre el posible candidatg, por el tercero que sea, para
que renuncie a la candidatura y que con ello haga inviable la entera
candidawra del propio sindicato. Esta finahdad es claramente
prioritaria, en cuanto tutela mds Ja Hbertad sindical, que Ia
aceptada por la Sentencia de instancia y por nuestra Sentencia, de
evitar que por el cardcter incompleto de una lista e drgano

resenitativo empezara a funcionar sin ¢! nimero minimo de
miembros, Ello sélo ia suceder en un supuesto limite gue 1a
nuestra Sentencia define ¢l de que fuers «la Grnica candidatura
votada o 1imica con ¢l mimimo de votos para participar en la
atribucion de puestoss, En los demads casos, y desde luego ¢n el caso
de autos, tal peligro no existe, dada la existencia de varias
candidaturas. Ademds, la opcidn elegida por el Magistrado hace
prevalecer 1a eliminacidn det riesgo de una representacién incom-
pleta, en caso de abrumadora mayoria, sobre el riesgo de que ese
sindicato, en potencia abrumadoramente mayoritario, pueda pre-
sentar candidaturas y los trabajadores puedan votar y elegir
mayoritariamente esa candidatura. No es necesario insistirgue 2 la
luz det art. 28 de la Constitucidn requicre una tutela prioritaria el
derecho a la presentacion de candidaturas, frente al riesgo, bastante
hipetético, de que resulte dinicamente ¢legida una candidatura, y
que ésta, en el momento de la eleccién, resulte incompieta, siendo
asi que en ¢l momenio de su presentacidn estaba completa.

A mayor abundamiento ha de decirse que el Magistrado de
Trabajo, en su Sentencia, ha permitido una aplicacidén estricta v
formalista de Ia regla del art. 73.4 del Estatuto de los Trabajadores
sobre incompatibilidad entre la ¢ondicidn de candidato v ta de
miembro del 6rgang de gestion electoral, siendo asi que también
podria haberse interpretado la aceptacion de una candidatura como
volungad de renuncir a formar de ese érgano de gestién, A fa luz
del art. 28 de la Constitucidn, ésta habria sido !z interpretacidn del
precepto legal mas favorable al gjercicic del dereche fundamental.

Por esias razones, entiendo que Ia Sentencia de Magistratura de
Trabajo impugnada ha desconocido el derecho de libertad sindical
del art. 28 de ia Constitucidn del Sindicato Comisiones Obreras, y
que, en consecuencia, deberia haberse otorgado ¢l amparo solici-
tado y haberse anulado dicha resolucidn judicial,

Dado en Madrid a 22 de marzo de 1988.-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmado y rubricado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguianta
SENTENCIA

En cf recurso de inconstitucionalidad nim. 480/84, promovido
Eor el Presidente del Gobierno, representado por el Letrado del
stado, contra determinados preceptos de la Ley del Parlamento de
Catalunia 15/1984, de 20 de marzo, del juego. Han sido parte en el
mismo e} Parlamento de Cataluia, representado por su Presidente,



