22 Miércoles 13 abnil 1938

BOE nim. 89. Sunlemento

cién, Para ello se vuelve a acudir (fundamento juridico 9.°} a lz idea
de Ia utilizacion de los recursos ajenos que por Io va dicho antes no
me parece decisiva.

La relacion de los problemas planteados en este asunto. en
relacion con ef art. 34 de Ia Constituci9n, respecte de aquellas Cajas
de Ahorro que tengan un origen fundacional, se ve cor mds
claridad, si uno se pregunia si la misma técnica de establecimiento
y reclutacién de los érganos de gestidn se podria aplicar a todas Jas
fundaciones en una Ley Genera! de Fundaciones, que obviamente
ha de ser contestada en sentido negativo, Es cierto que el art. 34 de
ta Constitucion no impide la intervencion pibbica en fas fundacio-
nes, ni la clisica figura de! «protectorador, para velar por el

9030 Sala Primera. Recurso de amparo nmim. 960/86,
Sentencia nim. $0/88, de 22 de marzo.

La Salz Primcra del Tribunal Constitucienal, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de LeGn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pidere y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
o SENTENCIA

En e} recurso de ampare ndm. 960/86, promovido por don
Fernando Sidaba Garay y otras personas, representado por el
Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo vy bajo la
direccion de Letrado, respecto de la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo num. 2 de Vizcaya, de fecha 15 de mayo de 1985 (Autos
1.043/84) v ia de la Sala Sexta de! Tribunal Supremo de 30 de junio
de 1986, dictada en recurso de casacién nam. 2.186/86, contra la
anterior, y en el que ha sido parte e} Santo Hospital Civil de Bilbao,
representado por ¢f Procurador de los Tribunales don Enrigue
Sorribes Torra v bajo la direccién de Abogado vy en el que ha
comparecido el Minstario Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Axntonio Truyol Serrs, quien expresa el parecer de a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Doz Luis Pulgar Arroyo, Procurador de los Tribunales
interpone demanda de amparo per escrito depositado ea el Jozgado
de Guardia el dia 13 de agosto de 1986, actuando en nombre y
representacidn de don Fermando Sidaba Garay, don Ricardo
Franco Vicario, don Javier Aristegui Ferndndez y dofa Begoda
Sobradille Ruiz. Ef recurso se dirige contra la Sentencia de la
Magstratura de Trabajo num. 2 de Vizcaya, de fecha 15 de mavo
de 1985 {Autos 1.043/84), v la de a Sala Sexta del Tribunal Supre-
mo de 30 de junio de 1986, dictada en recurso de casacion
nlim, 2.186/86 contra ta anterior.

2, La demanda de amparo se funda, en sinfesis, en los
signienies hechos v alegaciones:

a) Las actores han venido prestando servicios al 8anto Hospi-
taf Civil de Bilbao como médicos adiuntos. Ademas de su jornada
~de cuzrenta horas semanales~, han venido realizando guardias de
veinticuatro horas, como media, una vez por semana, ¥ asimismo,
guardias en dias festivos de veinticuatro horas. Entendiendo que el
trabajo prestado por encima de las cuarenta horas semanales era
trabajo extraordinario v debia ser retribuido como tal, presentaron
demanda ante 13 Magistratura de Trabajo de Vizeaya, solicitando
ias partidas retributivas no abonadas. Una vez fijada Ia fecha para
los actos de conciliacién y juicio, por escrito de fecha 22 de abril
de [%85, sobicitaron la prictica, entre otras, de la grueba de
reconocimiento judicial al amparo de los arts, 5786 v 133 v ss. de
1a LEC. y 80 LP.L. «compareciendo 2l Tribunal en el Servicio de
Urgencias del Santo Hospital Civil ¢ Bilbao vy comprobando las
circunstancias de hecho gue concurran en la realizacién de los
servicios profesionales por los demandantes durante su jornada en
¢l Servicio de Urgencias de veinticuatro horas de duracidn que es
adicionada a las nueve horas de jormada ordinarian. Por providen-
cia de 22 de sbrii de 1985 12 Magistratura acordd «accederse a 1o
golicitadon. .

No realizada 1a prueba de reconocimiento judicial con anteriori-
dad a 1a fecha sefialada para los actos de conciliacién y juicio, en
el acto det juicio la parte solicitd que se celebrara, a lo gue el
Magistrade respondid que «ya se verd»; sin_gue iampoco se
practicara como diligencia para mejor proveer. El dia 15 de mayo
de 1985, la Magistratura de Trabaje ndm. 2 de Vizcaya dictd
Sentencia desestimando las demandas, En el tercer considerando de

cumplimiento de Ios fines fundacionales. Mas una cosa ¢s ¢
establecimiento de un protectorado ¥ otra distints es {o que al
priglr_:ipio llzamaba la trasiacidn de los poderes de gestién a manos
ablicas.
P Finalmente, hay que sefialar también que en relacién con el
art. 34 de la Constitucion existe algin problema cuando, en l2 Ley que
nos ocupa, tras reconocerse Ia relevancia de los intereses que
representan Ja voluntad fundaciconal, se admite fa efectividad de
£stos s6lo en vida del fundador ¥ concediéndoles ademds una cuota
insignificante en relacién con la abrumadora presencia municipal.

Madrid, a veintitrés de marzo de mil novecientos cchenta y
ocho.-Firmado: Lais Dizz-Picazo. ~Rubricado.

la citada resolucién, se hace constar gue la circunstancia de que los
demandantes prestasen frabajo en horas extraordinarias «depende
de la naturaleza de la funcion que se ejercita por el facultative
durante su ostancia en el centro de trabajo, pues si la misma
responde a una continuacidn de la jornada efectiva, es evidente que
dicho horario merecera la calificacién de hotas extraordinarias,
pero en ef caso presentie no puede apreciarse I3 realizacion de horas
extraordinarias por los actores, pues para efio se requiere una

eba rigurosa de la continvacion det trabajo efectivo, dia a dia y

ora a hera, circunstancia ésta que no aparece justificada en estas
actuaciones por la parte actora, y en 10do ¢aso no pueds compren-
derse que se trata de justificar como trabajo efectivo en ocasiones
como dijo ta Inspeccidn Provineial de Trabajo de hasta ireinta v
tres horas seguidass.

b} Los hoy demandantes de amparo prepraron sendos recur-
s0s de casacién por infraccion de ley y guebrantamiento de forma,
formalizdndose éste en primer lugar. El recurso se fundaba, entre
otros motivos, en la tndefensién ocasicnada por le falta de prdctica
de 1a prucba de reconocimiento judicial en su dia solicitada. Por
Sentencia de fecha 30 de junio de 1986, Ia Sala Sexwu: del Tribunal
Supremo resolvid el recurso desestimindolo y confirmando la
resolacién de instancia, Entendia la Sala, biasicamente, que la
prictica de la prueba de reconocimiento judicial, como 1al prueba
o como diligencia para mcjor proveer, era discrecicnal para el
juzgador, que podria acordar st lo estimaba pertinente (art. 87
L.PL) y contra cuya denegacion no cabia recurso, mucho mas
cuando «la prueba de reconocimiento ¢ inspeccidn ocular no parece
en principio la mas adecuada para acreditar la realizacion de horas
extraordinarias, que es lo gue se reclama en la demanda» v sobre
este extremo figurabs en los autos informe de Ia Inspeccién de
Trabajo. A tal denegacion debia equipararse, por otra parte, [a falta
de practica de la prueba, manifestada en a expresion «ya se verian
esta posibiiidad, empleada por el Juez en el acto del juicio. Por
ikimo, entendia el Tribunal que para poder intzrponer vilida-
mente recurso de casacion sobre este extremo, la paite debia haber
hecho constar $u protesta en el acto del juicio.

¢) Consideran los recorrentes que las resoluciones impugnadas
vulneran @} art. 24.1 C.E. Para justificar las demandas de caniida-
des adendadas, era basico demostrar cudl era la naturaleza de ios
scrvicios prestados por los actores en sus horas de guardia, y 2 esa
finalidad iba dirigida [a prucba de reconocimiento judicial que
opartunamente se solicitd, puesto que se trataba de demostrar que
se prestaba servicio activo ¥ no meras horas de presencia fisica en
el puesto de trabajo o localizados. Pues bien, la Magistratura de
Trabajo nim. 2 de VYircava no pdcticé la prueba, sin gue Ia
denegara expresamente, con lo gue se amitid un elemento esencial
para formar la voluniad del juzgador que, a mayor abundamiento,
tampoco acopi® las conciusiones sostenidas en el Informe de la
Inspeccioe de Trabajo, en todo conforme con la tesis de los actores.
Ante 1z falia de prucba en contrario, entienden los actores gue €]
juzgader debid considerar probado este extremo, v eflo constituye
una nueva vertiente por la gue ef art. 24 C.E. ha sido violado. En
cualquier caso, $i ¢} Magistrado no se consideraba suficientements
ilustrado sobre este punto, debid acceder a practicar Ja prueba
pedida, pero en modo aiguno fallar en contra de las pretensiones de
los actores fundando su fallo precisamente en 1z falta de prueba.

Por todo lo anferfor se sclicita de este Trbunal gue dicle
Sentenciz en la que, otorgando el amparo pedido, se declare ia
nulidad de {as resoluciones judiciales impugnadas, v ef derecho de
la parte a recibir una tutela judicial efectiva, instando a los
Tribunales ordinarios a practicar la prueba de reconocimients
judicial pedida, a fin de comprobar st ¢] trabajo prestado durante
las guardias per los actores en ef Hospital Civid de Bilbao &5 0 no
idéntico al prestado durante ia jornada ordinaria.

3. 1a Seccidn Segunda de este Trbunal, por providencia de §
de noviembre de 1986, acordd poner dz manifiesto la posible
concurrcncia de las causas de inadmisidén previsias por los
arts, 50.1 a), en relacidn con ef art. 44.2, y 50.1 b), en rclaciéa con
el art. 44,1 c¢), todos de la LOTC. Fonnuladas alegaciones al
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to por la parte recurrente y el Ministerio Fiscal, solicitando
m la admisién de la demanda de amparo, Ia Seccién Segunda
de este Tribunal asi lo acordé por providencia de 11 de febrero de
1987, ordenando ¢f emplazamiento de las partes y la remision de
las actuaciones correspondientes del proceso previo.

4. Por oficio de 1 de marzo de 1987, la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo hacia constar a este Tribunal que conirs la
Sentencia de ia Magistratura de Instancia se habfan preparado los
recursos de casacién por quebrantamiento de forma e infraccion de
ley, resuelto el primero por Sentencia de 30 de junio de 1986, y
pendiente de resolucién ¢f segundo. .

Por idencia de 8 de abril de 1987, la Seccidn Segunda
scord6 dar vista & los solicitantes de amparo y al Ministerio Fiscal
del escrito referido para que en tres dfas alegaran lo que estimaran
pertinentc Los recurrentes instaron 1a continucién de este proceso
de amparo, cuya estimacidn implicaria Is retroaccion de actuacio-
nes al momento de prictica de la prueba de reconocimiento
Jjudicial, haciendo innecesario ef recurso de casacion por infraccion
de ley; subsidiariamente, solicitaba la suspension del smparo hasta
que se notificara Ia resolutoria det citado recurso de casacidn.

El Fisca! ante ¢l Tribunal Constitucional inst$ la suspension det
recurso de amparo hasta que tecayera Sentencia en el de casacion
por infraccién de ley, tras io cual se deberia aportar el proceso
integro tanto en cuanto a la resolucién por infraccion de ley coma
por quebrantamiento de forma.

La Seccién Segunda, por providencia de 23 de mayo de 1987,
acord6 participar at Tribunal Supremo que podia remitir certifica-
cién de ias acruaciones practicadas hasta la resoiucién del recurso
de casacién por qucbrantamiento de forma, si no estuviese resuelto
¢l de infraccion de ley, pudiendo remitir también las de Iz
Magistratura de¢ instancia si hubiesen yz surtido efecto en la
sustanciacién del antes citado recurso, .

5. Por escrito de {5 de julio de 1987, Ia Sala de lo Social del
Tribunal Supremo adjunté cenificacién de los autos seguidos ante
ia Magistratura referida y de las actuaciones relativas al recurso de
casacién por guebrantamiento de forma, participando igualmente
que ¢l recurse de casacién por i ién de ley también inter-
&eﬂo por los actores quedaba en suspenso hasta que el Tribunal

nstitucional resuelva el preseate recurso de amparo,

6. Acordado el 28 de agosto de 1987 el emplazamiento del
Santo Hospitat Civil de Bilbao, que no lo habia sido con anteriori-
dad, y com tendo por escrito presentado el 29 de septiembre
de 1987, 1a i6n da de este Tribunal acordd, por providen-
cia de 7 de octubre de 1987, dar vista de las actuaciones a los
salicitantes de amparo & Ja parte compareciente y al Ministerio
Fiscaé: para alegaciones, de conformidad con el art. 52.1 de la
LOTC. '

Los sclicitantes de amparo, en escrito de 26 de octubre de 1987,
se limitaron a ratificarse en las alegaciones costeridas en sus
escritos anteriores.

7. Laentidad Santo Hospital Civil de Bilbao, por escrito de 6
de noviembre de 1987, formuld sus alegaciones, interesando la
desestimacién del recurso de amparo. Comenzaba por precisar, tras
referirse & los antecedentes del caso, que se trata en este recurso de
dilucidar si 1a denegacién de una prueba -su no prictica- supuso
para el recurrente una vulneracion Judicial de derechos constitucio-
nales. Al cfecto, examindo el procedimienio judicial ante la
Magistratura de Trabajo, nada indica que en el proceso que se
celebré ante Magistratura se vulnerase derecho algunc de los
recurrentes, pues en ef acto de la vigta tuvieron ocasidn de
intervenir ambas partes, se propusieron las pruebas por cada una
de ellas, se practicaron las de confesidn testifical y documental en
ia forma que luego se indicard y los contendientes elevaron a
definitivas sus conclusiones formuladas. Consta, en efecto, la
peticidn de que se practicase la prucba de reconocimiento judicial

ualmente sin quve conste, sin embargo, la protesta
ormal de los recurrentes ante la decision de la Magistraturz de no
levarla a cabo.

Se sostiene por los recurrentes que en el indicado proceso sélo
se contaba con dos pruebas en relacién con los hechos que se
alegaban: un informe de la Inspecciéa Provincial de Trabajo v el
examenr personal por ¢l Juez de las circunstancias en las que se
desarrollaban las jornadas de puardia en el Hospita! Civii de
Bilbao. Es ésta una afirmacién a su juicio totalmente parcial ¢
mexacta, pues, como puede comprobarse por los autos, el juzgador
de instancia dispuso de muy diversos clementos de prueba: el
Estatuto det Centro hospitalario, por ef que se regulan las condicio-
nes laborales y profesionales entre dicho Centro y su personal
facultativo y al que se adhirieron los recurrentes, asnmiendo asi
que el trabajo que desarroilaban en dichas guardias constitufa una
jornada laboral especial F no una prolongacién de la ordinaria,
segiin prevé tal Estatuto; 12 Memoria del Hospita! Civil de Bilbao,
correspondiente al afio (981, aportada por los propios dermandan-
tes, en la que se aludia a la naturaleza del servicio gue se prestaba

en dichas guardias -asistencia de forma aislada de urgencia o
agravacién, merecen une atencion especial- v a la forma en que
£8tos servicios se realizaban; las estadisticas gbrantes en autos sobre
ia proporcién existente entre 10s equipos de guardia de que dispone
el kospital, el ndmero de médicos que o atienden y los enfermos
que diariamente son objeto de dicha atencién; documentacion que
acreditaba retrasos en entradas, anticipos en las salidas, dias de
susencia no justificada, eic.; los informes de Ia Inspeccién Provin-
cial de Trabajo de¢ Vizcaya a que se refieren los recurrentss, y
resoluciones de la Autoridad laboral que desestimaba la propuesta
de sancion que, ante la denuncia de los recurrentes, se formulaba
por la Iaspeccidn. A todo efio han de afiadirse naturaimente las
declaraciones prestadas por Las pantes v los testigos en el acto de la
vista, y otra documentacion.

La Magistraturz dec Instancia, a fa vista de las pruebas de que
disponia, considerd innecesaria la practica de ninguna otra y dicté
Sentencia en I3 que, via vazioracion de todes los elementos,
expresd con certeza y ﬁdad tos fundamentos de Derecho que le
conducfan a desestimar la demanda.

Con estos antecedentes ha de juzgarse ahora si existié o no la
vulneracién constitucional que se¢ denuncis, sobre cuya base se
deduce por los recurrentes la pretension de que se declare la
aulidad radical de las indicadas Sentencias ¥ que se proceda & la
prictica de la prueba de reconocimiento judicial o inspeccida
ocuiar propuesta en instancia, pretension que se funda, de un lado,
en que 0o s¢ ha accedido injustificadamente g la prictica de una
prucba, a juicio de los recurrentes, fundamental para el resultado
del proceso; v de otro lado, en que se ha valorado incorrectamente
otra de las prucbas practicadas, el Informe emitido por la Inspec-
cién Provincial de Trabajo en refacién con la prestacién del
servicio de guardia en ¢! Sante Hospital Civil de Bilbao.

Exponiendo las consideraciones Qug, a su juicto, merecia la
demanda de amparo desde la perspectiva constitucional, indica
ante todo que fos recurrentes no han agotade todos los recursos
utilizables dentro de la via judicial, requisito exigido por el
art. 44.1 de la LOTC, al no haber esperado a que se resolviese el
recurso de casacién por infraccidn de ley que tenian ya formalizade
contra la misma Sentencia de Magistratura. Si se considera que esta
via judicial sélo estd ag:tada cuando no quedan recursos atiles para
cunseguir 1a revisidn de la decisidn causante de la violacidén v que
¢s precisamente el fondo del asunto que mencionan yna y otra vez
en $u demanda los recurrentes —el cardcter de horas extraordinarias
o especiales de las que se prestan en los servicios de guardia del
hospital- To que se encuentra pendiente de decidir en dicho recurso
de casacidn por infraccidn de ley, habrd de comcluirse gque los
demandantes de amparo han incurrido en la prohibicién ?umad&

Por otro lado, no se estd ante una situacién de indefension
originada por ia ausencia de actividad probatoria sobre los hechos
invecados, sino ante Ja de una decision judicial fundada sobre Ia
valoracién que de diversos elementos de prueba realiza el juzgador
¥ cuyo resultado no favorece a una de las partes.

En cuanto a si constituye indcfensién la denegacidn de la prueba
de inspeccitn ocular propuesta por 1os demandantes ha de acudirse
a la doctrina establecida por este Tribunal Constitucional en cuanto
a las facultades del juzgador para acceder o no a la prictica de las
pruebas que las partes proponen, citando al respecto las SSTC
S9/1983, 116/1983 v 89/ 19E6, en cuya virtud no cabe hablar de
indefensidn, ya que Ia declaracién de pertinencia de una prucba o
Ia disposicion de una diligencia para mejor proveer estin entrega-
das al prudente arbitrio del Juez, vy si esto es asi por lo gue respecta
@ los medios de prueba en general, tanto mas lo serd en cuanto que
el que en nuestro caso se discute -la imspeccidn ocular-, como
prueba que exige el desplazamiento de! Tribupal fuera de su local,
es potestativa su admision a tenor de lo que establece ef art. 76 de
la Ley de Procedimiente Laboral. En este caso, 12 Magistratura no
stlo rechazo 13 indicada prueba por evitar dilaciones indebidas del
proceso, sino que lo hizo por considerar —como asf 10 confirmé la
Sentencia del Tribunal Supremo- que su coatenido v resultado -a
la vista de las otras pruebas practicadas- no pedia en absoluic
influir sobre el sentido del fallo.

1a segunda de las circunstancias que denuncian como causante
de indefensién los recurrentes es la valoracion que de la prueba del
Informe de la Inspeccion de Trabajo de Vizcaya realizéd el Magis-
trado de Instancia.

Desconocen con ello los recurrentes la reiterada doctrina de este
Tribunal, establecida en Sentencia como la de 24 de julio de 1981,
que de forma rotunda declara que «la apreciacién de la prucba
corresponde a la Autoridad judicials, A elo se nne gue la
Autonidad luboral tampoco compartié el sentir de 1a Inspeccion de
Trabajo y que no es fundada la afirmacién de que sin estas pruebas
-el Informe y Ia inspeccién ocular- no era posible dilucidar el
caricter de la jomada laboral que se presta en las guardias, pues se
ha acreditade que ¢l juzgador de instancia dispuso de numercses
clementos de prueba,

Por otro lado la actuacion de la Magistratura de Instancia y de
la Sala Sexta del Tribugal Supremo se ha adecuado a las normas
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legales que rigen en materia de prueba en procesos latorales
~gdiscrecionalidad del Juez sobre la admisién de la prueba de
inzpeccién deular- y cor la doctrina jurispudencial establecida en
relacion con los mismos —valoracidn de Informes de la Inspeccion
de Trabajo~ y tales drganos han justificado razonadamente su
actuacién como resulta de las Sentencias. .

Por iltimo, pretenden reducir los recurrentes {2 cuestioén a que
1o s¢ ha estimado su recurse de casacidn por quebrantamiento de
forma porque 1o consta en acta su proiesia ante la negativa de la
Magistratura de Trabajo a praticar la prueba propuesta, mas ya se
ha razonado que no es ése cn absoluto el problema de fondo del
recurso de amparo que se plantea, pero en cualguier caso debe
decirse que es un requisito legalmente establecido que trata de
evilar que en casacién puedan scr objeto de debate todos y cada
uno de los extremos que s¢ trataron en jnstancia y tiene como
Gnalidad dejar constancia de la disconformidad de la parte con una
decision judicial, y si aquélla no se uce ha de presumirse ¢n
casacién que esta decisién es consentida por la parte por no afectar
trascendentalmente ] desarrollo del proceso.

8. El Fiscal nnte el Tribunal Constitucional formuié ‘sus
alegaciones por escrito de 6 de noviembre de 1987 en que, después
de referirse a los antecedentes de hecho del caso, abordaba, como
rrimera cuestién, ¢l fundamento de la peticion de amparo. Segiin
os actore? ni la Magistratura de Trabajo miim. 2 de Vizcaya, ni el
Tribunal Supremo han atendido a su peticidn de prueba consistente
en gque el organo judicial efectuarg un reconocimiento judicial o
inspeccidn ocular, scudiendo antes de la celebracion del juicio, o
subsidiariamente para mejor proveer, al servicio de urgencias y
comprobara in situ el contenido de dichos servicios para discenir
si ¢l mismo era sustancialmente idéntico al de la jornada ordinaria
o diferia noiablemente, ¢s decir, si realmente se trataba de guardias
de trabajo efectivo o ias de presencia o de eéxpeciativa.
Reconocen log demandantes que con el mismo fin y para lograr
idéntico acreditamento solicitaron otra prueba: informe de la
Inspeccién Provincial de Trabajo de Vizcaya, gue se practiod y se
unid a los autos como documental en el acto del juicio. Su
conclusién es que al series desfavorable 1a Sentencia de Magistra-
tura, no s6lo no se realizd una prueba propuesta, coma es la de
reconocimiento judicial, sino que no se concedid validez a la otra
practicada, lo que supone, a su juicio, lesion del derecho de tutela
Judicial (art. 24.1 de la Constitucidn).

Tras citar los arts. 76 y 78 de la LP.L., se refiere a la doctrina
. del Tribunal Constitucionsl de que la denegacion de una prueba
coacreta no constituye base suficiente para fundamentar la
demanda de amparo, pues el art. 24.2 CE. exige que sea perti-
nente, ¥ la declaracién de su perrinencia corresponde a los
Tribunales en juicio de legalidad (STC $5/1984, fundamento
juridico 4.%), siendo procedente Gnicamente el examen de tal
extremo por el Tribunal Constitucional en los supuestos de falta
total de fundamento o de absoluta incongruencia en la metivacién
del rechazo del medio gue haya sido propuesto o cuanto tal
motivacion haya side arbitrarda o irrazonable (STC 5171935,
fundamento juridico 5.,

En el examen de si estas exigencias o limites se har observado,
sefiala que los actores pidieron en escrito de 22 de abril de 1985,
& lo gue accedid en la misma fecha la Magistratura, parg gue se
puedan practicar en el aclo del juicio que se celebrard el dia 3 de
mayo de 1985, varias prucbas, entre las que figuraba «un reconcci-
miento judicial ¢ ingpeccién oculars, y un informe emindo por Ja
Inspecridn Provincial de Trabajo Vizcaya. Reconocen los
demandantes que la finalidad propuesta por estas dos dltimas
pruchbas era la misma: acreditar que ¢l trabajo de los médicos
duranie 12 jornada ordinaria v la de guarderia era similar,

El informe emitido por la Ipspeccién de Trabajo se dio por
practicado y unido como documental a los autos en el juicio, en el
que se realizd toda la prueba propuesta excepto el reconocimienta
judicial. Para haberlo podido practicar, el Magistrado hubiera
tenido que suspender el juicio con objeto de trasladarse al lugar
indicedo {art. 76.5 de la Ley de Procedimiento Laboral). No lo
bizo asi, ni ja parte proponente ante tal actitud formulo protesta
alguna, sin duda considerando innecesaria tal prueba. De haber
insistido en ella, ¢} Magistrado hubiera debido justificar su posiura
resolviendo sobre la pertinencia de aquélla v consigndndolo en acia
{art. 78.1 de la Ley de Procedimiento Laboral). Pero el silencio de
1a parte ¥ la constancia de otras pruebas ya efectuadas, tendentes
& descubrir lo mismo que la omitida, llevé al érgano jurisdiccional
a prescindir del mentado reconocimiento judicial inicialmente
declarado admisible.

Es s6lo después, como reconocen paledina v sugerentemente los
propios actores en su demanda de arnpare (folio 14), cuando al
recaer Sentencia que les es adversa reclaman la prictica del
reconecimiento judicial, fo que no hicieron antes por creer que
«existian otras pruebas a ’pam'r de las cuales el Magistrado podria
Hlegar al conocimiente de la realidad de los hechos. .. ». Es decir, dan

por supuesta fa existencia de otras pruebas suficientes ¥ en lo que
discrepan es en la valoracién que de ellas hizo el juzgador.

Todo lo cuai parece conducir que ] Magistrado, a la vista de las
pruebas practicadas, pudo no considerar indispensable la prictica
del reconocimiento judicial (art. 76.5 de la Ley de Procedimiento
Laboral), que 1a parte no hize protesta alguna ante la no practica
de dicha prucebe (art. 78.1 de la Ley de Procedimiento Labaral), que
¢l silencio de la parte, junto a otras prucbas existentes, constituye
fundamento bastante del rechazo implicito ¥ no exprese de !a
prucha por el Magistrado y que la valoracion de la prueba efectuada
después de la Sentencia es potestad exclusiva del Juez {art. 117.3 de
la Constitucién), Par tado ello, al no apreciarse la falta de tutela
judicial efectiva derivada de 1a no practica y no denegacidn expresa
de la prucha solicitada, el Ministerio Fiscal, interesa del Tribunal
Constitucional que, de conformidad con los ars. 80, 86.1 y 53 by)
de su Ley Orgdnica, dicte Sentencia negando el amparo solicitado.

9. Por providencia de 13 de enero de 1988, se seftalé para
votacidn y deliberacién del recurso «} dia 29 de febrero siguiente,
quedando concluida el 14 de marzo,

0. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Dando respuesta, en primer {ugar, al 4bice de inadmisibili-
dad —que en este momento seria de desestimacion- opuesto por la
parte demandada, debe indicarse ante todo que consiste en el
incumplimiento del requisito ex art. 44.1 a) de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional y se funda en que zl recurnir el deman-
dants en amparo, se¢ hallaba pendiente ante la Sala Sexta del
Tribupal Supremo un recurso de casacidn por infraccién de Ley
contra la Sentencia de la Magistratura de 1nstancia, recurso que
incluso en este momento siguen pendiente de resolucidn.

Die tal premisa fictica, indiscutible, o puede, sin embargo,
deducirse 12 inadmisbitidad cuya declaracidn se insta. Al efecto ha
de tenerse en cuenta, como date igualmente indiscutible, que a esta
via de amparo s¢ ha acudido tras la desestimacion por ia Salz Sextz
del Tribunat Supremo del recurso de casacidn por quebrantamiento
de forma, dnico en que, por previsién del art. 168,3 de la Ley de
Procedimiento Laboral, cabe instar la revision de la actwacién
judicial previa determinante de una denegacién de diligencia de
prucka, pretensidn no egercitable en el eventuilmente posterior
recurso de casacién por infraccién de ley, que sélo puede fundarse
en motivos distintos, ajenos al que sustenta la preiensién aqui
gjercitada. ]

La dualidad de procedimientos de los recursos de casaci6n an
sede latoral, peculiar de ¢ste orden judicial tras la reforma de la Ley
de Enjuicizmiento Civil que unificé los procedimientos en la
casacidon civil, adguiere una especifica relevancia a los efectos del
art. 44.1 a} de 1a Levy Orpdnica del Tribunal Constitucional. Eilo es
asi porque, como ha dicho este Tribuna! (SSTC 3071982, de 1 de
junio, y 5071984, de 5 de abiil), los recursos utilizables dentro de
la via judicial a que se refiere el art. 44.1 a) son los recursos itiles
para conseguir la revision de la medida adoptada, los meadios
procesales dtilzs para lograr la satisfaccidn de la pretensién, 1o cual
eximne al recurrente de que intente recursos imatiles ¥ pone de
relieve el sentido finalista del precepio en cuestién, pues su exigencia
se justifica por el objeto de dar al Juez ordinario la posibilidad de
remediar la  presunta lesidn del derecho ftuandamental.

Tal posibilidad agui no existe, ya que el Tribunal Supremo ha
de resolver otras cuestiones en el recurso pendiente, no sélo sin
examinar la denegacion de prueba motive de queja, sino, mis ada,
sobre la base de que no existid denegacidén de prueba causante de
indefensién en el proceso previo, esto es, prescindicndo de la
actuacién judicial de instancia y de las alegaciones de la parte en
relacidn con las formas y garantias del proceso y considerando a
£ste no viciado de defecto alguno, porque sobre ello va sa ha
pronunciado, €310 5, ya tuvo ocasion de remediar lo gue, segin los
recurrentes, fue infraccién formal constitutiva de lesidn del derecho
fundamental.

_La finalidad del requisito de! art. 44.1 a) de la Ley anica del
Tribunal Constitucional se halla, pues, cumplida en el presente
caso con los recurses formulados Y resniuciones recaidas hasta ¢l
momento, no siendo exigibie, por ella, 1a espera de la resolucion del
recurso de casacién per infraccién de Ley, dejado en suspenso, por
otra parte, par la Sala Sexia del Tribunal Supremo -segin se relata
en los antecedentes- seguramente por su consideracidén de la
separabilidad teérica y funcional de los dos recursos a los fines del
presente recurso de ampare, consideracién que inspira la tesis
expuesta y conducs 2 rechazar el defecto de procedibilidad alegado.

2. Como e} Fiscal y 1a parte demandada ponen de relieve en
sus alegaciones, los racurrentes imputan a las resoluciones judicia-
les impugnadas la violacién del art. 24.1 de ta Constitucién, por no
haberse practicado una prueba de reconocimiento judicial, solici-
tada, inicialmente admitida v esencial para acreditar los hechos
fundamentadores de su pretensidn, ¥ por no acoger coma probadas

- ——
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las mpreciaciones contenidas, sobre tales hechos, en un informe de
la Inspeccién de Trabajo:

Dos sentidos tienme, pues, la queja formulada. Uno de ellos
carece de relevancia constitucional y puede asi declararse con
cardcter previe. Se trata de fa eventual infraccion del art, 24.1 de la
Constitucion que se basa en ¢l error del érgano judicial de instancia
en la valoracién de determinada prucba documental, en ¢oncreto,
de un informe de la Inspeceién de Trabajo, Tal presunto eryor in
Jacto o in iure, ya se refiera 2 errénea valoracién o a infraccién de
la reglas legales sobre apreciacion de las pruebas, no puede fundar
una denuncia de vulneracién del art. 24.1 de la Constitucién, segin
ha declarado este Tribunal reiteradamente, dado que el derecho
fundamental a upa tutela judicial efectiva no puede incluir Ja
exigencia de acierto, e¢n términos de lepalidad ordinaria, de la
resolucion recaida, mi la de que ¢! 6rgano judicial acoja las tesis de
una de 1as partes sobre las cuestiones de hecho o de derecho
debatidas en la litis.

3. El owro problema propuesto reside en la posible vulneracién
constitucional por denegacion de la prictica de una prueba, con
infraccién del art. 24.1 de la Constitucién, Para su examen es
preciso dejar sentado, respecto al encaje aormativo que ai pro-
blema se da, que es en el art. 24.2 de la Constitucién dondz se
reconoce el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa; mas de ello, como se dijo ea STC 89/1%86, de 1 de julio,
no se deriva pecesariamente «que la temdtica probatoria no pueda

-estar afectads ni pmida, dentro del derecho a la tutela judicial

efectiva, por el pirrafo primero del art. 24 de la Constitucion»
(fundamento juridice 2.%), No cabe, por ello, entender que la cita
de preceptos constitucionales por los recurrentes sea erronea ni
impeditiva del examen de su pretension, aungue en &l andlisis sean
otros los preceptos a considerar,

Sobre un supuesto de falta de prictica de prucba, pesc a su
admisién previa, se¢ ha pronunciado este Tribunal en su STC
147/1987, de 25 de septiembre, advirtiendo que «el efecto de la
inejecucién de la prueba es o puede %¢r ¢l mismo que el de su
inadmisién previa» (fundamento juridico 3.°). La po prictica
equivale, pues. objetivamente a una inadmisién y, dadas las
circunstancias, l6gicamente no motivada o fundada, Tal peculiari-
dad, se afadia aili, no impide que sea aplicable al caso la doctrina
reiterada del Tribunal sobre el derecho a utilizar los medios
pertinentes para la propia defensa, er cuya aplicacion la cuestién se
cenira en valorar la relevancia de 1a omisién de la actividad judicial
debida para el derecho constitucional mencionado.

Dicha STC 14771987, recogiendo la doctrina de este Tribunal en
SSTC 11671983, de 7 de diciembre; 5171985, de 10 de abnl, y
3071986, de 20 de febrero, entre ntras sobre ¢l tema, declaraba que
el art. 24.2 de 1a Constitucion ha constitucionalizado efectivamente
el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes como
derecho fundamental, «gjercitable en cualquier tipo de proceso en
que el ciudadano se vea involucrade, y que dicho derecho,
inseparabie del derecho mismo a la defensa, consiste en que las

uebas pertinentes sean admitidas J’a practicadas por el Juez o

ribunal», 1o cual no implica la pézdida de la potestad judicial para
declarar |a impertinencia de la prucba; mas ast, como []a parte debe
alegar y fundamentar la trascendencia y relevancia de la prueba o
ue esto resulte de los hechos y peticiones de la demanda, también
be ¢l Juez o Tribunal explicitar su juicio negativo a ia admisién
de la prueba (fundamento juridico 2.°).

A 1al cxigencia de decisidon fundada se une Ia de relevancia o
cardcter decisivo de la prucba en cuestidn, en el sentido de que
«parg prestar consistencia a una queja motivada en el indebido
rechazo de un medio de prueba serd, pues, necesario que se
argumente por ¢l demandante de amparg la trascendencia que
dicha inadmiside, por la relevancia misma de los hechos que asf se
quisieron probar, pudo tener en la Sentencia condenatonia» (o,
afadimos, en cualquier supuesto desfavorable}, «ya que sdlo en tal
caso —comprobado que el fzllo pudo, acaso, haber sido otro si la
prueba s¢ hubiera admitido- podrd apreciarse también el menos-
cabo efectivo del derecho de quien por este motivo busca amparo
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Sala Primera. Recurso de amparo nimero 130/87.
Sentencia niimero 5171988, de 22 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Constituciornzl, compuesta por
don Franciaco Tomds y Valiente, Presidente; don Franc?sco Ru%io
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunciada

[STC 3071986, de 20 de febrero (fundamento juridico 8.%)]. Asi,
«podrd sustentarse un amparo en una denegacién de prueba que
haya provocado la indefension (...) cuando [a no realizacién de la
prucba por su relacién con los hechos (....) pudo alierar la Sentencia
en favor del recurrentes, como se dice en la STC 116/1983, de 7 de
diciembre (fundamento juridico 3.%), citada por la y2 mencionada
147/1987, vy cuya doctrina fue recofida entre tanto en los AATC
7071585, de 30 de enero, y 442/1985, de 3 de julio.

4, Partiendo de estos principios, deben examinarse los actos
impugnados. Ya se ha indicado que la causa de la vulneracion
aducida no es sino la conducta omisiva de la Magistratura de
Instancia consistente en la ausencia de préctica de una prucba
propuesta, inicialmente admitida y reiterada en el acto de juicio,
sin denegacion expresa de su admisibilidad, mas tampoco pracli-
cada. Las Sentencias posteriores son actos cuya nulidad se insta
como consecuencia de una infraccion anterior.

Esta ingjecucitn de prueba evidentemente fue inmotivada, mas
tal reproche de un vicio inicial del acto originario no puede
sostenerse ahora tras el examen gue el Tribunal Supremo hizo de
la conformidad a Derecho de tal conducta judical, objeto de¢l
recurso de casacién por quebrantamiento de forma, examen en ¢l
que dicho Tribunal expresamente se refirié a la posible pertinencia
de 1a prueba no reslizada, llegando a la conclusién fundada y no
manifiestamente irrazonable de tal impertinencia, al indicar que
«la prueba de reconocimiento ¢ inspeccion ocular no parece, en
principio, la mds adecuada para acreditar la realizacién de horas
extraordinarias», dando a entender qlue, todo lo mads, tal prucba
serviria para probar la realizacién del trabajo efectivo durante el
tiempo en qué s¢ realizara el reconocimiento judicial, pero no que
dicho trabajo se desarrollase durante todas ¥ cada una de las horas
de guardia reclamadas como extraordinarias de periodos tempora-
les anteriores.

El Tribunal Supremo, con su resolucién fundada, vino asi a
reparar la lesidn inicialmente causada. Pero ademds, si sus conside-
raciones no quisieran entenderse como juicio de pertinencia ~pues
por ésta se debe entender la relacién directa entre los hechos a
probar y los objetos del debate (ATC 447/1984, de 20 de julio}, ¥
12l refacion no se niega por el Tribunal Supremo que exista de algun
medo-, sin embargo, los razonamientos del Trbunal Supremo y
los de la Magistratura de Instancia en su Sentencia si evidencian
que tal prueba, saunque pertinente, no era relevante, decisiva o
esencial en la litis.

8e concluye de lo dicho qug, aunque pudiera reprocharse la falta
de motivacién a los actos impugnados en la decision de inadmisién
o inejecucién de la prueba, sin embargo, 0o cabe apreciar menos-
cabo efectivo del derecho de defensa ni del de utilizar los medics
de prueba a tal fin, en cuanto ~-con ameglo a criterios razonables de
los 6rganos judiciales—- el fallo de 1a Sentencia no hublera podido
ser otro si la grucba se hubiese admitido, al no suministrar ésta las
prenusas de hecho indispensables para ¢l éxito de la demanda,

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA

Ha decidido:
Desestimar &l presente recurso de amparo promovido por don
Fernando Sadaba Garay y otras personas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintidés de marzo de mil novecientos
ochenta y ocho.-Francisco Tomds y Valiente.~Francisco Rubio
Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—Antonic Truyol
Serra.-Fugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmades y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nlim. 130787, promovido por la
Cenfederacién Sindical de Comisiones Qbreras, representada por la
Procuradora de los Tribunales dodia Isabel Cagedo Vega, respecto



