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parcial {de las cldusulas dei Convenio sobre dmbiic personal de
aplicacién y de aquellas otras que incluyen a los actores, como a
todo & grupe en simitar sifuacidén) con efectos erga omnes, con
relevancia pafa derechos o intereses que no son los propios de [os
accionistas ¥y que €s5tos tampoco representan. Por otra parte, no
supone para los recurrentes la imposibilidad de toda defensa, sino,
por &l contrario, permite una ulterior defensa plena de los accionan-
tes con otre tipo de pretension que sea adecuada a sus facultades
de disposicidn. Realiza, pues, una interpretacidn y aplicacion
razonable de las complejas previsiones legales, a falta de option
expresa del legislador por el criterio contrang, y aun cabiendo otras
tesis doctrinalmente defendibles v constitucionalmente admisibles,
La seguida no es tampoco indebidamente resrrictiva del derecho en
juego; en tal sentido, se acomoda a parametros de razonabilidad y
rropoman&hdad semejantes a los expuestos antes sobre las normas
egales en la materia. :

De lo expuesto, se concluye que no ha existido la vulneracion
del art. 24.1 de la Constitucioén denunciada por lo que el recurso de
amparo debe desestimarse, )

Pleno. Recursos de inconstitucionalidad acumuldos
mmeros 873 y 913/1985. Sentencia mimerp 48/1988,
de 22 de marzo.

8961

El Pleno det Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
160, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Femando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero ¥
Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente o

SENTENCIA

en 1os recursos de inconstitucionalidad acumulados numeros 873 y
91371985, interpuestos por el Letrado del Estado, en representaciéon
del Gobiernn de la nacidn, contra la Ley del Parlamento de
Cataluia 15/1985, de 1 de julio, de Cajas de Ahorro de Catalufia,
y contra la Ley del Parlamento de Galicia 7/1983%, de 17 de julio,
de Cajas de Aborro Gallegas, respectivamente. Han comparecido el
Consejo Ejccutivo de la Generalidad de Catalufia, representado por
el Abogado don Ramdn Corbs y Turbany, la Junta de CGalicia,
representada por el Jefe del Gabinete de Asuntos Constitucionales
y Defensa Jurisdiccional, y los Parlamenios de Cataluda y Galicia,
representados por sus respactivos Presidentes. v ha sido Ponente la
%_&z}gzsu;alda dona Gloria Begué Canton, guicn expresa el parecer del
ribunal.

I. ANTECEDENTES

L. Por escrito que ticne entrada en el Registro General de este
Tribucal et 3 de octubre de 1985, el Letrado del Estado, en
representacion dei Gobierno de la nacién, isterpone recurso de
inconstitucionalidad frente 2 los arts. 1.1 vy 3; §, 4, 7, 9.1; 10; 1.1
y2, b1 d); 162e) vy 3; 17, 19 by 21.2; 221 £y, 23 ¢); 28.1, 3 v 4;
311 331y 6, 36.1; 38.2 y 3; 49, 56; 57, 58.1 d); 60; 61, y
disposiciones transitorias primera, segunda, tercers, cuania ¥y
quinta, asi como frente a los demds anticulos conexos con los
anieriores, todos ellos de la Ley 15/1985, de | de julio, del
Parlamento de Cawalufa, de Cajas de Ahorro de Catalufia, con
invocacién expresa del art. 161.2 de la Constitucién. Solicita el
Letrado del Estado que se declare la inconstitucionalidad de los
preceptos tegales impugnados, v que se disponga su suspension, asi
como la de Ias disposiciones y actos que se hubieran producido en
ejecucion de aquéilos.

2. Las alegaciones que sirven de fundamento al presente
IECUISG 50n, €n sintesis, las siguientes:

A} El Letrado del Estado no cuestiona l2 competencia de la
Generalidad de Cataluda para regular las Cajas de Aborro com-
prendidas en el dmbito de interés de la Comunidad, con sujecién
2 las bases estatales sobre la materia y al resto de las titulandades
competenciales cstatales que, constitucional y estatutariamente,
defimitan aguella competencia autonémica, pero considera gue
dentro de dichas bases ha de incluirse, junto a otras normas
estatales (asi In Ley 13/1985, de 25 de mayo, de coeficientes de
inversién, recursos propios y obligaciones de informacitn de los
intermediarios financieros, o ef Decreto 1838/1975, de 3 de julio,

FALLO

En atencion & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denecgar el ampare solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, 2 veintiuno de marzo de mil novecientos
ochenta v ocho-~Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.~Firmados y rubricados.

que regula la creacidn de Cajas de Ahorro), la Ley 3171985, de 2 de
agosto, de regulacién de las normas bisicas sobre Grganos rectores
de las Cajas de Ahorro {(LORCA), publicada inmediztamente
después de la Ley catalana. Etlo obliga, a su juicio, & plantear las
siguientes cuestiones: a} la aplicabilidad de !a Ley estatal 31/1985
al enjuiciamiento de la constitucionalidad de la Ley catalans
15/1985; b} la delimitacién de] ambito de la competencia autond-
mica vy, en consecuencia, de! amibite de aplicacién de la Ley
impugnada, y ¢} el examen pormenornizado de los restantes precep-
tos impugnados, contrastando su contenido con las bases estatales
sobre la matena.

B8) Por lo que respecta 2 la primera cueskion, ¢l Letrado del
Estado sostiene, basindose en la jurisprudencia de este Tribunai,
gue la LORCA, aun cuando fue publicada con posterioridad a la
Ley catalanz impugnada -si bien la tramitacidn parlameniaria fue
paralela-, al haber sido diclada en ejercicio de la competencia
estatal prevista en €l art. 149.1.I1 de la Constitucién resulta
relevanie a efectos de decidir sobre la constitucionalidad de la
norma avtondmica, dada la indudable prevalencia de la legisiacion
postconstitucional delimitadora de competencias y el caricter
objetivo del recurso de inconstitucionalidad que, como ha sefialado
la jurisprudencia de este Tribunal, obliga a atender al momenio en
que se realiza el examen jurisdiccional. Por ello -concluye-, la
norma aulonomica puede resultar incursa en invalidez por vicla-
¢ion indirecta sobrevenida de 1a Constitucion.

C) Efectuada la anterior precisién, analiza el Letrado del
Estade el dmbito de aplicacidn de la Ley catalana 15/1985. A este
respectio estima que deben diferenciarse dos aspectos: De un lado,
¢l dmbito territorial de la competencia en materia de Cajas de
Alorro asumida por la Generalidad conforme al art. 12,6 del
Estatuto de Autonomia de Cataluna (EAC), de otro, la eficacia
extraterritorial d¢ la normativa autonémica y, en particular, la
competencia para dictar normas de conflicto relativas a la actividad
y relaciones instrumentales de las personas juridicas constituidas
con sujecion a dicha normativa:

a) Por lo que se refiere al C{)rimm' aspecto, manifiesta que debe
trse del cardacter territorial de las competencias asumidas por las
omunidades Auténomas, salvo precepto en conjrario contenido
en el bloque de la constitucionalidad, por 1o que, a falta de norma
especifica delimitadora, ha de entenderse que las relaciones sujetas
a la competencia autondmica son, inica y exclusivamente, las que
tengan lugar en ¢l dmbito de la Comunidad Auténoma. Por otra
pariz, entiende gue corresponde al Estado, como elemento inte-
nte de sy competencia para dictar las bases de ordenacion de las
instituciones de crédito, ta fijacién de los puntos de conexidon que
permitan una racional articulacién de las diferentes ordenaciones
de desarrollo dictadas por cada pna de las Comunidades con
competencia en esta materia, De ello se deduce que la definicién
legal autondmica del ambito de aplicacidn de su competencia no
podra diferir de ia que la legisiacion estatal preconstitucionai 9. con
mayor razdn, [a postconstitucional haya determinado, v, a falia de
tal determinacion -lo que no ocurre en el presente caso-, la
provisional delimitacion autondmica no podrd exceptuar, va que
etlo corresponde a las normas contenidas en el blogue de constitu-
cionalidad, la regla general de la territorialidad de las relaciones
sometidas a 1a competencia avtondmica.

Basindose en las anteriores consideraciones, el Letrado dei
Estadg entra a enjuiciar 1a constitucionalidad de la Ley impugnada.
Para ello examina las previsiones de la disposicién final quinta de
la LORCA, que tiene como concreto objetive regular la delimita-
c16n de las competencias autondmicas frente a la estatal, desde un
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deble punto de vista: 1.°% la delimitacién competencial contenida
en ¢lla no contraviene ningun precepto, constitucional o estania-
rio, que, como integrante del bloque de la constitucionalidad,
imponga una delimitaciéon competencial diferente, y 2.%, dicha
delimitacién resulia contravenida por la Ley autonomica, per io
que los correspondientes preceptos han de invalidarse por «ncons-
ntucionalidad indirecta sobrevenidan.

En cuanto al primer extremo, el Letrado det Estado precisa que
no es aplicable a las Cajas de Ahorro la norma contenida en el art.
9.24- del EAC, que se refiere a entidades de caricter docente,
cultural, artistico, benéfico-asistencial o similares, con independen-
cia de su naturaleza fendacional o asociativa. En su opinidn, o que
imporia, a efectos de la distribucién competencial, no es la
naturaieza juridica estructural de las Cajas de Ahorro, sino su
dimension como instituciones financieras integrantes de! sistema
crediticio, por 1o que no ¢abe aplicar el criterio especifico contenido
en dicho precepto estatutario.

El Letrado del Estado enjuicia, pues, los apartados | y 3 del ar-
ticulo 1 de la Ley catalana impugnada tomando como parametro
1a mencionada disposicion final quinta de la LORCA, lo que le
lleva a sostener su inconstitucionalidad, dado que la norma
autondmica estabiece el criterio del domicilic corno dnico ¥
exclusivo punto de conexién, desvidndose del criterio de Ia
terntorialidad y de lo preceptuado en la LORCA.

También, a su juicio, resulta inconstitucional el art. 9.1 de dicha
Ley, pues, sin peguicio de ia eveniual utilizacidn del Registro de
Cajas de Ahorro de Catalufia como mecanismo de coordinacién, no
puede excluirse -seilala— la denominacién de «caja de ahorro» o
amonte d¢ piedad» parz entidades de esia naturaleza que, aungue
domiciliadas en Cataluzia, 0o se hallan incluidas en la competencia
autondmica conforme a la disposicion final quinta de la LORCAL
A este Tespecto abade que es preciso tener también en cuenta la
Drrectiva 77{780 dela %’EE, incorporada al ordenamiento interno
y aur 2l bloque de la constitucionalidad por el Tratado de
Adhesién, segin la cual 1as entidades de crédito podrdn utilizar en
el 1werritorio de la Comunidad la misma denominacién que Ia que
utilizan en el Estado miembro de su domicilio social, no obstante
las disposiciones relativas al uso de las palabras «bancen, «caja de
ahorros» u otras denominaciones similares existentes en ¢l Estado
miembro de acogida, 1o que supone la inaplicabilidad del an. 9.1
dgela catalana a las sucursales de Cajas de Ahorro estabiecidas
en Cataleiia, pero con sede social en algin Estado miembro de fa

Finalmente, estima el Letrado dei Estado que los arts. 10 v 56
de la Ley impufnad& resultan inconstitucionales por referirse
exclusivamente al domicilio de las Caias como ¢riterio determi-
nante del Ambito de aplicacion de las competencias de la Generali-
dad reguladas por ellas, frente a los critenos establecidos en la
Eics)gggxz-én final quinia y en la disposicién adicional primera de la

b) En relacidon con ¢l régimen aplicable a las actividades
desarroiladas y las relaciones.juridicas estabiecidas fuera del ambite
territorial de Catalufia por Cajas de Ahorro domiciliadas en dicha
Comunidad Auténoma, considera el Letrado del Estado que la
distincién enwre actividades tipicas y actividades y relaciones
mstrumentales ha de realizarse atendiendo al conjunto de funcio-
nes propias de ias Cajas como entidades da crédito. A este respecia,
la LORCA delimita, e¢n su disposicién adicional primera. por
referencia al Ambito lerritorial en que se desarrollen esas activida-
des tipicas, las funciones de disciplina, inspeccion y sancién -a
salvo en todo caso las titularidades estatales a que alude el numero
pnmero d¢ la mencionada disposicion-, quedando encomendadas
dichas funciones al Banco de Espada en lo que respecta a las
actividades de las Cajas de Ahorro realizadas fuera del dmbito
territorial de la Comunidad Auténoma en gque se halle su domicilio

social (disposicidn adicional primera, dos, de la LORCA). Pero

ninguna disposicién de esta Ley -ailade~ impide que, en lo que se
refiere a las actividades y relaciones instrumentales, la Ley catalana
tenéa eficacia refleja extraterritorial en el sentido sefalado por la
ST 72,'19836301- aplicacion del art. 9.11, en relacidon con & art. 16,
ambos del Codigo Civil, al regirse en este aspecto por su estatuto
personal y dar asi lugar a la situacidn de extraterritorialidad a que
alude el iltimo inciso del art. 7.1 del EAC Pero esta eficacia
extraterritorial ~insiste el Letrado del Estado- queda circunscrita a
las actividades y relaciones instrumentales y no se extiende al
émbitoc material especifico que les corresponde como entidades de
crédito, ya que en cuanto tales estin sujetas a las reglas contenidas
en el an. 149.1.11 de la Constituci6n, y 12.6 del EAC,

D) El analisis de los restantes preceptos impugnados, efec-
tuado por ¢l Letrado del Estado, comienza con el examen de los
relativos a la constitucion, fusidn y disolucién de las Cajas de
Ahorro. Partiendo de 1a STC 1/1982, fundamento juridico 3.°, que
reconece, como conteénido integrante de las bases de ordenacién del
crédito, las normas reguladoras de la estructura, organizacion

interna y funciones de los diferentes intermediarios financieros,
entre los que se incluyen las Cajas de Ahorro, examina el Letrado
det Estado si los ants. §, 6, 7, 10y 11 de la Ley catalana 15/198)
respetan el contenido de las bases de ordenacion resultanies del
Decreto 1838/1975, de 3 de julio, v de los arts. 140 y sighienies dcl
Real Decreto-ley de 21 de noviembre de 1929. i
Con cardcter general destaca que las citadas normas autonémi-
cas omiten toda referencia a la legislacion estatal hdsica aplicable,
estableciendo un régimen juridico Que prescinde de tal legislacicn
e invade el ambito competencial reservado 3l Estade. Ello se pone
de manifiesto ~sefiala~ en las siguientes consideraciones, derivadas
del examen del contenido concreto de los preceptos inpugnados:

a) Elan, 5.2, al remitir a una futura determinacion reglamen-
tana la dotacién inicial minima, vulnera expresamente el an, 4.1
del Decreto 1838/19735, de cardcter bisico, en cvanto garantiza una
recesarna uniformidad al respecto en todo el terrono nacional,

by El art. 5.3, al referir exclusivamente a la Ley catalana el
cumplimicnio, en su caso, de la voluntad fundacional, desconoce
igualmente el conjuntoe de la legislacion estatal bdsica aplicable.

¢} Los pums. 1 y 5 del art. 6 establecen un sistema de
nombramiento del Director general incompatible con lo dispueste
en ¢l art. 26 de la LORCA,

d} E! art. 7 prescinde de los requisitos de obligado cumpti-
miento previstos en los arts. 1 a 6 del Decreto 1838/1978 para la
creacién de las Cajas de Ahorro, algunos de los crales [los previstos
en las letras a) y b) de! art. 2 del citado Decreto] coinciden con las
condiciones exigidas en todo el Ambito de 1a C.E.E. por 1a Directiva
77/780 (arts. 3.2 y 4), siendo de destacar, asimismo, que el réglinen
obligatorio de inscripcidén impuesto en el art, 7.2 de 1a Ley catalana
implica la sapresion del elemanto de discrecionalidad contenido ¢n
el art. 1 d¢l mencionado Decreto, caracterizado como bésico en la
STC 1/1982 (fundamento juridico 9.°) v que se corresponde con el
criterio de apreciacion de fas necesidades econdmicas del mercado
en la citada directiva z expresamente recogido para el periodo
wransitono de la adhesidn espafola en el art. 378 del Acta.

e} El régimen d2 fusion contemplado &n ¢l art. 10, sin entrar
en la cuestion de la titularidad autondmica para a autorizacion, no
puede reputarse constitucionalmente legitimo, por cuanto eiude la
preceptiva propuesta del Banco de Espaiiz (art. 9 del Decreto

1838/1975), cuyas funciones en esta materia se integran en el

contenido de la titularidad competencial basica del Estado.

f) Losmims. |y 2delan. 1] excluyen ja aplicacidn de los arts.
140 y siguizntes del Real Decreto-ley de 21 de noviembre de 1929,
que coutienen las bases estatales de necesaria observancia en ia
liquidacidn de las Ca‘jas de Ahorro, exclusién gue resulia corrobo-
rada por ¢l tenor del nim. 4 gel propic art. 11, que dnicamente
salva la aplicabilidad de las normas estatales reguiadoras del Fondo
de Garantia de Depésitos.

E) Por dltimo, ef Letrado del Estado entra a enjuiciar el resto
de los preceptos autondmicos im8u dos, tomando como para-
metro las bases contenidas en la L lfCA, en cudnto determinan los
6rganos de gobierno y la representacidn de intereses colectivos en
los mismos. En relacién con dicha representacién, pone de mani-
fiesto que Yas bases comprenden la determinacién de los grapos y
correspondientes poreentajes; que esta regulacion bdsica, diripida a
establecer al respecto un comdn denominador normativo en todo
e} terntorio nacional, admite un desarrolio normativo plural por las
diversas Comunidades Auténomas con competencia estatutana
sobre Cajas de Ahorro; v que, aun sin caricter exhaustivo, la
Disposicién final cuara sedala los aspecios a que especialmente
vcndri:i referida la potestad autondmica de desarrollo de las bases
estalales,

De las anteriores consideraciones deduce que, al no respetar las
bases contenidas en Ja LORCA, los preceptos impugnados de la Ley
catalana resultan viciados de «anconstitucionati indirecta sobre-
ventday por las concrelds razones siguientes:

a) El art. 143 d), por_incluir al Director general entre los
érganos de gobierno de las Cajas de Ahorro, en contradiecién con
lo expresamente establecido an el art. 1 de la LORCA.

b) Ei art, 16 en su conjunto, por diferir de lo dispuesto en el
ant. 2 de la LORCA; especificamente el ntim. 2 e) del mismo, por
infringir el art. 2.3 ¢) de la LORCA, que sélo incluye la representa-
cion de instituciones de «interés social» como posible parte
integrante de la representacién de las entidades fundadoras que asi
lo decidan y no como grupo con representacion propia € indcpen-
diente; y también el oim, 3, por configurar un nuevo po
{personas de prestigio singular), sin cardcter represeniativo, desco-
pociendo la determinacion exhaustiva de los grupos de representa-
cién que el art. 2.3 de la LORCA efectia.

. ¢ Elart }7, en su conjunto, por cuanto modifica las porcenta-
Jjes de representacién establecidos en el art. 2.3 de la LORCA.

d) Losarts. 21.2 y 31.1, por contravenir ¢l art. 9 de la LORCA
al admitir la reelecaidn de los consejeros generales sin limite
ternporal alguno. .
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e) Elarn. 22.1 f) v, en conexidn con el mismo, el ar. 23 ¢) ¥
el inciso correspondiente def art. 24, af contemplar el cese de los
consejeros generales por acuerdo de la Asamblea General, en
contradiccion con el art. 10 de 1la LORCA.

El ndm. 1 del art. 28, por vulneracién de los arts. |, 13.1 ¥
19 de la LORCA, que configuran al Consejo de Administracién
como drgano de gobiemo con sustantividad propia v funciones
atribuidas ex lage o ex esiatuto y no Gnicamente por delegacion de
ia Asamblea, funciones que no resulian de fa Ley catalana sino del
conjunto del ordenamiento, incluida la normativa estaial basica; v
los mims. 3 y 4, por contravencién de lo dispuesto en ef art. 14 de
la LORCA sobre la composicidon del Consejo de Administracion y
nombramiento de los consejeros.

g) El art. 33, néms. 1 y 6, al no contener, frente a lo
establecide en ¢l art. 20.1 de la LORCA, la preceptiva designacién
de uno de los miembros del Consejo de Admunistracién como
Secretario y otorgar a! Director general voto en diche Cousejo.

h) Elart. 36.1, por vulnerar el art. 22.1 y 2 de la LORCA, en
relacion con el art, 2.3 de 12 misma. .

i) Elari 38.2y 3, por cuanto, frente a to previsio en ¢l art. 26
de 1a LORCA, somete la decisidn relativa al nombramiento de
Director general a una facultad de veto por la Generalidag,
mermando con ¢lie Ia antonomia de Jos drganos de gobierno de la
entidad; restringe la facultad atribuida al Consejo de Administra-
cidén; reduce ta funcion del Banco de Espafa {ef cual constituye
parte de la ordenacién bisica seglin la STC 1/1982) en la instruc-
cidn de expedientes disciplinarios, y remite la edad de jubilacioa a
tos Estatutos de cada Caza.

ﬁ El ari. 49, por infiingir Ia regla basica del ant. 31.3 de la

LORCA, referente a la preceptiva representacidn de la Comunidad
Auténoma en la Federacion de Cajas de Ahorro de ambito
territorial. .

k) Losans. 57y 58.1 d), porque, al determinar como dmbito
subjetivo de la responsabilidad disciplinaria las personas que
integran los drganos de gobierno de las Cajas, sin excepcién alguna,
y al contemplar como sancion la destitucién de los drganos de
Eobiemo, vulneran la ordenacién estatal basica establecida en fa

ORCA (arts. 10, 18 y 22.3), congruente con el art. 153 dal Real
Decreto-ley de 21 de noviembre de 1929, el art. 18 de Ia O.M. de
30 de octubre de 1940 vy el art, 1 del Rea! Decreto-ley 571978, de
6 de marzo, en relacién con £l Real Decreto-ley 18/1982, de 24 de
septiembre, disposiciones que contemplan tan sélo la responsabili-
dad de los administradores ¥ del Director general y no incluyen la

* hip6tesis de destitucidn-sancién. A este respecto seilala el Letrado
del Estado que la inclusién del régimen de sanciones e infracciones
entre las bases de Ia ordenacion del crédito (art. 149.1.11 CE)
viene dada por su directa incidencia en fa unidad del sisiema
financiero, elemento esencial de la economia nacional, cuyas bases
¥y coordinacién en cuanto a la planificacién general aparecen
también reservadas en exclusiva al Estado por ¢f art. 149.1.13 de la
Constitucién; todo lo cual -anade- reclama un denominador
normativo ¢omin en cuanto a la determinacion de infracciones y
sanciones aplicables. Asimismo recuerda que, seiia‘m han declarado
{as SSTC l{t982 (Fundamento juridico 15} y 87/1985 (fundamento
juridico 8.%), la compeiencia autondmicz pars la apreciacidn de
infracciones y Ia imposicién de sanciones, asi como para la
determinacion concreta de las mismas, aparece sometida a ciertos
limites, entre Jos cuales ha de incluirse, cuando la competencia
sobre la materia sustantiva estd supeditada al respeto de las bases
estatales, la no superacién del émbito personal de la responsabili-
dad disciplinaria que forma parte de aquellas bases.

I} A juicio del Letrado del Estado, cobre especialisima trascen-
dencia la regulacion de los arts. 60 y 61 de 1a Ley catalana, que
atribuye a 1a Generalidad fa facuhad de suspender ¢ intervenir los
organos de direccion y gobierno de las Cajas de Ahorro, aparente-

- mente con caricter exclusivo, ya que unicamente se reserva al
Banco de Espana la posibilidad de proponer aguellz intervencion
o suspensién, Con ello -sefiala- se invade la competencia de
ordenacidn estatal bésica, no sélo por infraccién de la isposicién
adicional primera, uno, primero, de la LORCA, que arribuye al
Estado en todo caso ias funciones de disciplina, inspeccion y
sancién en lo relativo a 1a solvencia y seguridad de las Cajas, sino
también por la naturaleze bésica de estas funciones Aparie de
estimar exorbitante la facultad que aquellos preceptos de la Ley
catalana establecen al hacer posible la suspensidn ¢ intervencion
del ¢rgano en que reside la voluntad suprema de la entidad sla
Asamblea de gobierno) o del érgano de supervisién de aquélla {la
Comisién de Control), entiende que es claro, y que asi se deduce
de la STC 1/1982 (fundamento jurfdico 12), que Ias cuesticnes
relacionadas con la solvencia y la segunidad de los intermediarios
financieros pertenecen al dmbito estatal de competencias, v no sélo
en lo que respecta a la regulacién de las normas bdsicas de
mtervencidn, sino también en cnanto a las facultades de ejecucion
de dichas normas, como igualmente se deduce de la STC 57/1983
{fundamento juridico 7.9). E! respeto a la actua! regulacion estatal

sobre la materia {art, 19 de la O.M. de 30 de octubre de 1940 y
especialmenie ¢l Real Decreto-ley 5/1973, de 6 de marzo) y 2 las
competencias de ejecucidn atribuidas en efla al Banco de Espafia ha
de ser expresamente garaniizado, pues se trata de cuestiones que
afectan al sistema financiero en su conjunto € invaden un area de
intereses supracomunitarios, lo que exige la reserva al Estado de su
¢irculo juridico completo: Lepislacién, desarrollo normativo y
gjecucion. Por otra parte -aflace-, la Ley catalana hace expresa
referencia en alguno de sus preceptos {arts. 11.4 y 58.4) al respeto
a la legislacion estatal sobre et Fondo de Garantia de Depasitos,
mientras que omite toda mencidén en este sentido a uno de los
aspecios fundamicntales de aquella normativa, como ¢s la interven-
cign (Real Decreto-ley 5/1976, por remisién del Real Decreto-ley
18/1982, que regula diche Fondo}. Ello avala, a su juicio, la
impresion de que el legislador cataldn pretende que las Cajas de
Ahorro someatidas a su dmbito compewencial sigan estando bajo la
cobertura del Fondo en cuanto a la garantia que éste ofrece a ios
depositantes y em cuanto a las ayudas para el saneamiento
financiero de aquélias, pero reservandose las facultades de inter-
vencion ¢ administracida directa, lo cual provocaria una descoor-
dinzcién técnica de muy delicadas consecuencias.

En conclusién -sefiala el Letrado del Estado-, el art. 56 de la
Ley catalana puede considerarse como un desarrolio del apartado
dos de la disposicién adicional primera de la LORCA, concreta-
mente delimitado su dmbito de aplicacién; pero, por lo que
respecta a la suspensién ¢ intervencion, la competencia perteapece
en su totalidad y con caricter exclusive al Estado (disposicidn
adicional primera, uno, primero), 1o que comporta la integra
inconstitucionalidad de los arts, 60 y 61 de la Ley catalana 15/1985.

m} En cuaato a las disposiciones transitonias primera, tercera,
cuarta y quinta de ta Ley catalana, su impugnacion se funda en que
contravienen manifiestamente lo preceptuado ¢n la LORCA al
alterar Jos plazos de adaptacién establecidos en las disposiciones
transitorias de esta Gltima Ley, vulnerando también especifica-
mente la transitoria qluinta de aquélla la transitoria cuarta de la
LORCA al establecer la permanencia en sus cargos del Presidente
y el Secretario. A su vez, Ja transiteria segunda impugnada vulnera
el art. 3.2 de la LORCA, en cuanto limitz la posibilidad de
represeriacion de los fundadores 1an sélo al caso de que tal derecho
de representacion les estuviera va atribuide en los Estatutos
vigentes al promulgarse Ja Ley catalana, lo que, ademds de
constituir una transgresién de un precepio bdsico, supone una
g;scrliminacién en conira de los fundadores de Cajas de Ahorro de

talufia.

3. Por providencia de 16 de octubre de 1985, la Seccicn
Primera del Pieno de este Tribunal acuerda admitir a tramite ¢
recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del
Guobierno; dar trastado de 1a demanda ¥ documentos presentados,
conforme establece el art, 34 de la LOTC, al Congreso de los
Diputados, al Senado y al Parlamento y Consejo Ejecutive de la
Generalidad de Cataluda, 3 fin de que puedan formaular las
alegaciones que estimen pertinentes; tener por invocado el art.
161.2 de la Constitucion, con la consiguiente suspensién de la
vigencia v aplicacién de los preceptos impugnados, v publicar la
formalizacién del recurso v [a suspensién acordada en el «Boletin
Oficial del Estadow v en el «Diario Oficial de la Generalidad de
Cawalunan.

4. Por escritos preseniados los dias 2 y 4 de noviembre de
1983, el Abogado de la Generalidad de Catalufia don Ramén Gorbs
L Turbany, en represeniacion de su Consejo Ejecutivo, y el

residente del Parlamento de Catalufia, en nombre de éste,
solicitan una prérroga del plaze para evacuar las respectivas
alegaciones.

Por providencia de 6 de noviembre de 1985, se concede a ambas
representaciones una prorroga de ocho dias del mencionado plazo.

X 21 de noviembre de 1985, el referido Abogado de la
Generalidad de Cataluda presenta su escrito de aiegaciones, en el
que solicita la desestimacién del recurso de inconstitucionalidad
interpuesio por ¢l Presidente del Gobierno, basindose en los
siguientes argumentos:

A) En primer lugar, denuncia que ¢l objetivo del Gobierno del
Estado, manifestado en el presente recurso y en las Levyes estatales
13/1985, de 25 de mayo, de intermediarios financieros, y 3171985,
de 2 de agosto {LORCA), ¢s el de evitar cualquier pretendida
regionalizacién de las Cajas de Ahorro e intentar captar hacia la
esfera estatal ¢ considerable volumen de depdsitos que éstas
administran, sefialando que, si el presente recursg prosperase v
aquellas Leyes estatales ~ambas recurridas por la Generalidad de
Catalunia— fuesen declaradas constitucionales, auedaria vacia de
contenido la competencia exclusiva que, por ser las Cajas de
Ahorro instituciones de profunda raigambre territorial, atribuye en
esta materia a Cataluda, el art. 12,1.6 de su Estatato de Autonomia,
y, de manera semejante, ¢l resio de 1os Estatutos a 1as respectivas
Comunidades Auténomas.
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Por otra parte, rechaza que una Ley como la LORCA, que
regiia minuciosamente 12 totalidad de los érganos rectores de las
Cajas de Ahorro, pueda ser tomada, segin pretende el Letrado del
Estado, como pardmetro para el enjuiciamiento de la Ley catalana

impugnada, ya que sobre ar.]uella recaen graves sospechas de
inconstitucionalidad al establecer una innecesania, rigurosa vy
monolitica en la organizacién interna de todas las

Cajas, olvidando ¢] pluralismo y variedad en que se cimenta
nuestro orden constitucional y que la junisprudencia de este
Tribunal ha destacado en diversas ocasiones (Sentencias de 28 de
julio ¥ 16 de noviembre de 1981 y de 25 de octubre de 1983). Es
cterto -reconoce= que la STC 1/1952, de 27 de enero, afirmé en sus
fundamentos juridicos que las bases de la ordenacidn del crédito
«deben contener tanto las normas reguladoras de la estructura,
organizacién interna y funciones de los diferentes intermediarios
financieros como aquellas otras que regulan aspectos fundamenta-
les de tales intermediarios, entre los cuales s¢ insertan lcgalmente
las Cajas de Ahorrow, pero fal opiniét no Lene, a su juicio, otro
valer que ¢l d¢ una mera declaracion incidental, cuya finalidad
seria tan s6lo no desvincular la organizacion de las Cajas de Ahorro
del conjunto del sistema financiero. 8i es indiscutible -arguye~ que
no pueden desgajarse de dicho sistema aquellos elemenios de las
citadas instituciones de los que depende su esencia y su posicien
entre los demés intermedianos financieros —esto es, su finalidad
benéfico-social, su solvencia, su naturaleza institucional ¥ no
asociativa, 'su cerdcter de entidades privadas, ast como la exigencia
de que la sociedad a la que sirven participe en sus organos de
gobierno-, tambign lo es que las restantes materias concernicnias
a la organizacion interna de las Cajas de Ahorro, gue no afectar a
su paluraleza ni a su situacion especifica en el ststema financiero
¥ que son las que casi en su totalidad contempla Ja citada LORCA,
no corresponden a una ordenacién bdsica, ¥ asi lo reconocid la
propia representacién estatal en el proceso en gue recayd la
expresada Sentencia constitucional (Apartado 4.° D de los Anvece-
dentes de la misma).

En definitiva —concluye-, la Ley autondmica ahora recumida,
con absoluto respeto al minimo comin denominador que el
concepto de bases lleva consigo y en virtud del principio de
autonomia politica que comporia el autogobierno de Catalusia,
gJeTCita una opciSn politica distinta & fa que se plasma en la
LORCA, que, teniendo en cuenta el rice y diversificado tejido
social que caracteriza y da singularidad a la saciedad catalana,
establece aquellas parti idades que mds convienen a las Cajas
de Ahorro de dicha Comunidad.

B) En cuanto a las competencias del Estado y de la Generalj-
dad de Cataluila en materia de Cajas de Ahorro, comienza
sefalando que la demanda confunde, equipardindolas, dos compe-
tencias que constitucional y estatutarjamente tieten un tratamiento
distinto; La competencia sobre ordenacion del erédito y la compe-
tencia sobre Cajas de Ahorro, ¥ pone de relieve que lo que el art.
{49.1.11 de la Constifucion autoriza a atribuir Gnicamente al
Estado son «las bases de la ordenacién del crédito, banca y
seguros», mientras que el EAC, al igual que otros Estatutos de
Autonomia, distingue entre la competencia de la Generalidad sobre
ordenacion del crédito, banca y seguros «en ¢l marco de la

istacién bésica del Estado v, en su caso, en los términos gue la
misma cstablezcas (art. 10.1.4), y ia wcompetencia exclusivan de la
Generalidad sobre Cajas de Ahorro «de acuerdo con las bases de la
ordenacion de la actividad econémica genaral y Ja politica moneta-
ria del Estado ... en los términos de lo dispuesto en los arts. 38, 13}
y nims. 11 ¥ 13 del apartado 1 del art. 149 de la Constitucién». Esa
diferencia en ¢l contenido de ambos preceptos estatuiarios supone
también, para el Abogado de 1a Generalidad, una diferencia en el
;lecal:;%ezdc ambas competencias, conforme a la STC de 8 de febrero

Por otra parte, advierte que la expresion «bases de la ordenacion
del créditor no abarca el fendmeno financiero en tedas sus
manifestaciones, sino 1an sélo aquellas medidas necesarias para
agegurar el mantenimiento de un comiin denominador en lo
econdémico, de 1al modo que I3 ordenacion del crédito guarda una
refacidn instrumental con la wactividad econdmica generals y con
1a apolitica monetarian. Todo ello -sediala- afecta a la actividad de
las instimnciones financieras contemplada desde la perspectiva de la
necesana unidad econdmica nacional; en cambio, kan de quedar
fucra de los 8 basicos de la actividad de los distinios
imtermediarios financieros otros componentes del ¢rédite que para
nada inciden en los objetivos propios de la politica econdmica
general, y asi los refendes a la organizacién inverna, régimen
Juridico y funcionamiento de las Cajas de Ahorro. Esta materia
-precisa— no se vincula de manera dirgcta con la citada ordenacion
del crédito, dirigida a otros aspectos de la actividad de los
intermediarios financieros como son, fundamentaimente, las con-
diciones generales de sus operaciones, la fijacién de coeficientes de
fondos propios, la obligacién de invertir en cierlos activos, la
prohibicién de algunas operaciones o la obligecion de constituir

determinadas reservas. En estos casos, la limitacién constitucional
a la actividad legislativa de las Comunidades Auténomas tiene su
razén de¢ ser en la necesidad de disefiar criterios comunes que
sirvan de base para la planificacién de la politica monetana y
crediticia general o para garantizar la solvencia de los de los
distintos intermediarios financieros, extremos todos ellos que
afectan a Ia actividad econémica general; motivacidén que desapa-
rece cuando se traia de la regulacién concreta de las instituciones,
en este caso de las Cajas de Aborro, salvo en aquellos contados
aspecios de los que puede depender su «esencian y su «posicion»
entre los distintos intermediarios financieros. Asi, por gjemplo, no
s¢ percibe en qué puede afectar a la politica monetaria, a la
planificacién o a la actividad econdmica general, el que las
entidades financieras tengan precisamente una representacion del
11 por 100 de los consejeros generales, ni por qué razdn deban éstos
ostentar precisamente esta denominacidn y wo owa igualmente
significativa,

De todo lo expuesto deduce el Abogado de la Generalidad que
la misma ostenta una compelencia exclusiva, calificable de cuasi-
piena, en materia de orpanizacion, régimen y funcionamiento
interno de las Cajas de Ahorro, a tenor de lo dispuesto en el art.
12.1.6 del EAC.

C) A continuacién efectia algunas precisiones sobre el alcance
de las «basesy en 'a doetrina jurisprudencial, partiendo det recono-
cimiento de que el Estado dispone de competencia para dicuar
algunas reglas bdsicas a propdsito de la organizacién J::d las Cajas
de Ahorro, aungue limitadas a aquellos aspectos de los que
dependa su esencia y posicion. Asi -sefiala-, las tases no son un
instrumento de cocrdinacion i lienen como funcidn lograr una
«semejanzar en las actuaciones autonémicas, sino tan s6lo estable-
cer un minimo normativo comin, sin agotar lz regulacidén de la
materia ni impedir una diversidad de reguluciones o una accion de
gobierno de cada Comunidad en funcion de una politica propia.
Por eso no le parece admisible %uc se reputen como basicas normas
meramente procedimentales destinadas a regular el funciona-
miento de unas instituciones -las Cajas de Ahorro-, cuando no
inciden en las garantias formales del administrado frente a la
Administracién, ni en la seguridad o solvencia que el contexto
legislativo o las exigencias de la economia general dernandan para
tales entidades. Tampoco cabe, a su juicio, identificar coma bésicas
determinadas reglas relativas al ejercicio de competencias de mera
gjecucian, salvo en ios casos muy concretos v singulares a que se
ha referido este Tribunal. Por otra parte, seftala que la utilizacidn
de medios de los gue no se derive una adecuada conexion con los
intereses generales confindos al Estado no puede originar una
merma de competencias para las Comunidades Auténomas. Y, por
ulumo, destaca que es preciso tener en cuenta que la determinacidn
de lo bisico debe hacerse en virtud de preceptos tanto constitucio-
nales como estatutarios: que las bases deben tener estabilidad, va
que con ¢llas se atiende a aspectos mds estructurales que coyuntura-
les, por lo que quedan excluidos de su concepto los aspectos
accesorios, puntuzles, singolares, contingentes o variables; ¥ que las
leyes autonomicas o constituyen reglamentos de ejecucidn de las
leyes de bascs estatales, sino legislacidn demwro de los mirgenes
-pecesariamente amplos- fijados por éstas.

D) Finalmente, ¢n relacion con los diferentes precepios de la
Ley 15/1985, dec 1 de julio, del Parlamento de Cataluia, impugna-
dos por el Gobierno, el Abogado de la Generalidad hace las
siguicntes consideraciones:

a) Por lo que se refiere a la impugnacién de los arts. 1.1 y 3;
9.1; 10 y 56, estima que, salvo en algin caso excepcional, las Cajas
de Ahorro han de regirse en principio por su estatuto perscoal, o
sea, el que resulte de su domicilio social, ¥ no per ¢l derecho
territorial aplicable en el lupar en que se desarrolle su actividad. Si
bien reconoce que el criterio de la territorialidad, como delimitador
de las competencias estatales y comunitarias, aparece en repetidas
ocasiones a lo largo de los textos constitucionales, se que
lambién es cierto, segin la STC de 16 de noviembre de 1981, que
Iz Himitacién terotonal de la eficacia a las normas y actos de !as
Comunidades Autdnomas no puede significar que les esté vedado
adoptar, en uso de las competencias cg:e les son propias, decisiones
que puedan producir consécuencias de becho en otros lugares del
territorio nacional. La evidencia de que el criterio de Ia territoriali-
dad por si solo no delimita la titularidad competencial permite, a
su juiia, afirmar que ia atribucién de competencias al Estado tiene
su razdn de ser, en algunos casos, en la imposibilidad de que las
Comunidades Auténomas puedan cjercer determinadas potestades
mads alld de su territorio (por gjemplo, la inspeccion sobre las Cajas
de Ahomro no radicadas en «i mismo), con lo que dificilmente
podrian alcanzarse las finalidades propias de las competencias
ratione materige de las que aguéllas son titulares; dicha imposibili-
dad seria lo que determina y explica la intervencidn del Estado, Por
ello —concluye~ la mera circunstancia de que una actividad
sobrepase el tecritorio de una Comunidad no es suficiente para
legitimar la actuacion del poder central, vy mucho menos cuando
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carece de titulo especifico para ello, comno sucede en el presente
caso. La titularidad estatal vendria determinada en tales supuestos
no por el elemenio territorial sino por ¢l elemento telecldgico ©
finalista, ¢sto es, teniendo en cuenta gue puedan consegutrse O Do
con la sola intervencion de las Comunidades Autonomas los
objetivos que justifican sus competencias,

Respecto a los arts, 5, 6, 7, 10 y 11.] y 2, recuerda el
Abogado de la Generalidad que la demanda se basa en que dichos
preceptos no respetan el contenido de las bases de ordenacion
contenidas, a juicio del Letredo del Estado, en el Real Decreto
1838/1975, de 3 de julio, y en los ans. (40 y siguientcs del Real
Decreto-ley de 21 de noviembre de 1929. Y pone de manifiesto, en
primer lugar, que la Ley catalana alude tan sélo a la disolucién
voluntaria de E‘qjas de Ahorro, no a la disolucion forzosa prevista
también en el art. 140 del citado Real Decreto-ley, ¥ que micntras
que los arts, i4]l y 142 de éste determinan las consecuencias
contractuales, civiles y mercantiles de la liquidacién, la Ley
catalana no aborda esios lemas, pues sus redactores han sido
conscientes de que 1al cuestién corresponde a la exclusiva compe-
fencia estatal vy la mayor garantia de esta aceptacion implicita es el
sitencio. En cuanto al Decreto 183871975, considerado también en
ia demanda como paradigma de las bases estatates, manifiesta que
s una norma reglamentaria y que la Ley autopdmica se remie, a
su vez, a ulteriores nommas reglamentarias, sin interferir por si
misma e lo que Ia demanda estima ser bases estatales. Por lo tanto
entiende que ¢l juicio de inconstitucionalidad deberd hacerse, en su
caso, sobre et Reglamento anunciado por la Ley catalana o sobre los
actos singulares de ejecucion. .

A continuacidn examina el Ahogado de la Generalidad las tres
concretas alegaciones contenidas en ta demanda: La faka de una
referencia explicita al Banco de Espata;, la eliminacién de la
discrectonalidad en las decisiones que se atribuyen a los organis-
mos de la Generalidad de Catalufa, v e incumplimicnlo sobreve-
nido de 1a LORCA,

Por lo que atafie al primero sefsla que. segin el Decreto
183871975, ¢l Banco de Espada cumple das tunciones: Tramitacidn
de la solicitud y propuesta al Ministerio de Economia y Hacienda.
En su opinidn, si las competencias han sido asumidas por ia
Comunidad Autdonoma, no resulta logico que ésta encomicnde tales
funciones a Organismos det Estado. Por otra parte -aiiade-. la Ley
catalana se limita a determinar cudl es {a awtoridad competente, en
el ambitc autonémico, para aprobar la constitucién o fusion de las

jas de Ahorro ¥{ no entra a regular la tramitacion de las
solicitudes; serd el Reglamento correspondiente el que regule esta
materia y sobre €I habri de recaer el juicio acerca de 1a adapiacidn
g las bases estatales.

En lo que respecta a la discrecionalidad, manifiesta que no
constituye un valor absoluto ¥ que la Ley catalana se atiene al
principic de seguridad juridica, remitiendo al Reglamento las
condiciones generales para la aprobacion de las solicitudes. Una
vez més insiste en que serd este Reglamenic el que haya de
contrasiarse con las bases estatales. La alusion a las normas de ia
CEE resulta también, a su juicio, improcedente desde el punto de
vista material vy procesal, al no haber entrado en vigor el Tratado
de Adhesion, nt ser el Tribunai Constitucional la jurisdiecidn ante
la que corresponde plantear los conflictos con dicha normativa.

Examinando finalmente el argumento esgrimido en la demanda
en relacion con el art, 5.2 de la Ley catalana, fundado en la
«necesaria uniformidad» que se persigue garantizar con el caricter
basico de ena normativa, pone de relieve que no es ka uniformidad
sino ia unidad, compatible con diversas soluciones, la clave de
boveda de la Constitucién. Frerite a la critica al citado precepto
basada en que ¢l art. 4.1 del Decreto 1838/1975, establece fimites
dotacionales minimos para las nuevas Cajas de Ahorro con el fin
de garantizar una minima operaiividad y solvencia de las Entida-
des de nueva creacion, aduce gue la Ley catalana remile esta
cuestidn al desarrollo reglamentario, ¥ que no ria afirmarse la
inconstitucionalidad de un Reglamento que fijara los mismos o
superiores minimos dotacionales que la norma estatal. Por eso
considera que el recelo con que se contempla lo que en el futuro
pueda establecer el Reglamento resulta en estos momenios exlem-
porineo.

c) En cuanto a los restantes preceptos de la Ley 15/1985, del
Parlamento de Catalufia que, a juicio de! represeniante del Estado,
resultan inconstitucionales por vulnerar las «bases» contenidas en
la LORCA, ¢l Abogado de la Generalidad estima gque dichas
«bases» no pueden ser calificadas de tales, debido especialmente a
su caricter excesivamente reglamentisia que no permite OpCIon
alguna, v por ello no pueden ser utilizadas como pardmetro para
definir la constitucionalidad de la Ley catalana 15/1985,

Asi —sefiala—, el art 14.1 d), que, frente a fo dispuesto en el art. 1 de
la LORCA, incluye al Director general entre los drganos de
gobierno de las Cajas de Ahorro, no resuita inconstitucional at no
poder considerarse como bdsico ef cilado precepto estatal, ya gue
no incide negativamente sobre 1a solvencia de fas Cajas o sobre las

condiciones gsenciales gue las caracrerizan én el dmbito financiaro.
Y lo mismo cabe decir, 2 su juicio, dal art. 16.2 e) ¥ 3. gue pretende
integrar a personas de singular prestigio en las asambleas generales:
del art. 17, que fija los porcentajes de representacion de jos diversos
sectores en las musmas: del art, 19 b}, cuya impugnacion no
aparece, por ofra parte, fundada en la demanda,; de los arts. 21.2 ¥
3.1, relativos a la reeleccion de consejeros generales y vocates del
Consejo de Administracidn, ya que, si fo que se pretende cs velar
por un adecuado funcionamiento de los mecanismos electorales, lo
que debe cuidarse son los procedimientos de eleccion, materia
propia de los reglamentos; de los ans. 22.1 f), 23 ¢} ¢ inciso
correspondiente del art. 24, en cuanto regulan ¢l cese de los
consejerns generales; del art. 28.1, 3 y 4, reterente al Consejo de
Administracion; del art. 33.1 y 6, sobre ¢l Presidente. Director
general y otros érganos de las Cajas; det art. 36.1, que establece la
composicién de la Comision de Control; del art. 38.2 v 3, rclative
al nombramiento y cese del Director general, y del art. 49, que
alude a la participacién de las Comunidades Auténomas en las
Juntas de Gobierno de las Federaciones de Cajas de Ahorra, En
definitiva, estima que todos los preceptos de la LORCA invocados
de contrario como fundamento de la impupnacion de los mencio-
nados articulos de 1a Ley catalana no tienen el caracter de basicos,
aunque asi o establezca la propia Ley estatal, por cuanto no
guardan relacion aclguna con las bases generales de la econcinia, la

ordenacién ded crédite o la seivencia de 1as Cajas de Ahorro.

d)} Por io que se refiere a la impugnacién de los arts. 57 v 38.1
d) de la Ley 15/1985 det Parlamento de Catalufa, ei representanie
de la Generalidad aduce que fa regulacion estatal upificadora de las
sanciones, supuesiamente vulnerada por los citados preceptos. fio
solo es altamente deficiente, sino casi inexistente, por lo gue resuia
praciicamente imposible discernir qué bases estatales definen la
upicidad de fas infracciones. como lo demuesira ta redaccion del
art. 156 del Real Decreto-ley de 21 de noviembre de 1529 Por lo
1anto no comprende gue se impugne 12 Ley catalana cuardo, con
mavor acomodacién a las normas constitucionales y en defecio de
normas estatales que upifiquen los hechos sujetos a sanctGn. rcaliza
una enumeracidn tipihicadora de estos. Lo dnico —dice- que no
conternpla esta Ley autondmica es la responsabiiidad de los
administradores v del Director general en caso de :nsohvencia.
concrelamente en el caso de que la Caja de Ahorros haya de
acogerse al Fondo de Garantia de Depdsitos, materia regulada por
los Decretos-leyes 571978 y 18/1982, pero ha de tencrse en cuenta
que la Ley catalana hace referencia explicita a2 la competencia
estatal en sy art. 58.4. Por otra parte —ahade-, la Comunidad
Aulonoma tiene competencia para definir fos tipes sancicnables,
mdaxime cuando son concrecidn de lo dispuesto en ef art. 136 del
Real Decreto-ley de 21 de noviembre de 1929, en los términos
eswablecidos por la STC 8771983, y tampoco puede reprochurse a fa
Ley catalana que introduzca sanciones nuevas, cuando las gue
estublece no son mas gravosas que las contempladas en 2l citado
art. 156, y en mingdn caso dan lugar & la estatalizacion de las Cajas.
Finalmenie, por ko gue se refiere a las facultades disciplinarias
atribuidas at ggnco de Espana en relacidn con las Cajas de Ahorro.
estima conveniente recordar que la legislacion estatal atribuye al
Banco de Espafia funciones de propuesta al Ministerio de Hacienda
en cuanto a las sanciones a imponer (art. 3 de la Ley 13/1971, de
29 de julio), asi comao facultades relativas a 1a suspension temporal
de organos de administracion y nombramiento de interveniores en
supuestos de insofvencia (art. 5 del Real Decreto-fey 18/1982 de 24
de septiembre), 1o que contempla vy salva el art. 58.4 de 1a Ley
¢catalana. El Banco de Espadia carece pues, en definitiva, de
facuitades sancionadoras, éstas corresponden al Mimsterio de
Economia v Hacienda y, en la medida en que las competencias son
asumidas por las respectivas Comuunidades Auténomas, correspon-
den a los 6:'?31103 que éstas determinen, No cabe olvidar —sehala
finalmenite el Abogado de la Generalidad- que entre las funciones
de ejecucion atribuidas ala Comunidad Auténoma catalana por el
art. 12.} de su Estatuto s& encuentran las sancionadoras; por o
tanto, el Banco de Espafia puede dirigir sus propuestas de sancién
a la Comunidad, que es la que debe adoptar fas correspondientes
decisiones, y solo en defecto de éstas o cuando sean notoriamente
inadecuadas a la politica general del Estado puede intervenir el
Ministerio de Hacienda, cuya compelencia ¢s de segundo grado en
relacion con las competencias exclusivas atribuidas a la Generali-
dad por el art. 12 dei EAC,

¢) En cuanto a los arts. 60 y 61, entiende {a representacion de
la Generalidad que las medidas de suspensién de les organos de
gobierno y direccion de las Cajas de Ahorro asi como las de
intervencion de las mismas, que dichos preceptos regulan, corres-
porcen a 1a Generalidad, va que son medidas de ejecucidn sobre
las que tiene competencia & tenor del art, 10.1.4 del EAC. Ademds
estima oportuno recordar que el art. 58.4 de 1a Ley impugnada deja
a salvo, en materia sancionadora, Io dispuesto en la legistacion del
Estado sobre el Fondo de Garantia de Depositos de las Czjas de
Ahorro, por lo gue resulta infundado sostener la intromision de la
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Generalidad en materias directamente vinculadas con la solvencia
de las Cajas. A este o pone de relieve que no cabe confundir
¢l supuesto de que de éstas s¢ encuentre en «situacion
dificils (Real Decreto-ley de 6 de marzo de 1978), lo que legitima
el ejercicio de las competencias estatales a Ias que hace expresa
reserva ej citado art. 58.4, con ¢l suguesto de «yrave irregularicad
econdmicas a que se refiere €l art. 60 de la Ley impugnada, porque
esta ultima situacidn oo implica necesariamente que resulte afec-
tada Ja solvencia de la entidad.

Por dlumo, a la impugnacion de {as disposiciones transito-
rias de la Ley catalana 15/1985 fundada en gue contravienen las
disposiciones transitorias de la Ley estatal 31/1985, responde que
al ser estas normas de detalle, agotadoras de la totalidad de la
materia, no pueden ser calificadas de basicas.

6. Por escrito que tiene entrada en el Registro General el 22
de noviembre de 19835, ¢l Presidente del Parlamento de Cataluna
formula, en nombre del mismo, las siguientes alegaciones:

a) En primer lugar, manifiesta que la Generalidad posee
competencia exclusiva en materia de Cajas de Ahorro, con arreglo
a las bases de la ordenacién de 1a actividad econdmica gencral y de
la politica monectaria del Estado (art. 12.6 del EAC), vy no una mera
competencia de desarrollo normativo; por ¢llo, de acuerdo con la
STC 5/1982, la legislacion autondmica no tiene por qué desarrollar
und horma esiatal como la LORCA, sino gue unicamente debe
respetar aguellos preceptos que tengan el cardcter de basicos en
cuanic a la ordenacién de la actividad econémica gencral y la
politica monetaria del Estado, requisile que no redne practica-
menie ninguno de los precepios de la mencionada Ley.

b) En s.efundo fugar, recuerda que, segin la gurisprudencia
constitucional (Sentencias de 28 de julio de 1931 y 28 de enero de
1982), la aocion de bases es una nocion material y controlable por
este Tribunal, en su calidad de intérprete supremo de la Constitu-
cion, de lo que s& infiere que una Ley calificada de basica por las
Cortes puede no serlo. Ademds, la fijacion, de las bases por el
Estado no pusde dejar vacia de contenido la correlativa competen-
cia de la Comunidad. Asimismo —afade-, de aquelia junsprudencia
(STC 12/1981, de 28 dc juliv), se deduce que, cuando se trata de
la composicidén y estructura de Hrganos de gobierno de entes, ya
sean publicos o no, afectados por ¢l nuevo reparto competencial
derivado de 1a Constitucién, dificilmente puede considerarse bisica
& legislacién preconstitucionazl, inspirsda en un principio de
centraiizacion contrario al de autonomia. Todes estas consideracio-
nes se estiman oportunas pergque el Letrado del Estado aduce como
fundamento de sus pretensiones una serie de normas estatales de
diferente rango y mucbas de ellas preconstitucionates, sin examinar
previamente si lales normas tienen 0 no el cardcter de basicas.

c) En cuanio al 4&mbito de aplicacién de la Loy catalanayala
impugnacién de sus arts. 1.1 y 3; 9.1; 10 y 56, rechaza las
alegaciones del Letrado del Estado y sosticne gue las cuestiones gue
dicha Ley regula -naturaleza y funciones, creacidn, fusitn, liquida-
¢ién y registro, drganos de gobierno, coeficientes de inversién y
expansién, inspeccidn e intervencidn de las Cajas de Ahorro-
afecian o se refieren casi todas ellas 2 su estatuto personal,
especialmente las relativas a los drganos recicres v, por lo tanto, no
cabe aplicar el criterio de territorialidad. Seria ildgico —arguye- que
el «statusn de una caja de Ahomro pudierz sor objeto de dos
regulaciones distintas. Aunque algunos actos puedan tener eficacta
extratertitorial, ello no priva a las Comunidades Autdnomas de sus
competencias, segin ha sedalado la STC de 16 de noviembre de
1981, v, en aquellas maitcrias que podria estimarse no estin
claramente incluidas en el «5tatus » personal, 1a propia Ley catalana
se ha encargado (art. 46, por ejemnpla) de establecer en cada caso las
medidas necesanas evitar la invasidn de competencias. Por
olra parte -afiade-, disposiciones finzles cuarta v quinia de la
LORCA establecen un sistema de delimitacion compeiencial gue,
ademds de no ser de aplicacion a Catalufa por no poseer el cardcter
de norma bdsica, introducen una mix;aclén muy imperfecta, ya
que, st se limitan las comperencias de las Comunidades Autdnomas
a las Cajas de Ahorro que tengan su domicilio social en el dmbito
de la Comunidad J sélo en ‘o que se refiere a las actividades
realizadas dentro de ésta, surge el problema de determinar la
normativa aplicable a Ias sucursales situadas fuem de su territorio.
Y adn resulia mds grave que ¢l Estado asuma todas las competen-
cias en ¢] caso de una Caja de Ahorros que capte fuera del territorio
de una Comunidad Auténoma més del 30 por 100 de sus depdsitos,
pues, si este volumen oscilara, ia ocurnr que cada cierto
tiempo cambiara la legislacion aplicable a dicha Caja. Finalmente
gonc de manifiesto que tanto el Decreto de la Generalidad

03/1980 como el Decreto vasco de 16 de marzo de 1981 wmiliran
el criteric exclusivo del domicilio social, sin que el Estado haya
impugnado este particuiar, ¥ que también ¢} propio Estado lo ba
utilizado en el Real Decreto 2869/1980, de 30 de diciembre. La
LORCA -dice- ha modificado este criterio, pero las bases ¥
ambitos de aplicacion de las competencias resultan de la Constitu-

cion y de los Estatutos de Autonomia, y no de la cambiante opinidn
det Gobierno central.

d} Por lo que se¢ refiere a la constitucion, disolucién y fusién
da Ias Cajas de Ahorro, después de destacar que la STC 1/1982, de
28 de enero, incluye como contenido integrante de lus bases de
ordenacion del crédito las normas reguladoras de la estructura,
organizacién interna v funciones de los diferentes intermediarios
financieros, efectda una serie de precisiones. En primer lugar
—sehala~, las Cajas de Ahorro no son Gnicamente intermediarios
financieros: de a%ui que 1a competencia autondmica no proceda del
art. 10.4 del EAC, sina del 12.6. Por otra parte, tienen namraleza
fundacional ~y el art. 9.24 del EAC otorga a la Generalidad
competencia exclusiva sobre fundaciones- y desarrollan ademis
una serie de actividades proyectadas sobre un ambito inferior al de
todo el Estado, lo cual contribuye a explicar 1a competencia
autonémiica sobre sus peculiari 5 organizativas, ya que es la
actividad y no la organizacion lo que puede tener efectos y
repercusiones supracomunitarias. Como sea que las bases que
deben respetarse en virtud de lo dispuesto en el art. 12.6 del EAC
son las de la «actividad econdmica general» y las de la epolitica
monetariaw, no parece en principio, a juicio del Abogado de la
Generalidad, que estas bases tengan que incidic en la estructura y
aparato organizative de las Cajas de Ahorro, v al respecto recuerda
que en esta posicidn abunda el art, 31.1 del Estatuto de Autonomia
de Castilla-La Mancha, norma wtegrante dei bioque de la constitu-
cionalidad, que atribuye en exclusiva a dicha Comunidad Auté-
noma la compelencia sobre «organizacién, régimen y fuaciona-
miento interno de las instituciones de crédito cooperativo, piiblico
y termitorial, Cajas de Ahorro ¥y Cajas Rurales».

Mas para ¢l caso de que, a pesar de todo, se siga sosteniendo que
corresponde al Estado fijar las normas reguladoras basicas de la
estructura, organizaciéa interna y funciones de las Cajas de Ahorro,
insiste en Ia necesidad de diferenciar lo que es basico de lo que no
o es. Asi —precisa- serdn bdsicos aquelios elementos esenciales o
denorninadores comunes que hacen que las Cajas de Ahorro se
distingan de otros agentes similares ¥ que deben respetarse en todo
¢aso, so pena de desvirtuar se naturaleza. Por lo tanto serdn bésicos
su caricter fundacional, su funcién social, su carencia de dnimo de
lucro, su sometimiento a un protectorado publico y el regirse por
drganos colegiados en los que estén repres¢ntados los distinios
sectores implicados en su actividad; pero la concrecida casuistica,
detallada y exhaustiva de estos denominadores comunes en modo
alguno puede calificarse de base.

Desde este punto de vista, no considera bdsica la fijacion
cuantifativa de! fondo de dotacién minimo, 1al como vicne
expresada en el art. 4.1 del Decreto 1838/1978, y, por copsiguiente,
0o estima admisibie la pretensidn de inconstitucionalidad del an.
5.2 de la Ley catalana impugnada. Tampoco estima inconstitucio-
nal el art. 3.3, respecio al cual no se precisa el precepto estatal
presuntamenie vuinerado, ni entiende que pueda pretenderse que
dicho articulo infringe la legislacién estatal bésica al remitirse a lo
dispuesto en la propa Ley recurrida, dado que el acatamiento de
ésta supone también el de las bases,

Por 1o que respecta al art. 6.1, pone de relieve que se refiere al
nombramiento de un Director general del Patronato fundacional
—cuestion que la normativa estatal no regula- vy no det Director de
ta Caja de Aborro, con independencia de que una norma procedi-
mental reguladora de 1al nombramiento nunca pudiera conside-
rarse basica,

En cuanto al arl. 7, al que el Letrado del Estado imputa 1a
ausencia de] principio de discrecionalidad en la autorizacion de ta
comstitucién de una Caja de Ahorro, alega que, aparte de que es
caracteristica del Estado de Derecho la delimitacién de la discrecio-
nalidad, ¢! propio art. 7 permite denegar la inscripeidn «por notoria
inadecuacién o insuficiencia de la dotacién fundacional para el
objeto y fines de la institucion», expresion en la que cabe un ancho
margen de discrecionalidad. $i Io que se achaca a dicho articulo
~precisa~ 8 que en €l falta la referencia a la intervencion del Banco
dz Espaila, no hay que olvidar que, segin la citada STC 1/1982, las
funciones del Bance de Espafia en relacién con las Cajas de Ahorro
son de informacidn, disciplina e inspeccidn, funciones Que deja a
salvo la cldusula del art. 56 de Ia Lev impugnada, y este mismo
argumento ampara la constitucionatidad del art. 10, dado que 1a
propuesta de autorizacidn de fusiones no aparece incluida entre las
facuitades del Banco de Espafa establecidas ep la Ley 3071980, al
ser, en definitiva, 12 autonzacion competencia de la Comunidad
Auténoma y no del Estado.

Por altimo, considera que el art. 1! no seria inconstitucional
aunque contraviniera los arts. 140 y siguientes del Real Decreto-ley
de 21 de septiembre de 1929, ya que &stos preceptos no tienen
caracter basico. Mas, aunque asi fuera -aflade-, no los contradice
er absoluto, ya que lo dnico que dispone es que la disolucion y
liquidacién voluntaria de las Cajas debe ser autorizada por el
Gobiermo de la Generalidad, competencia ésta ¢ue resulta mcon-
troveriible, puesto que, si la Comunidad tiene una competencia
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~ determinada, puede atribuirla at 6rgano que estime mds conve-

niente,

¢} En cuanto a los preceptos de 1a Ley catalana relativos a los
érganos de gobierno, sanciones e intervencidn de las Cajas de
Ahorro, recuerda que la impugnacion parte del supuesto de que
toda la LORCA, salvo los escasisimos pérrafos que su disposicidn
final cuarta exceptiia, tiene cardcier basico. Sin embargo -arguve-,
siendo &l concepto de «bases» una nocidén material y no formal, no
se comprende como puede sostenerse que sean basicas normas 1an
casuisticas v de detalie como aquetlas de 1a LORCA en que se funda
la pretendida inconstitucionalidad dc Ja Ley 15/1985 del Parla-
menio de Catalufia. Los preceptos de #sta wltima -afade— regulan
cuestiones que no son bdsicas, respetando las «bases de la ordena-
cidndela economi:;&eneral del Estado y de su politica monetarian,
por lo que no pu calificirseles de inconstitucionales, y esia
conclusion es predicable de los arts. 14.1 dY, 16, 17,21.2,22.1 f), 28,
331 y6, 36,1, 382y 3, 49, 57 y 58.1 d), y disposiciones transitorias
primnera, segunda, tercera, cuarta y quinta de la Ley catalana, En
cuanto a los arts. 60 v 61 de esta Ley, destaca que se eacueniran
dentro del capitulo Vi1, ¢uyo primer articulo incluye una cliusula
de salvaguardia de las funciones dei Banco de Espafia, y que el
propio art. 60 contempla la posibitidad de gque el acuerdo de
suspension se produzca a propuesta del referido Banco. Admite que
puede ser bdsico, en todo caso, determinar los supuestos en los que
puedan tomarse las medidas de suspensién ¢ intervencidn a que se
refieren estos articulos, pero quién haya de 1omarlas viere dado por
el reparto competencial y, en su opinién, es claro que ello
corresponde a la Generalidad, dada su competencia exclusiva sobre
las Cajas de Ahomro. .

Por todas estas razones solicita ef Presidenie det Parlamento de
Catalufia Ia desestimacion del recurso de inconstitucionalidad.

7. Por escrito que tiene entrada en el Registro General de este
Tribunal el 19 de octubre de 1985, el Letrado del Estado, en
representacién del Gobierno de la Nacidn, formula recurso de
loconstitucionalidad contra los arts, 1.1; 2.2, 3.2; 5, 6, 7, 8; 9.1, 10;
HLE 19, 20d) ve), 20: 22d); 26.20) ye) v 3; 27 28 ¢); 29 a); 30,
31.2y 3,32 1), 33 ¢}, 34.2 y 4, 37.1; 38.2; 39,1, 40.1; 41.1; 42.5; 45.]
¥ 4; 47.2 v 3; 49; 50.1, y disposictones transitorias primera, tercera
y cuara, asi como contra los demds articulos conexos con las
anteriores, todos ellos de la Ley 7/1985, de 17 de julio, de
Parlamento de Galicia, de Cajas de Ahoryo gallegas, con invocacion
expresa del art. 161.2 de fa Constitucién. Solicita el Letrado del
Estade que se declare la inconstitucicnalidad de los preceptos
legales impugnados ¥ que se disponga su suspension, asf como la
de las disposiciones y actes que se kubieran producido en ejecucion
de aquélios,

8. Las alegacicnes que sirven de fundamento al presente
TeCUrso som, en fran medida, una reproduccidn de las contenidas en
€l escrito por el que ef Letrado del Estado, en representacion del
Gobierno, interpuso el recurso de inconstitucionalidad niim.
87371985 frenwe a la Ley 15/1985, de 1 de julio, del Parlamento de
Catalufia, de Cajas de Ahorro.

Asi, en cuanto al planieamiento del recusso y al dmbito de
aplicacién de la Ley gallega 7/1985, coinciden las alegacioncs
aducidas con las que sirvieron de fundamento a la impugnacién de
los carrespondientes precepios de la Ley catalana, tanio por lo que
se refiere a las consideraciones de cardcter general como a su
concrecion en relacidén con la supuesta nconstitucionalidad de ios
arts. 1.1 y 1.2 y de los arts. 9.1 y 10,

., También son idénticas las alegaciones relativas a fa constitu-
cion, fusién y disolucidn de las cajas de Ahorre gailesas (arns. 6, 7,
8, 0 y 111} wn sélo en el presente recurso se anade I3
impugnacién de los ans. 3.2 y 5. El primero, porque, al fijar el
volumen de los excedentes liquidos deditades a «westimular ef
ahommo y la realizacién de inversionzsw, no respela las bases
estatales en esta materia, segin las cuaies fus excedentes han de
destinarse, ‘en su totalidad, a la formacién de reservas v a Ia
financiacién de obras benéfico-soctales (art. 10 de la Ley 1371985,
en relacidn con el art. 22 del Real Decrete 2290/1977, v Real
Decreto 502/1983). El art. 3, porque, al preceptuar que la documen-
tacion para la creacidn de nuevas Cajas de Ahorro ha dz presen-
tarse ante la Consejeria de Economia y Hacienda. contraria la
dispuesio cn la normativa bdsica vigente {ari. 2 del Decreto
1838/1975), segiin la cual tal documentacion ha de tramitarsc «a
través del Banco de Espafiaw, siendo de destacar que esta interven-
cion, segin ha declarado ¢l Tribunal Constitucional en su STC
1/1982, forma parte de fa ordenacién bdsica en la materia.

Del mismo mode, en su impugnacion de los arts. 19, 20.1 d} y
21, el Letrado del Estado reproduce las alegaciones aducidas en €l
recurso 87371985 en relacion con el régimen disciplinario y
sancionador, con la Gnica diferencia de que en i presente caso las
consideraciones que sirven de fundamento a la inconstitucionali-
dad de! apartado d) del art. 20.1 se aplican también al apartado e,
que prevé comu sancidn «da exclusion del Regisiro de Cajas de
Ahorro gallegase,

. También como ocurria en la impugnacién de la Ley catalana, la
inconstitucionalidad de diversos aspectos de fa reguiacion de los
Srganos de gobierno —concreatada en los ans. 22d); 26.2¢) y ey 27
312 v 40.F; 31.3; 32.1 ©} v, en conexidn, 33 ¢), y correspondienie
inciso del 34.2; 37.1; 41.1; 42.5; 45.1; 47.2 v 3, y 50.1- se pasa en
Iz fzha de adecuacién de la misma a las correspondientes normas
bédsicas contenidas en la LORCA. si bien, en ¢l presente recurso, la
inconstitucionalidad por dicha razén se extiende a los arts. 28 ¢i;
29a); 30, 342 v 4; 45.4 y 49 de |a Ley gallega.

Asi, ¢l art, 28 ¢} es impugnado por vuinerar los arts. 4 y 7.2 de
la LORCA, al asignar czriacier potestativo a la eleccion de los
representantes de los impositores mediante compromisarios v
EXIRIr que éstos retnan [as mismas condiciones gue Jos Conscjeros
generales.

Et art. 29a), porque al especificar las infracciones graves
separa de lo establecido en el art, § A) de la LORCA.

Ei art. 30, per no respetar el contenido dJef arg, 8, ). de l2
LORCA, al exceptuar ia relacion laboral, como causa de ineligibili-
dad Je compromisarios vy consejeros generales, no solo en el caso
de aguetlos que ostenten la representacion de los empleados, sino
lambién «cuando aquetla caracieristica fuera anterior a su designa-
Cidn COMO CORSEIEro general».

El art. 342, por cuanto modifica el quérum de asistencia para
ta valida constitucion de ia Asamblea, sin distinguir, como hace el
vltimo pdrrafo del art. 12,1 de la LORCA, entre primera v segunda
convocatonia, eludiendo ademnds la exigencia del voto favorable de
los dos tercios de los asistentes establecida en el an, 122 de la
mencionada Ley para los supuestos que los apantados d) y ) del art.
33 de la Ley gallega contemplan.

El art. 34.4, por contravenir el art. 12.2, pirrafo segundo. de la
LORCA, al no otorgar veio de calidad 2 quien presida la reunidn
de la Asamblea General.

El art. 45.4, por vuleerar ¢l art. 22.4 de la LORCA, segiin el cual
el Director general sélo asistira a las reuniones de ta Comision de
control cuando ésta asf 1o requiera.

El art, 49, en fin, por cuanto contraviene el art. 31,0 de la
LORCA, al imponer obligatoriamente i3 agrupacion de fas Cajas de
Ahorro del respectivo ambito territorial.

9. Por providencia de 30 de octubre de 1985, la Seccion
Primera del Pleno de este Tribunal acuerda admitir a tramitc ¢l
recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del
Gobierno; dar traslado de la demanda y documentos presentados,
de acuerdo con lo prescrito en el art. 34 de 1a LOTC, al Congreso
de los Diputados y al Senado, asi como al Parlamento y a la Junta
de Galicia. a fin de que puedan formular las alegaciones que
estimen pertinentes; tener por invocado el art. 161.2 de 1a Constitu-
cion, con la consiguiente supension de la vigencia y aplicacién de
ios preveptos impugnados, v publicar la formalizacién del recurso
y la suspension acordada en el «Boletin Oficial dcl Estadon y en el
«Diario Oficial de Galician.

10.  Por escrito de 28 de noviembre de 1985, el Parlamento de
Galicia, representado por su Presidente, se opone al recurso
planteado por el Letrado de! Estado y solicita de este Tribunal su
desestimacidn, aduciendo la siguiente fundamentacion juridica:

AY Frente a las alegaciones del representante def Gobierno.
fundadas en la vigencia y aplicacidon incondicionada de ia Ley
31/1985, de 2 de agosto (LORCA), vy en otras normas preconstitu-
cionales legales y reglamentarias por & calificadas de basicas, la
representacton del Parlamento gallego estima necesario enjuiciar ¢l
contenido de la Ley Impugnada particndo de la delimitacion
competencial que en matenia de Cajas de Aborro establece el
bloque de la constitucionalidad, asi como del principio de territo-
rialidad y de 1a estruciura fandacional de las Cajas,

B) Igar lo que concierne a la distribucidén de competencias
entre el Estado v la Comunidad Autdnoma de Galicia, entiende
gue, sobre fa base de los arts. 149111 y 13 de la Constituridén v
30.1.t del Estatuto de Aulonomia gallego (EAG). es posible
concluir que la competencia exclusiva de dicha Comumidad en
materia de regulacidn de Cajas de Ahormro se extiende, aunque con
distinta intensidad, a los tres aspectos siguientes:

a) El constitutivo ~siempre que se respete la garaniia institu-
cional de! derecho de fundacidn v 12 voluntad del fundador-, dada
ta estructura Fundacional de las Cajas y las competencias asumidas
por la Comunidad en ci art. 27.26 de su Estatuto; b) E! orgdnico,
en aquello que afecta a la organmizacién v funcionamiento mera-
menie internos de las Cajas v de acuerdo con los criterios generales
y fundamentales exigidos por la unicidad del orden econdmico. ¥
¢} Fl de su actividad institucional, dentro de los limites impuestos
por ¢ principio de ueicidad v por Ia necesaria articulacion, ¢n
maieria econdmica, entre los intereses propios de ia Comunidad y
los generaies de Iz Nacior, reflejada estatutaniamente cn ¢l hecho
de no haber asumido la Comunidad gallega et desarrolio normativo
de las bases en 1a ordenacion def crédito, Banca y segnros.
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C) En cuanto 2! principio de territorialidad \‘v por lo gue se
refiere a las normas autondmicas relativas a la estructura y
organizaciin de las Cajas de Ahorro, no 2 su actividad crediticia,
sostiene que el criterio de delimitacién competencial debe ser el de
su domicilio sociel, o su sede central, al figurar éste como uno de
los elemenlos constitutivos de la escritura fundacional. En conse-
cuencia y de conformidad con lo dispuesto en los arts, .11y 18 del
Codigo Civil, las Cajas constituidas ¥ con domicilio social en
Galicia deben estar sometidas a Ias normas que dicte la Comunidad
Autonoma.

A este respecto y frente a las ategaciones del Letrado det Estado,
la representacidn det Parlamento gallego hace las siguicntes consi-
deraciones: 1.° Las Cajas de Ahorro son institucicnes nacidas con
una vocacion territorial limivada; 2.° No cabe confundir la extrate-
rritorialidad de la validez de las normas comunitarias con la
posible eficacia extraterritorial d¢ sus actividades, que, de confor-
midad con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, no ¢s
incompatible con & principio de territorialidad; 3.° Si como
congecuencia de sus actividades crediticias o benéfico-saciales la
tnstitucién trasciende de su territorio, el Estado habra de dictar una
norma de conflicto que permita someter a distintas regulaciones lo
que constituye 1a actividad tipica o instrumental: una norma de
este tipo —sertala~ es la contenida en la disposicion final quinta de
la LORCA, si bien en ella se utiliza un criterio matemsitico —l de
la captacidn :fm lag Cajas de Ahorro fuera de su territonio de un
volumen de depésitos superior al 50 por 100~ de dificil instrumen-
tacién debido a la variacidn de los fondos de las entidades en
expansion, y cuya aphracion implicaria siempre disfunciones en ¢l
funcionemiento de los organos de gobierno de las Comunidades
Audnomas y en su actividad crediucia, y 4.° El domicilio social
como criterio para definir el ambito de aplicacidén de la normativa
autondmica sobre las Cajas viene utilizdndose por el Estado y las
Comunidades con toda normalidad sin que hasta el presente se
liaya puesto en tela de juicio su constitucionalidad (asi el art. 1 del
Real Decre1o 286%/1980, de 30 de diciembre, v el art. 1 dei Decreto
7771983, de 21 de abril, de la Junia de Galicia), .

Basindose en las consideraciones anteriores, 1z representacion
del Parlamento de Galicia concluye que no resultan inconstitucio-
nales los arts. 1.1 y 22 de 1a Ley gallega 7/1985 por el hecho de que,
para determinar el dmbito de aplicacidn de esta Ley, tomen como
inico v eaclusivo ponto de conexién el criterio del domicilio.

_ Asimismo sostiens, dentro de este mismo epigrafe, la constita.
cionalidad del art. 3.2 por un triple motivo: Porque la expresion
«estimular ef aborrom tiens un sentido orientativo y no Hmitativo,
constituyendo dicha funcién parte integrante de la actuacién
benéfice-social de las Cajas; porque la expresidn «aealizacidn de
Inversiones y obras benéficase se ajusta a lo previsto en el arn. 1.2
del Real Decreto 50271983, y porque ¢l citado art. 3.2 contiene un
pérrafo in fine en el que expresamente se reserva al Estado las bases
de Ja legislacion sobre la materia.

D) Por lo que respecta a la estructura fundacional de las Cajas
de Ahorro, la mencionada representacion afirma que dichas Cajas
son Entidades financieras de cardcter social y naturaleza fundacio-
nal, como se deduce de la STC 18/1984, de 7 de febrere (funda-
mento juridico 3.%), de la Seatencia del Tribunal Supremo de 10 de
marzo de 1982 o de 1a expresidn contenida en el art. 2, apariado
3.°, de lJa LORCA,; por elle entiende que su proceso de constitucion
debe ajustarse al dere cho de fundacion reconocido en el art. 34 de
la Norma fundamental y en los arts. 35 v siguientes del Cadigo
Civil, asi como & las normas avlonémicas previstas en la Ley de
Fundaciones de Interés Gallego, de 22 de junio de 1983, existieado
un claro paralelismo entre los preceptos impugnados (arts. 5al 11)
¥ los arts. 2 al 11 de aquelia Ley.

En su opiniodn, todo el capitulo 1] de la Ley zhora recurrida se
acomoda a la legislacién vigente en su aspecto constitutive, y
~frente a la tesis mantenida por el Gobierno- no puede conside-
rarse bisica toda la legisiacién preconstitucional refercnte a la
materia, ni inconstitucional toda norma autonéimica que la medifi-
que o no la reproduzea fielmente,

En cuanto a las concrelas impugnacionss de los articulos
comprendidos en el citado capitulo II, defiende su constitucionali~
dad por las siguienies razones:

a)} Elart. 5 tiene un contenido claramente orginico y procedi-
mental, ya que se limita a determinar el érgano de la Comunidad
Autdnoma competenie para autorizar la creacién de nuevas Cajas,
ante el cua! ha de presentarse Ia documentacion. Supone -dice- 1a
traslacion del art. 2 del Decreto 183871975, de 3 de julio,
sustituyendo el drgano central por el autonémico, sin menoscabo
de la competencia del Banco de Espaiia, tal como se deduce de la
expresién «con el cumplimiento previo de la normativa basica
vigentex.

b) El art. 6.1, d), se limita a sedalar que la dotacion inicial es
uno de los elementos integrantes de la escritura fundacional, Es
clerto que no hace referencia a la dotacion minima, pero, por una
Paste, no resulta evidente que su determinacion por el Estado (art.

4.1 del Decreto 1838/1975) tenga cardcter basico v, por otra, no
parece propio de una buena técnica legislativa exigic a 1a Ley algo
que por su naturaleza econdmica e¢std soraetido a revisiones.

¢} El ant, 6.2 se ajusta al contenido de 1o dispuesto en el art.
4.2 de la Ley de Fundaciones de Interds Gallego v a las normas
generaies de Derecho comiin, En todo caso, su constitucionalidad
resulta garantizada si la expresion «en la forma prevista por esta
Ley» se interpreta en ¢l sentido de «respetando el contenido
previsto en el apartado 1.° del citade articulo v en la normativa
bésica vigente, 1al como reitera el art. 5 recurridon.

d) El art, 7 se refiere al nombramiento de Director general en
ia etapa inicial de constitucién de las Cajas de Ahorro, aspecto no
regulado por la LORCA,; vy, en todo caso, prevé que el primer
Consejo de Administracidn, una vez constituido, habra de ratificar
el rombramiento, lo que significa que a dicho Consejo le corres-
ponde, como preceptda el art, 26 de la mencionada Ley, la
designacidn del Director general. Por otra parte, esta aciuacién
inicial, que dentro de 103 actos de naturaleza fundacional responde
al fin primordial de poner en marcha la entidad, se ajusia a la
normativa en materia de fundaciones de interés gallego regulada
por la Ley de 22 de junio de 1983.

¢) El art. 8 no elimina totalmente la discrecionalidad en la
autorizacion relativa a la constitucién de una nueva Caja de
Ahorros, pues también permite denegar dicha autorizacion «por
notoria 1nadecyacion o insuficiencia en la dotacidn fundacional al
abjeto v a las finalidades de la institucidnm, y no incumple los
rcq]uisilos procedimentales previstos en los arts. 1 y 2 del Decreto
1838/1975, a los que se remite la Ley impugnada en el am, 5,

£y El art. 9.1 ha sido impugnado por fjar coimo criterip de
aplicacion de {a Ley e! domiciﬁo, por o gue se dan por reproduci-
das las alegacionas hechas a este respecto.

g} El art, 10, aunque eiude la preceptiva propuesta del Banco
de Espaila, no ¢s inconstitucional, pues de la STC 1/t982 se deduce

ue 1as funcicnes badsicas del Bancao de Esparia en relacién con las
gajas de Ahkorro son las de informacidn, disciplina e inspeccién, no
}% de propuesta de autorizacién en los supuestos de absorcidn y
5101,

hy El art. 111 es recarrido por estimar gue excluye la
aplicabilidad de los arts. 140 y siguientes del Real Decreto-ley de
21 de noviembre de 1929, pero estos preceptos no pueden
calificarse de basicos, unos por su falta de adecuacidn a la realidad
actual y otros por su caricter detallista. En realidad, ¢f articuln
impugnado, al fijar el drgano competente en la Comunidad
Auténoma para ejercer 1a functén-de ratificacion, establece simple-
mente una nerma de compétencia orgdnica exigida por la delimita-
cidn competencial derivada de la configuracion del Estado,

E) El Letrado del Estado recurre los arts, 19, 201 d)} y 2) v 21,
relativos al régimen sancionador, por enténder que vulnéran ias
normas bisicas contenidas en la dispersa regulacién preconstitucio-
nal relativa a esta materia v que, en especial, ho respetan la
delimitacidon de competencias contenida en la Disposicion adicio-
nal primera de la Ley 31/1985, de 2 de agosto. Pero esta
impugnacién carece, para la representacion del Parlamento %allego,
de fundamentacién: El art. 18 que encabeza el Capitulo IV de la
Ley autcndmica ~-sehala- determina gue &1 régimen sancionador se
ejercerd «cn ¢l marco de las bases aprobadas por ¢l Estado sobre
ordenacion del crédito v 1a banca... y sin perjuicio de las funciones
que le correspondan al Banco de Espafian, pero este expreso respeto
a las bases no puede implicar, por exiension, un desapoderamiento
de la competencia en cuanto a la legislacion de desarrollo y a la
gjecucion, especificamente reconocida en el Estatuto de Autonomia
y en [a misma Disposicidon adicional primera, dos. Por otra parte
—-afade~, €5 de aplicacion al presente ¢aso la doctrina establecida en
la STC 85/1985 (fundamento juridico 8.%), segun la cual la
Comunidad Autdénoma cs titular de la referida potestad sanciona-
dora por tener atribuida competencia en materia de Cajas de
Ahorro (art. 30.1.5 del E.AG)), gjercitarla por via legislativa v
desarrollar los principios bdsicos del ordenamiento sancionador
estatal, modulando tipos ¥ sanciopes; asi, e} art. 19 desarrollz,
especificindola, 1a cldusula geners! sancionadora del art. 156 del
Estatuto de Cajas Generales de Ahorro Popular de 1933 v de la
Orden Ministerial de 30 de octubre de 1940, respetando tambisn,
en cuanto a tas medidas cautelares, el art. 5 del Real Decreto-ley de
24 de septiembre de 1982; y, en lo concemiente a la imputacién de
responsabilidad, el mencionado articulo se ajusta 4 los principios
generales del Derecho, distinguiendo entre ln responsabilidad de Ia -
persona juridica y la atribuida directamente a quienss forman parte
de sus arganos de Fobiemo, sin que sea pr ente citar el art, 1538
del Real Decreto-ley de 24 de noviembre de 1929, que limita la
responsabilidad al Birector general, ya que la evolucién de esta
institacion justifica su extension a 6rganos y personas distintas, Del
mismo modo, el art. 20.1 d) y ¢) estd en sintonia con la Instruccion
de Reneficiencia de 14 de marzo de 1879 g con el Reglamento de
Fundaciones Culturales de 21 de junio de 1972, por lo que se refiere
a la destitucion de los drganos de gobierno de las Cajas, y con el
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art. 2 det Real Decreto-ley de 6 de marzo de 1978 y el art. 5 del Real
Decreio-ley de 24 de septiembre de 1982, en lo que respecta z la
exclusion del Registro de Cajas de Ahorro. Y, por su_paric, el
art. 21 no hace sino trasplantar a la esfera autondmica facultades
de suspensidn ¢ intervencién gque corresponden al Estado con
caracter general (arts. 119 y 133 del mencionado Estatuto de 1933,
art. 19 de la Orden Ministerial de 30 de octubre de 1940 y art, 1
de] Rest Decreto-ley de 6 de marzo de 1978} y que ahora comparte
con la Comunidad Auténoma en materia de gauas de Ahorro.

F)} La representacién del Gobierno impugna determinados
articutos de los Titulos II y ITF de la Ley del Parlamento de Galicia
por entender que infringen lo dispuesto en la LORCA, norma que
considera bésica. Pero, a juicio de la representacién del Parlamento
autondmico, ¢s evidente gue la detallads ¥ pormenorizada regula-
cion contenida en la LORCA no puede considerarse basica de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, ya que si asi fuera
quedaria completamente anulada la comnpetencia sobre Cajas de
Ahorro que a'la Comunidad Autdnoma gallega atribuye el art. 3¢
de su Estatuto, que ¢s una competencia exclusiva y no slo de
desarrollo legislativo.

Asf - -, 0o puede considerarse inconstitucional el art, 22
d) de 1a Ley autonémica por el hecho de incluir al Director general
entre los érganos de ‘%obierno de Jas Cajas, extremo no previsto ¢n
el art. | de la LORCA, pues aquelia Ley puede completar el
csquema Organizativo contenido en esta dlnma. En cuanto al art.
26.2 ¢) de ia Ley gallega, es cierto que exticnde a las Corporaciones
locales la representacidn en la Asamblea General de las Cajas de
Ahorro ¥ no la circunscribe a las municipales, comoe hace la
LORCA (art. 2.3), pero cllo responde a un principio de racionali-
dad, economia y participacidn, en virtud del cual se estima
conveniente no prescindir de la labor tradicional que las Dipu-
raciones Provinciales han asumido en este campo, especialmente
en Galicia. La incorporacién a la Asamblea General de 1a represen-
tacién de federaciones, asociaciones o corporaciones de diverso
cardcter ¥ de personalidades de singular prestigio, contemplada en
el art. 26.2 ¢), ap. 3.% de la Ley impugnada, supone el respeto a un
criterio tradicional ¥ de pluralismo social gue no afecta al denomi-
nado cardcter bisico del art. 2.3 de la LORCA, pues supone un

_ desdoblamiento de iz opcion prevista en su apartado c).

También el an. 27 es plenamente constitucional a juicio de la
representacion del Parlemento gallego, pues estima que no pueden
considerarse bisicos los porcentajes de participacién establecidos
en el art. 3.2 de la LORCA, que no permiten opcidn alguna a la
Comunidad Auténoma. Y tampoco entiende que pueda calificarse
de basica, en relacion con el art. 28 c) de la Ley impugrada, la
totalidad de los arts. 4 y 7.2 de Ia LORCA, por lo que habria de
considerarse constitucional tanto ¢ caricter potestativo de la
eleccidn de los representantes de los impositores mediante compro-
misarios como ¢] establecimiento de iguales requisitos para éstos
que para los consejeros generales, lo que, por olra parte, se ajustaria
a la normativa estatal entonces vigente (art. 3.1 del Real Decreto
2290/1977). Por andlogas razones defiende la constitucionalidad de
los arts. 29 a); 30; 31.2y 3 y 40.1; 32.} f)_’y por conexion et 33; 32.2;
34.4; 37.1; 38.2; 39.1, 41.1, 42.5, 45.4; 47.2 y 47.3, dado que, en su
opiaidn, no puede atribuirse ¢l cardcter de basicos a los correlativos
preceptos de la LORCA con los que contrastan, apanie de que
algunos de dichos articulos -afiade~ no hacen sino desarTollar ¥
compietar [a Ley estatal, suplic sus lagunas o deducir las consecuen-
cias derivadas de¢ los principios organizatives de la Ley gallega,
entre los que se encuentra la calificacidn del Director general como
Organo de gobierno.

En cugnto & los arts. 49 y $0.1 de la Ley recumida, la
representacién del Parlamento gallego, ademds de reiterar que la
materia en ellos regulada no tiene cardcter bdsico, sefiala que
de ia Comunidad Autdnoma para exigir la 16n de las Cajas de
Ahorro con domicilio social en Galicia en una federacion emana de
la propia naturaleza del protectorado sobre las (ajas, de ia
incidencia de los fines sociales de éstas en la actividad econdmica
de la Comunidad. cuyo fomento y planificacidn son competencia
comunitaria (arts. 38, 131 y 149.1.11 y 13 C.E), asi como de la
funcién de interés general que desempenan en el propio dmbito
territorial.

. Finalmente, considera que tampoco son inconstitucionales las
Disposictones transitorias primera, tercera y cuarta, pues coinciden
con las normas de la LORCA en aquello gue puede estimarse
basico y discrepan en aspectos no sustanciales, cuya regulacion
corresponde a la Comunidad.

Por todo lo expuesto, solicita de este Tribunal gue desestime en
su integridad el recurso de inconstitucionafidad ndm. 913/1985,
promovido por el Presidente del Gobierno.

11. Porescrito de 29 de noviembre de 1985, comparcce cl Jefe
del Gabinete de Asuntos Constitucionales vy Defensa Jurisdiccional
de la Juntz de Galicia, en nombre del Gobierno autondmico,
formulando las correspondientes alegaciones: .

A)  Tras senalar que Ia propia Junta ha interpuesto recurso de
inconstitucionalidad conira la LORCA y solicitar la acumulacion
de ambos recursos, efectia una serie de consideraciones generales.
refiriéndose camparativamente a 1os modelos alemdn ¢ itahano de
distribucién de competencias entre los Grganos -centrales v las
sutonomias territoriales y al sistema general que a tal efecto se
deduce de la Constitucion Espafiola y de los Estatutos de las
Comunidades Auténomas.

Por lo que se refiere a [a concrela materia de las Cajas de
Ahorro, pone de relieve la existencia de una concurrencia compe-
tencial entre el Estado y la Comunidad Auténoma de Galicia, en
virtud de lo dl&puesm en los arts. 149.1.11 de la Constitucion y
30.1.5 del EA.G., de los cuales se desprende -como ha sefialado
este Tribunal- que al Estado corresponde el establecimientc de ta
normativa basica que habrd de servir de «marce de una poiitica
giobal», sin que ello conduzca a un rigido uniformismo que impida
la diversidad de regulaciones caracteristicas de un sistema autong-
mico, en el que ha de garantizarse la accion de Gobierno de cada
Comunidad Auténoma en funcidén de una politica propia. Tal
regulacién bdsica debe cefirse, pues, a los clementos normativos
uniformes que aseguren un denominador comun, a partir del cual
pueda cada Comunidad establecer, en defensa de su propio interés.
las peculiaridades que estime convenientes, lo cual supone que la
competencia normaliva reservada constitucionalmente a la Comu-
nidad Auténoma no tiene caricter meramente reglamentario.

Dadeo gue 1a Constitucién no reserva al Fstado una competencia
expresa en materia de Cajas de Abormo, mientras que, en virtud dei
art. 149.3 de aquélla, et E.A.G. atribuye a la Comunidad Auténoma
de Galicia una competencia exclusiva sobre esta materia «de
acuerdo con las bases y la ordenacién de la actuacion econdmica
general v la politica monetaria del Estado, en los términos de lo
dispuesto en los arts. 38, 131, 149.1.11 y 13 de la Constitucion», ¢l
representante de la Junta gallega entiende que e[ problema plan-
teado viene a reconducirse, en definitiva, a la «fijacién de bases»
0, £n su caso, 8 18 «oordinacién generals a que se refieren los
preceptos Gltimamente citados, teniendo en cuenta que, segin Ia
{)unsprudenua del Tribunal Constitucional, aguel concepio de

ases €5 un concepio material y que las normas no son bisicas por
el mern hecho de estar contenidas en una Ley y ser en «¢lla
calificadas de tales. Por otra parte ~anade-, el caricter de fundacio-
nes que las Cajas de Ahorro han tenido en su origen obliga a
garantizar el derecho de fundacién, reconocido en el an. 34 de la
Constitucién, esto es, ¢f derecho a Aundar ¥y a que la voluntad de
los fundadores perviva en la fundacién: y de dicho cardcter deriva
otro titulo competencial de 'a Comunidad en relacidn con las Cajas
de Ahorro: el reconocido en et art. 27.26 del EA.G., que atribuve
a la Comunided de Galicia competencia exclusiva sobre las
fundaciones de interés gallego. Cierto es que las Cgjas ticnen
también la naturaleza de entes de cardcter secial y de intermedia-
rios financiergs, pero esta caracteristica —puntualiza~ hace referen-
cia a su actividad crediticia o financiera, por lo que es a ella a la
que hay que refertr las potestades estatales sobre las bases de
ordenacion del crédito, ¥ no a los aspectos subjetivos de organiza-
cidon aed intra de las Cajas, que se subsumen en la competencia
exclusiva del art. 30.1.5 del E.AG,, reforzado con el titulo
competencial derivado det art. 27.26 del propio Estatuto. En este
sentido, en la regulacidn de los aspectos subjetivos u organizativos
de las Cajas de la Comunidad Autdnoma resulta obligado, a juicio
de la representacién de la Junta gallega, sujetarse a lo dispuesto en
ia Ley de) Parlamento de Galicia de 22 de junio de 1983 sobre ¢
Régimen de las Fundaciones de Interés (Gallego —entre las cuales
figuran indiscutiblemente las Cajas de Ahorro-, que atribuye a la
Comunidad Auténoma la funcién de protectorado sobre aquellas
fundaciones y, por lo tanto, sobre las Cajas. A estos titulos
competenciales -precisa- responde la Ley 7/1985 de Cajas de
Ahorro Gallegas, cuyo contenido respeta las bases del Estado sobre
la ondenacién del erédito; mientras que, por el contrario, la Ley
estatal 35/1985, gue el Letrado del Estade considera como bdsica
y parametro de la constitucionalidad de Ia Ley autondmica, carece
de legiumidad y es radicalmente nula, pues no tiene tal cardcter ¢
invade espacios especificos de la competencia autondmica sobre gl
régimen de las fundaciones de interés gallego, anulando con ello la
funcién de protectorado que corresponde a la Comunidad Auto-
noma, ¥ sobre [a estructuracién r vertebracidn de los 6rganos de
gobierno y representacion de las Cajas, que es competencia
exclusiva de aquéila en virtud del art. 30.1.5 del EA.G.

_ B) Partiendo de estas consideraciones generales, la representa-
cién de la Junta de Galicia rechaza la impugnacitn del Gobierno:
en primer 1€rmino, én cuamo se dirige contra el art, 1.1 de iz Ley
gallega y preceptos conexos {arts. 2.1, 9.1 y 10), que disponen la
aplicacion de la misma a las Cajas de Ahorro con domicilio social
en Galicia. A su juicio, dicho precepto viene a coincidir con ci
art. 37.1 dei E.A.G., segun ¢l cual las competencias de la Comuni-
dad Auténoma de Galicia se entienden referidas a su ternitorio. ¥
la determinacion de los criterios con arreglo 2 fos cuales ha de
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fijarse el domicilio que corrrespende a dicha Comunidad en
maieria de Cajas de Ahormn, de conformidad con los arts. 27.26 ¥
30.1.5 del EA.G. ¥ la citada Ley de Fundaciones de Interés
Gallego, asi como con la STC 72/1983. Los mencionados preceptos
impugnados -afiade- no comportan un criterio de extraterritoriali-
dad, va que no se refieren a la actividad de las Cajas, con lo que
quedan a salvo las competencias estatales. En cuanto a las
sucursales de las Cajas de Akorro con domicitio social en Galicia
ubicadas fuera del territorio autonomico, sus actividades y relacio-
nes instrumentales, no consustanciales al régimen de 1a actividad
creditica, son susceptibles de rcfirse por ¢l estatuto personal, de
acuerdo con los art. 9.11 y 16 def Cédigo Civil, mientras que en lo
que respecta a aquellas actividades que llevan aparejado un
ejercicio de poder politico la Junta de Galicia puede realizar
convenios ¢on otras Comunidades Autonomas en uso de la
farmula establecida en ¢l art. 145.2 de la Constitucion, En altimo
téTmino, para la representacién de la Junia gallega, 1a competencia
bisica estatal sobre las Cajas de Ahorro —que, en su opinidn, deriva
de la competencia sobre la ordenacion del crédito {(art, 149.1.11
C.E.) y no sobre 1a ordenacion de las instituciones de crédito, como
estima la parte recurrente- se limita a la actividad de las Cajas en
cuanto intermediarios financieros, no afectando a la organizacidn
de las mismas. plano que debe diferenciarse de aquél ¥ sobre el gue
recac la competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma, de
afuerdo con los arts. 27.26 y 30.1.5 del E.A.G,, sin limitacion
alguna.

€} Dentro del Capitule 1I de la Ley gallega 7/1985, son
impugnados por el Letrado del Estado los ants. 5, 6, 7, 10 y 11.1.
El art. 5, concretamente, por infraccidn del Decreto 1838/1973.
Pero, a juicio del regresentame de la Junta de Galicia, ne es posible,
de acuerdo con la STC de 20 de enero de 1982, considerar como
esencial o basica la explicitacién normativa contenida en este
Decreto; argumento gue utiliza también para rechazar al art. 6.1 d)
-sefiala-, no innova ni contradice la regulacién estaial, pues se
limita a establecer la necesidad de una dotacion inicial de tas Cajas.
sin fijar un tope minimo distinto del establetido en la legislacién
del Estado. En cuanto al art. 6.2, no supone mds que el ejercicio de
la competencia exclusiva asumida en el art. 27.26 E.A.G., compe-
tencia no susceptible de limitaciones, Y lo mismo puede decirse
—afiade~ de la regulacidn contenida en el art. 7, sin que pueda
oponerse a ello lo dispuesio en la LORCA, por no tener ésta
raricter bisico. Tampoce el art. 8 afecie, en su opinién, a la
normativa estatal, pues la existencia de un Registro General de
Cajas de Ahorro de 4mbito nacional no impide la posible creacion
de otros Registros propios de las Comunidades Autonomas con
competencia en la materia, ya gque sc trata de una competencia de
ejecucion que corresponde a la Comuniad Autdnoma gallega en
virtud de los arts. 30.1.5 y 37 del E.A.G. Como tampoco mnova el
ordenamiento el art. 11, que se limita a explicitar una de las
funciones de control que corresponden a la Junta de Galicia, sin
excluir los requisitos exigides por la legislacion estatal en la
materia.

D) En cuanto al régimen sancionador, la representacion de la
Junta gallega reitera l:]:c la competencia bdsica del Estado estd
referida dnicamente a la materia de ordenacién del crédito, por lo
que aquél no puede extender su competencia sancionadora a los
aspectos de politica financiera y de solvencia y seguridad, que no
se corresponden con los limites fijados en €! art. 30.1.5 del EAG.
a la competencia autondmica sobre Cajas de Ahorro; vy, en todo
casa -sefiala—~, ¢l art. 18 de la Ley recurrida hace una referencia
expresa al «marco de las bases aprobadas por el Estado sobre
ordenacion del crédito y bancas, cerrando su regulacidn de princi-
pios con la férmula «sin perjuicio de las funciones que correspon-
dan al Banco de Espafia». Asimismo, recuerda que, conforme a la
jurisprudencia constitucional, las Comunidades Auténomas pue-
den adoptar normas administrativas sancicnadoras en materia de
su competencia, siempre que s¢ acomoden a las garantias
constitucionales dispnestas en este Ambito del derecho sancionador
Eno introduzcan divergencias irrazonables y desproporcionadas al

n perseguido respecto del imen juridico aplicable en otras
partes del territorio (STC 8771985, de 16 de julio), y en este sentido
pone de manifiesto que los arts. 19 y 20 de la Ley gallega se ajustan
a tales limites, sin que pueda alegarse en conira suya el pretendido
cardcter bdsico de la LORCA, Ademas ~ahade-, la sancidn consis-
tente en la exclusién del Registro de Cajas aparece ya en los Reales
Decretos-leyes estatales de 6 de marzo de 1978 y 24 de septiembre
de 1982, de la misma manera que la facultad de suspension
recogida en el art. 21 tiene sus antecedentes en los arts. 119 y 133
del Estamito de 1933, art, 19 de la Orden Ministerial de 30 de
gcmiggfe&de 1940 vy art 1 del Real Decreto-ley de 6 de marzo

E) Finslmente examina la representacidn de la Junmta de
Galicia el resto de los precetos de Ia Ley gallega, relativos a aspectos

C izativos de las Cajas de Ahorro, impugnados por presunta
Enclczxén deia normau']va contenida en la LORCA, pom%ndo de

relieve que la citada Ley autondmica se ¢labord respetando los
principios bdsicos de representatividad y libertad deducibles del
Real Decreto de 27 de agosto de 1977, vigente en el momento de
iniciarse su tramitacién, ¥ que la LORCA ha venido después a
modificar tales principios mediante una normativa que no pucde
considerarse basica por las razones antes expuestas. Asi -precisa-,
no tiene cardcter bisico el art. 2.3 de la LORCA, que incluye una
regulacidn tan pormenorizada que supone un imrisorio despojo de
las competencias autondmicas, y en consecuencia no puede califi-
carse de inconstitucional el art. 22 de la Ley gallega que, estable-
ciendo una regulacién diferente, respeta sin embargo los principios
o criterios genéricos de representacion que si pueden considerarse
basicos de acuerdo con la legislacién estatal anterior ¥ actual
Tampoco pueden estimarse inconstitucionales -afdade- los arts.
262c)ye), 27,28¢),292a),30,31.2y3,321),33e)y342vy4,
relativos a la Asamblea General de las cajas, yva que asimismo es
manifiesto que no posee cardcter bdsico la exhaustiva y reglamen-
usta regulacién de los g;rcoeptos de la LORCA que se dicen
infringidos por aquéllos. Y lo mismo puede afirmarse, a su juicio,
respecto de los arts. 37.1, 38.2, 39.1, 41.1, 42.5, 451 y 472 y 3,
también impugnados, relativos al Conscjo de Administracién, la
Comisién de Control y el Director gencral. En cuanto a la
impugnacién de los arts. 49 y 50.1, referentes a la Federacién de
Cajas de Ahorro Gallegas, manifiesta que no cabe admitir el intento
por parte del Estado de buscar cobertura para unas competencias
basicas de las que carece, en el derecho de asociacidn, que no tiene
relacion con el tema de que s¢ trata. Por aitimo, sefala que las
disposiciones transitorias primera, segunda y tercera constituyen-
normas de régimen organirativo, de competencia autondmica, a las
que tampoco puede oponerse el supuesto cardcter bisico de la
LORCA.

Basiandose en las consideraciones anteriores, el representante de
la Junta de Galicia solicita de este Tribunal que desestime el
chctgn_'so de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del

obiemna.

12.  Por Autos de 20 de marzo y 10 de abril de 1986 y tras oir
a las partes, el Pleno de este Tribunal acuerda, de conformidad con
o dispuestc en el art. 161.2 de la Constitucién, mantener la
suspension de la vigencia de los prece],:ms impu o3 por el
Letrado de) Estado de la Ley 7/1985, de 17 de julio, del Parfamento
de Galicia, y de la Ley 1571935, de 1 de julio, del Parlamento

1 cataldn.

13. Por Auto de 12 de junio de 1986, el Pleno acuerda
desestimar e) recurso de stiplica interpuesto por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Cataluda contra el Auto de 10 de abril
del mismo afo.

14. Por Auto de 3 de marzo de 1988 y tras audiencia de las
partes, €l Pleno acuerda la acumulacion def recurso de inconstitu-

| cionalidad nym. 913/1983 al 873/1985.

15. Por providencia de la misma fecha, ¢l Pleno acuerda
sefialar el dia 10 del actual mes de marzo para deliberacién y
votacién de la presente Sentencia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los recursos 873/1985 y ©13/1985 han sido promovidos
por el Gobierno de la Nacién frente a las Leyes 15/1985, del
Parlamento de Cataluda (L.C), y 7/1985, del Parlamento de
Galicia (L.G.), por las que se regu{an las Cajas de Ahorro de las
respectivas Comunidades. Entiende el Letrado del Estado que
determinados preceptos de ambas Leyes no respetan las normas
bdsicas estatales, tanto preconstitucionales como posteonstitucio-
nales, a que han de sujetarse las Comunidades Auténomas en el
ejercicio de sus competencias en esta materia y, por consiguiente,
resultan inconstitucionales.

En los escritos de interposicién de los recursos .y en los
correspondientes de alegaciones se plantean, con cardcter previo al
anilisis detatlado de los preceptos impugnados y de las normas
bdsicas en que s¢ fundamenta la pretendida inconstitucionalidad de
los mismos, tres cuestiones fundamentales: A) Los titulos compe-
tenciales del Estado y de las Comunidades Autdnomas en materia
de Cajas de Ahorro. B) El concepto de bases y el alcance de la
competencis estatal para dictar las bases de ordenacién del erédito,
y C) El imbito de las competencias autondmicas en relacidn con la
unpugnacién de los arts. 1.1 de ambas Leyes.

2. En primer lugar, la naturaleza fundacional de lag Cajas de
Ahorro, de una parte, y su actividad crediticia, de otra, explican
que tanto el Estado como las Comunidades Autfnomas hagan
referencia a distintos titulos competenciales para fundamentar,
respectivamente, la competencia estatal y las autondmicas en
relacién con la regulacidn de dichas Cajas,

Desde ¢l punto de vista constitucional, es de sefialar que ni las
Cajas de Ahorro ni las Fundaciones aparecen en los arts. 148 y 149
de la Norma fundamental como materias especificas a efectos
competenciales; sélo figura expresamente reconocida la competen-
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cia exclusiva del Estado para fijar las bases de 1a ordenacion del
crédito, banca vy scfuros {art. 14%.1.11) ¥, con caricter general, la
competencia estatal sobre las bases y coordinacién de ia planifica-
<i6n geneal de la actividad econdmica (art. 149.1.13).

No sucede lo mismo desde el punto de vista estatutario. En los
Estatutos de Autonomia se distinguen tres titulos competenciales:
los que se refieren. en general, a la ordenacidn del crédito, los
especificos en materia (F: Cajas de Ahcrro y los relativos a las
Fundaciones, siendo de destacar que no tedas las Comunidades
asumen competencias en las tres materias ni lo hacen con el mismo
alcance respecio a rada una de ellas.

Por lo que se refiers a las Comunidades Autdnomas catalana y
gallega, las competencias que los respectivos Estatutos les recong-
cen son las siguientes: a) De acuerdo con el art. .24 del Estatutos
de Autonomia de Cataluiia (E.AC.) ¢s atribuida 2 1a Generalidad
la competencia exclusiva sobre ndaciones y asociaciones de
caricter docente, cujtural, artistico, benéfico-asistencial y similares,
que desarrollen sus funciones principalmente en Catalufas; por su
parte, el art, 27.26 del Estatutos de Autonomia de Galicia (E.A.G.)
reserva también a esta Comunidad la competencia exclusiva en
relacion con el «re%'men de las fundaciones de interés gallegon. b}
El art. 10.1.4 del E.A.C atribuye a la Genemlidad el desarrollo
legislativo y la ejecucién en materia de ordenacién del crédito,
banca y seguros dentro del «marco de la legislacion basica del
Estado y, en su caso, en los términos que la misma establezcaw; sin
que exista un titulo competencial andlogo en &] FEstatutos de
Autonomia gallego. ¢) Los arts. 12.1.6 del EAC y 30.1.5 del
E.A.G. asignan a la Generalidad de Catalusia y a la Comunidad
Auténoma gallega, respectivamente, 12 competencia exclusiva en
materia de «nstituciones de crédito corporativo, piiblico y territo-
nal¥ Czjas de Ahorron, en 1os términos de lo dispuesto en los arts.
38, 131 y 14%.1.1] y 13 de la Constitucién.

_ Del examen de las normas estatytarias atributivas de competen-
cias s2 deduce que las Cajas de Ahorro constituyen una materia
especificamente individualizada frente a las fundaciones y frente a
otras entidades de crédito, por Io que no pueden identificarse a
efectos comprienciales, con independencia de la calificacién que
por sy estructurs como personas juridicas pueda resultar para ellas
mdés adecuada y de 12 naturaleza eminentemente crediticia de su
actividad.

Elio se justifica por las especiales caracteristicas que en las Cajas
de Ahorro concurren. De una parte, su inicial configuracién como
entidades benéfico-sociales ha dado paso, en virtud del propio
crecimiento ¥ de la importancia actual de su actividad crediticia, a
su consideracion como entidades de crédito dentro del sistema
financiero; evolucién que se refieja en ¢l caracter esecifico del titlo
competencial sobre Cajas de Ahorro, frente al genérico sobre
Fundaciones que, en la mayoria de los casos, aparece referido a
aquellas de cardcter docente, cultural, artistico, benéfico-asistencial
y similares. Pero, por otra parte, la dimensidn social de las Cajas
Y su proyeccidn eminentemente regional -rasgos distintivos de
estas entidades de depdsito frente a otros intermediarios financie-
ros~ explica 1ambién que los Estatutos distingan entre el titulo
competencial general sobre «ordenacién del crédito, banca v
scguros» y el titulo especifico sobre Cajas de Ahorro, v que
determinadas Comunidades Aut6nomas tengan atribuidas respecto
a las Cajas competencias de las que carecen en relacion con otras
entidades de crédito.

Tenicndo ¢n cuenta estas consideraciones, resulta justificada la
posiura del Abogado de la Generalidad de Catwalufia v del Presi-
dente del Parlamento Catalin cuando sostienen que es ef art, 12.1.6
del EAC vy no ¢ 10.1.4 del mismo -que restringe en mayor
medida las competencias autonémicas- ¢l que ha de servir de base
para enjuiciar Ia constitucionalidad de la Ley de Cajas de Ahorro
de Cetaluiia. En efecto, dado e] caricter especifico con que en el
E.AC._ se configura la competencia en materia de Cajas de Ahorro,
este titulo competencial deberd prevalecer sobre el mas genérico
relativo a la «ordenacion del crédito, banca y seguros». Lo mismo
qQue sobre la competencia reconocida en ¢l art. 9.24 del Estatuto, no
solo por la antedicha razés, sino también porque el titulo compe-
tencial contenido en este preceplo estatutano se refiere a las
wfundaciones de cardcter docente, cultural, artistico, benéfico-
asistencial y similares» y, habida cuentz de la evolucidn experimen.
tada por las Cajas de Ahorro a la que antes hemos hecho referencia,
no cabe asimilarlas a este tipo de fundaciones.

La representzcidn de la Comunidad Auténoma gallega —tanto
del Parlamento como de la Junta~- sostiene, por el contrano, que la
compeiencia de la Comunidad en materiz de Cajas de Ahorro no
deriva tan solo del titulo que le es reconocido en ¢l art. 30.1.5 de
su Estatutos, sino también del que le viene atribuide por el art.
27.26, ya que en la regulacion de dichas Cajas han de distinguirse
dos aspectos: su estructura, gobieno y representacién, por una
parte, y su actividad crediticia, por ctra. Por lo que conciemne at
mero, entiende gue la competencia de ta Comunidad deriva de
nawraleza fundacional de tales entidades y, en lo que se refiere

al segundo, de su consideracién como entidades especiales de
crédito. Por ello concluye que, puesto que el contenido de la Ley
autondmica imp se centra primordialmente en 1a regulacién
de los aspectos relacionados con el funcionamiento de las Cajas v,
en especial, con la representacion en los drganos de gobierno y las
funciones de éstos, es el titula sobre fundaciones -y no ¢l titulo
sobre Cajas de Ahorro, que ha de entenderse referido a la actividad
crediticia- el relevante para enjuiciar la constitucionalidad de la
Ley en cuestién. Distincién que adquiere especial importancia a
efectos competenciales, dado que la competencia sobre fundaciones
es de caricter exclusivo, mientras que la competencia sobre las
Cajas, aunque se califica también de exclusiva, se enmarca dentro
de las bases y la ordenacidn de la actuacién econdmica general y la
politica monetaria del Estado, en los términos de lo dispuesto ¢n
los arts. 38, 131 ¥ 149.1.11 ¥ 13 de 'a Constitucién. _

Esta postura no puede, sin embargo, ser compartida por este
Tribunal -aun cuando la distincién aducida por la representacion
gallega, entre ¢t aspecto organizativo y ¢l crediticio de las Cajas de
Ahorro, pueda resultar relevante, como veremos posteriormente, a
1a hora de determinar el alcance de las bases estatales en materia
de Cajas de Ahorro—, por cuanto, segia ra hemos precisado, €l
titulo especifico ha de prevalecer sobre el genérico, sin qQue sea
obice el que la competencia sobre fundaciones no se limite
cxpresamente & un determinado tipo, como ocurre en el caso
catalin, sino que se extienda a todas las de «interés gallegon.

El mismo legislador autondmico ha sido consciente de ello, dva
que cn et predmbulo de ta Ley de Fundaciones parte det art. 27 del
E.A.G. como precepto atributivo de competencia, mientras gue n
el preimbulo de 1a Ley de Cajas de Ahorro impugnads hace denvar
la comperencia para dictar esta Ley del art. 30.1.5 de dicho
Estatuto. Y un examen del Reglamento, dictado de acuerdo con lo
establecido en la Disposicion adicional primera de la Ley de
Fundaciones, pone de manifiesto que alguno de los requisitos
especiales exigidos en su art. 3.° para poder calificar a las
furdaciones como de «winterés gallegon, a efectos de la competencia
reconocida en el art. 27,26 del EAG,, seria de imposible cumpti-
miento por las Cajas de Ahorro en su configuracién actual.

En definitiva, a efectos competenciales es el tiwulo especifico
sobre Cajas de Aborro, y no los titwlos sobré «Fundacioness y
«Ordenacidén del crédito, banca y seguross, en el caso de Cataluiia,
o sobre «Fundaciones», en el caso de Galicia, el que ha de servir
de base para enjuiciar la constitucionalidad de las leyes autonomu-
cas impugnadas. Por ello, ha de partirse de las competencias
reconocidas a ambas Comunidades en 10s arts, 12.1.6 del EAC ¥
30.1.5 del EAG, res ivamente, competencias Que, aun cuando se
califican de exclusivas, no excluyen 1a e¢statal en dicha maceria,
pues, entre otros limites, se confieren «en los términos de lo
dispuesto en ¢! art. 149.1.11 y 13 de la Constitucidn», lo que
significa que habrdn de cjercerse dentro de las bases de la
ordenacién del crédito y de las bases y c¢oordinacion de la
planificacién general de la actividad econdmica.

3. Coaviene, de otra parte, isar algunas cuastiones que
revisten un interés especial en la fundamentacidn de los presentes
recursos y que giran ¢n torno al tema esencial dehatido, esto es, el
alcance Je las bases de ordenacion del crédito en relacion con ¢l
gjercicio de las competencias autondémicas sobre las Cajas de
Ahorre y la determinacidn de las normas en que tales bases se
haillan contenidas:

a) En primer término, la posible inclusién de la LORCA
dentro de las referidas bases, dado que la fecha de su promulgacidn
=9 de agosto de 1985~ es posterior a la de las leyes autondémicas
controvertidas —1 de julio y 17 de julio del mismo afic—. La
conclusion afirmativa a que liega el Letrado del Estado ha de
compartirse por este Tribunal pues, como reiteradamente viene
declarando, en los recursos de inconsiitucionalidad, dado su

cardcter de recursos abstractos, no conwrola si el legisladoer se

mantuvo ¢ no dentro de los limites derivados del bloque de la
constitucionalidad, sino, mas bien, si el producto normativo
respeta tales limites en el momento del examen jurisdiccional
(SSTC §7/1985, fundamento juridico B.% 137/1986, fundamento
jurdico 4.% y 27/1987, fundamento juridico 4.9,

b) En segundo término, las bases a las que han de sujetarse las
Coemurnidades Auténomas en el ejercicio de sus competencias
pueden estar contenidas tanto en normas posteriores a la Constitu-
cién como en normas preconstitucionales. Por ello, en el caso de
que no exista legislacidn posconstitucionat sobre la materia, dichas
Comunidades deberdn respetar no sélo los principios que inmedia-
tamente se deriven de la Constitucidn, sino también los criterios
basicos que racionalmente se infieran de la legislacion estatal
vigente, siempre que ésta ~como ocurre en el ¢aso que nos ocupa,
en lo que se refiere al régimen juridico y sancionador de las Cajas
de Ahorro- discipline la accion sectorial del Estado y no se
encuentre inmediatamente condicionada por una estructura poli-
tica distinta de Ja que resulta de la Constitucion.
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c¢) Del mismo modo debe tenerse en cuenta que, aun cuando,
por su cardcter estable y no coyuntural, las bases han de esiable-
cersc en leyes, cspecialmente tras la entrada en vigor de la
Counstitucidn, excepeionalmente pueden ¢considerarse bésicas algu-
nas regulaciones no contenidas en normas con rango legal e incitiso
ciertos actos de ejecucidn cuando, por la naturaleza de la materia,
resultan complemento necesano para garantizar la conscoucion de
la finalidad ogjctiva a gue respunde la competencia estatal sobre ias
bases. Por ello, en materia de ordznacién del crédito cabe asignar,
como hace el Letrade del Estado en los presentes recursos, cardcler
basico a algunas nermas reglamentarias, a pesar de su rango, as
como a cieras funciones ejecutivas del Banco de Espada en la
medida en que son precisas para asegurar ¢l adecuzdo funciona-
mienio de las Entidades de crédito o la efeciividad de la politica
financiera del Estado.

d) En cualquier caso, el concepto de bases, como delimitador
de las competencias enire el Estado y las Comunidades Audnomas,
es un concepto maierial y no formal, y ello impliea que no tado lo
que ¢l legislador estatal califica fornialmente de base 1o es necesa-
namente. Cierto es que corresponde al Estado determinar mediante
ley, como regla general, lo que ha de considerarse basico. esto es,
¢l comin denominador normative necesaric para asegurar la
unidad fupdamental prevista por jas normas del bloque de la
constitucionalidad que establecen la distribucidn de competencias.
Pero la definicién concreta de ese comiin denominador realizada
por ¢l legislador no vincula a este Trbunal que, como imérprete
supremo de Ia Constitucién, puede y, en su ¢aso, debe someterla al
correspondiente examen, con el fin de comprobar si la uniformidad
bdsica establecida es consecuente o no con la finalidad objetiva
perseguida al reservar al Estado la competencia para fijar bases en
una determinada materia. Por consiguiente, no resulta admisible la
tesis del Letrado del Estado, segin la cual las prescripciones de la
LORCA han de ser respetadas por Tos legisladores autonémicos por
1‘: ais11.'}ni<:a razon de que ¢l legislador estaral las ha definido como

cas.

e) Finalmente, dado el contenido de las leyes autonomicas
impugnadas, fundamentalmente referido a los drganos de gobierno
de las C:I;as de Ahorrg, presenta singular relevancia la cuestién
relativa &l alcance de las bases sobre ordenacitn del crédito en
relacion con los dos aspecios esenciales comprendidas en la
regulacién de aquellas: El organizativo y el crediticio.

El Letrado del Estado, basindose en la STC /1982 (funda-
mento juridico 3.°) dictada en el recurso de inconstitucionalidad
por el que se impugnd el Decreto det Gobisrno Vasco 45/1981,
«sobre régimen dependencia de las Cajas de Ahorro dz la
Comunidad Autondmica det Pais Vascow, sostiene que las bases de
ordenacion del crédito deben contener tanto las normas reguiado-
ras de la estructura, organizacién interna y funcionamiento de los
mtermediarios financieros, como aquellas otras que regulan aspec-
tos fundamentales de la actividad de taies intermedianios,

Puesto qgue esta doctrina, aplicada sin matizacién alguna, lleva
al Letrado del Estado a considerar indiscutible el cardcter basico de
pricticamente todo el contenido de la LORCA -tal como la
disposicién final cuarta, 3, de la misma establece-, las representan-
tes de las Comunidades Auténomas dedican una especial atencidén
a este tema,

12 Comunidad Auténoma gallega trata de eludir la aplicacién
de la referida doctrina, alegando el caracter fundacional de las Cajas
y la relevancia del titulo competencial sobre Fundaciones en todo
aquello qu= no se refiere a su actividad crediticia, lo cual supone
restrinli;jr a ésta el alcance de las hases de ordznacion del crédito,
Por elio sostiene que no es la legistacidn basica dictada por el
Estado en el ejercicia de la competencia que le reconocs el an.
149.¢.11 de la Constitucidn, sino la legislacidon autondmica sobre
Fundaciones la que habri de servir de criterip para sxamirar la
constitucionalidad de los preceptos impugnados.

Por su parte, la Comunidad catalana precisa que la competencia
estatal sobre ordenacién del crédito guarda una relaciéa instrumen-
tal con la «actividad econdmica gencral» ¥y con la «politica
monetarian, por 1o que logicamente debe entenderse que las bases
ban de referirse a la actividad de las instituciones financieras
contemplada desde 1a perspectiva de 1z necesaria unidad econa-
mice nacional. Por consiguiente, no pueden las bases afectar a la
organizacidn interna, régmen jurdico y funcionamiento de las
Cajas, que es lo que constituye ¢l contenido de Ja Ley 15/1983. En
apoyo de esta tesis cita el Estatuto de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha, que en su art. 31.! k) arribuya a dicha
Comunidad competencia exclusiva —sin sujecién a limite alguno-
sobre «la crganizacidn, régimen v fuicionamiento intcrno de las
instituciones de crédito cooperativo, poblico ¥ territerial, Cajas de
Ahorro ¥ Cajas Ruralesy.

No puede aceptarse, sin embarep, a tesis mantenida por las
represcntaciones de las Comunidades Autdnomas que distngue
dos dmbitos claramente separadaos: El organizatvo y el crediticio,
Iimitando a este aliimo la competencia estatzl sobre ardenacion del

crédita. Es cierto que las bases estin fundamentalmente referidas a
la actividad crediticia, pero afectan también a la estructura y
organizacion de las Cajas de Ahurro en cuanto fijan los elementos
configuradores de las mismas frente a los demads intermediarios
financieros, o en cuanto la estructura y organizacién de las Cajas
repercuten directamente en dicha actividad. El cardcter especifico
de tas Cajas de Anhorro frente al resto de los intermediarios
financieros se refleja no solo en su actividad como Entidades de
crédito que han de cumplir una funcién social sinn 1ambién en su
configuracién, v es al Estado a quien corresponde garanlizar en
ambas dimensiones esa especificidad, como pante de la competen-
cia sobre las bases de la ordenacién de la actividad econdmica en
general v del crédito en particular.

Ahora bien, el marco estatal basico relativo a la configuracion
de las referidas Entidades no puede corcretarse de tal modo que de
hecho conduzea a la uniformidad orpanizativa de las Cajas de
Ahorro, impidiendo a as Comunidades Autonomas tener presente
en su desarvollo. las caracteristicas peculiares de sus respectivos
territonos.

La finalidad perseguida por ka Constitucion al conferir a los
arganos generales del Estado la competencia exclusiva para estable-
cer las bases en una matena ¢ ascpurar, én aras de intereses
generales superiores a los de las respectivas Comunidades Autdno-
mas, un comin denominadar normativa, a partir del cual pueda
cada Comunidad, en defensa de su propio inierés, intreducir las
peculiaridades que estime convenieates dentro del marco compe-
tencial que en la materia en cuestidn le ha sido asignado por Ia
Constitucion y su propio Estatuto. Y aplicande concretamente esta
doctrina a una matena de cardcter organizativo -la regulacidn de
los organos de gobiermo de las ikastolas y sus competencias— ests
mismo Tribunal ha declarado gue en la configuracidn de los
organos de participacidn debe considerarse basica la normacion
que prevea, en sus lineas fundamentales, la creacion de drganos
unipersonales y colegiados, asi como ¢l modo de integracidn de
estos ultimos (su composicién y los minimos de participacién de
los diferentes componentes de la Comunidad) y sus airibuciones
esenciales; més atld de esio, la composicidn cotwcreta de un drgane
determinado o el sistema de designacién de sus integrantes, incluso
la previsibn de organos de participacidn adicionzles, pueden
considerarse opciones constitucionales concretas siempre que no
den lugar a2 nna conformacién radicalments distinta del modelo

icipativo establecido en la legislacion estatal (STC 13771984,

ndamento juridico 4.9),

En el caso que nos ocupa, la exposicidn de motivos de la
LORCA, al recoger expresamente como objelive la concordancia
de la pormativa establecida con los principios gue inspiran Iz
nueva organizacién territorial del Estado, afirma que s¢ hace
preciso «establecer un marco estatal bidsico de la representacicn,
organizacion y funcionamiento de los drganos de decision de tas
Cajas de Ahorro que pueda ser desarrollado por las Comunigades
Autdénomas para ajusiario con mayor concrecion a las caracteristi-
cas qecullares de sus territorios». Y ¢sa exigencia aparece reforrada
en el caso de las Comunidades Auténomas que, como la catalana
v la gallega, tienen atribuida extatutarjamente en materia de Cajas
de Ahorro una competencia no $6l0 de ejecucidn sino también de
desarrollo legislativo.

Por otra parte, no pueden considerarse incluidas en ei marco
estatal basico aquellas normas que no tesulten justificadas por et
objetivo de garantizar los principios bdsicos que informan el
modele organuzativo disefiade por e} legislador esiatal.

De la exposicion de motivos de 1a LORCA se desprende que son
dos los principios basicos que informan el modelo organwzativo
contenido en dicha Ley: el cardcter representativo de las Cajas de
Alorro y la eficacia de su gesiion, gue debe cumpiirse con criterios
estrictamcnte profesionales. De una parte, 1as Cajas son institucio-
nes que, por su finalidad y paturaleza, se ballan directamente
1nsertas en el entorno social gue constituye la base de su desarrolle,
y ello ~segiin se afirma— implica ¢l que, en aplicacidn del principio
de democratizacion, deban eéstar represéntados en sus Organos
rectores todos los intereses genuinos de las zonas sobre ias que
operan. Perp, al mismo tiempo, e€sta democratizacion no ha de
resullar incompatible con una mayvor profesionalizacion, indispen-
sable para que tales Engidades -que, si bien son ajenas al lucro
mercantil, deben operar en unos mercados financieros cada vez
mas competitivos— puedan prestar con la maxima eficacia sus
servicios a la‘economia nacional.

El principio democratico y el cardcter representativo de las
Cajas de Aborro ha de reflejarse necesariamente en las normas que
determinan los orgzros de goblerno, sus funciones ¥ composicion,
pero también en aquellas que garantizan la renovacidén de los
mismos asi como la autenomia de los grupos representados v la
independencia de sus mijembros. Por otra parte, la eficacia en la
actuacion de las Cajas cxige asegurar la estabilidad de sus organcs
¥ la profesionahizacidén de éstos que resulte compatible con sus
caracter representallvo.
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Puede afirmarse, por consiguiente, que Ja LORCA constituye el
marco estatal bdsico dentro del cual habrdn de ejercer las Comuni-
dades Auldnomas cataiana y pallega sus competencias, en Ia
medida en que estabiezca las normas destinadas a rar la
configuracién de las Cajas de Ahorro de acuerdo con los principios
establecidos en efla.

4. Aun cuando el represemtante del Gobierno aduce ia infrac-
cion de las normas bdsicas dictadas por ¢l Estado para impugnar el
art. 1.1 y, por conexidn, los arts. 1.3, 9.1, 10 y 56 de la Ley catalana,
asi como ¢b art. 1.1 y, por conexion, los arts. 2.2, 9.1, i0 y 18 de
ta Ley gallega, en realidad la cuestién que se suscita en relacién con
dichos preceptos es de distinto orden v afecta al dmbito competen-
cial de las Comunidades.

El art. 1.1 de ambas ieyes autonémicas define el d4mbito de
aplicacion de la Ley por referencia al domicilio central o social de
las Cajas. Y también ¢l resto de los articulos impugnados hace
referencia a las Cajas domiciliadas en la Comunidad Auténoma,
bien atribuirles la misma naturaleza juridica, los mismos
derechos Lobhgacxones la misma denominacién, con indepen-
dencia de la persona fundadora, bien pera delimitar la competencia
de la Comunidad en materia de absorciones y fusiones o en cuanto
g las funciones de coordinacién ¢ inspeccién de lag mismas.

El Letrado del Estado sostiene que, ! utilizar £] domicilio de Ias
Cajas coma criterio para delimitar el &mbito de aplicacion de |a Ley
autonémica, los mencionados preceptos contravienen la dispost-
cién final guinta de la LORCA, y justifica su impugnacién en el
cardcier basico de esta norma. : -

Concretada asi la cuestidn, ¢! enjuiciamiento de Iz constitucio-
nalidad de los preceptos impugnados obliga a efectuar una serie de
Elgcismnes sobre a naturaleza de la aducida disposicion final de la

RCA, ya que un andlisis de ésta conduce a la conclusion de que
las normas contenidasg en sus parrafos primero y segundo no poseen
idéntica naturaleza, y en ningin caso pueden considerarse como
normas derivadas de la competencia estalal reconocida en el ant.
149.1.11 de Ia Constitucién.

Establece el fo primero de la citada disposicién que, a los
efectos de la LORCA, ha de entenderse que «las competencias de
las Comunidades Au6nomas se circunscriben a las Cajas de
Ahorro que tengan su domicilio social £n el dmbito territerial de la
Comunidad y para las actividades realizadas en el mismon.

A est¢ respecto ha de seitalarse que, a diferencia de lo que ocurre
con Oiros preceptos constitucionales o estatutarios, ni el art
149.1.11 de la norma fundamental ni, concretamente, loy arts.
12.1.6 del EAC y 30.1.5 del EAG, contienen indicacion alguna
sobre el &4mbito a que ha de circunscribirse el ejercicio de las
correspondicntes competencias autondmicas. Por ello s¢ hace
preciso ir de lo dispuesio con caricter genera) en los ans, 25,4
del EAC y 37.1 def EAG, segin los cuales las competencias de las
respectivas Comunidades se entienden referidas a su territorio, El
dmbito de la competencia autondmica viene, pues, dado por el
principio de territorialidad, sin perjuicio de las posibles consecuen-
cias extraterritoriales de hecho que, en su caso, pudieran derivarse
de las decisiones adoptadas en ef ejercicio de las competencias
autondémicas (STC 37/1981) v de las excepciones que estatutaria-
mente pueden preverse o resulten de las normas dictadas para
resolver los conflictos de leyes,

En este sentide ha de tenerse en cuenta que ¢l art, 7.1 del EAC
determina que «las normas y disposiciones de la Generalidad y el
Derecho Civil de Cataluiia tendrdn eficacia territorial, siu nerjuicio
de las excepciones que puedan establecerse en cada materia y de las
situaciones que hayan de regirse por ¢l éstatulo personal u otras
normaes de extraterritorialidade. Y que, a su vez, ¢l art. 149. 1.8 CE.
atribuye al Estado con caricter exclusivo la competencia para
dictar «las normas para resolver los conflictos de leyes».

Dentro de este contexto cabe sitvar las normas autondmicas
cuestionadas que, coincidiendo con Ia disposicion final quinta,
pérrafo primern, de 1a LORCA, establecen que las Cajas de Ahorro
s¢ regirdn, a efectos de las comespondientes leyes, por su estatuto
personal, determinade por el domicilio social, lo que, dado el
contenido de la LORCA y de las ieyes autondmicas impugnadas,
viene a coincidir con la regla fijada en et art. 9,11, en conexién con
el 16.1, ambos del Coédigo Civil, respecto de la capacidad, constitu-
ci6én, representacion, funcionamiento, transformacién, disolucién y
extincidn de las personas juridicas,

. A diferencia de los preceptos autondmicos, la mencionada
disposicitn final afade, sin embargo, en el dltimo inciso de su
primer pamafo, que la competencia s¢ extiende tnicamente a las
actividades realizadas en el dmbito territorial de la Comunidad.
Ahora bien, esas actividades no han de ¢ntenderse referidas a las
materias propas del estatuto personal, sino fundamentaimente a
las de naturaleza crediticia, pues, de otro modo, al afadir al criterio
del estatuto personal el de la termtorialidad, la norma se convertiria
en una norma de asuncién de competencias por parte del Estade,
no previsia en la Constitucién ni en los Estatutos. en relacién con
las actividades realizadas dentro de una Comunidad por aquellas

Cajas que no tienen el domicilio social en ella. Por esto, dado que
la prescripeion establecida en la disposicién final quinta lo es «a los
efectos de la presente Ley», es decir, de la LORCA, puede
concluirse que, teniendo en cuenta el contenido de ésta, a 1ales
actividades ajenas al estatuto personal sdlo pueden referirse las
funciones de disciplina, inspeccidn {asancién, que desde el punto
de vista competencial aparecen regulzdas en la disposicidn adicio-
nal primera de la misma Ley estatal. Y respecto a eiias ha de repir
el principio de temritonalidad, establecido con cardcter general en
los correspondientes Estatutos de Autonomia, por no darse nin-
guno de los supuestos que justificarian la inaplicacién de este
criterio general, a fos que antes hemos becho referencia. Pero esta
cuestion no afecta a los arts. 1.1 de las leyes catalana v gallega, sino
a los arts. 56 y 18, respectivamenie, que son los que reconocen ja
competencia de 1a Comunidad en materias de inspeccién y coordi-
nacién relacionadas con las actividades de las Cajas de Ahorro
como Entidades de créditc. En efecto, en dichos articuios la
competenciza autonémica aparece dererminada por el domicilic
social, siendo asi gue, como hemos sefiaiado anteriormente, en Jos
citados supuestos resulta limitada al dmbito tervitonal de la
Comunidad Auténoma; por elio los preceptos en cuestion han de
considerarse inconstitucionales en cuanto que, al fijar como ele-

- mento determinante el domicilio social, extiendea la competencia

en materia de inspection Cy coordinacién a actividades realizacas
fuera del territorio de la Comunidad.

En definitiva, pues, interpretado ef fo primero d2 la
disposicién final quinta de fa RCA en la forma que acabamos
de exponer, no pueden calificarse de inconstitucionales los arts. £.!
de ambas leyes autondmicas, ni los preceptos impugnados por
conexion, excepto los arts. 56 de la L(? y 18 de la LG.

La verdadera divergencia entre la Ley estatal y las autondmicas
nace de lo dispuesto en el segundo parrafo de la disposicion final
quinta de la LORCA, que excluye por completo la competencia de
las Comunidades Autdnomas sobre ciertas Cajas de Ahorro aun
¢uando éstas estén domiciliadas en eilas.

Ante tode, es preciso sefialar que en este caso la competencia
estatal no puede basarse en cf art. 149.1.8 de Ia Constitucion, pues
la regla contenida en dicho parrafo no puede ser conceptuada como
una norma de conflicto en sentido estricto, ya que ésta determina
la aplicabilidad de la Ley territorial o personal referida por igua!l al
objeto regulado. Se trata, en realidad, de una norma de caracier
competencial, en virtud de la cual ¢l Estado asume la totalidad de
las competencias sobre aquellas Cajas de Ahorro cuyo volumen de
depésitos captados fuera del territorio de Iz Comunidad en la gque
tengan su domicilio social exceda del 50 por 100.

I Letrado del Estado alega que en el supuesto previsto en la
disposicién final guinta, parrafe segundo, de la LORCA se produce
un desbordamienlo respecto al dmbito de actuacidn y de interés
propio de las Comunidades Auténomas en que las Cajas de Ahorro
tienen su domicilio social y, dado el interés supracomunitario que

resenta la actividad de dichas Entidades, resulta legitimado el
egistador estatal para delimitar el alcance de las titularidades
autonémicas.

Este plantcamiento olvida, sin embargo, que el sistema de
delimitacién de competencias entre el Estado y las Comunidades
Autdnomas, que Ya ha sido configurado por la Consiitucion
teniendo presente ¢l interés general —en el presente caso, reservando
al Estade la competencia sobre las bases— vincula a todos los
poderes publicos, v el legisiador estatal no puede incidir en & sin
una expresa previsidn constitucional o estatutaria (STC 76/1983,
fundamento juridico 4.%).

A este respecto es de destacar gue nt la Constitucién ni los
Estatutos (arts. 12.1.6 del EAC y 30.1.5 del EAG) establecen
limitacién exlpresa alguna de las competencias autondmicas en la
que pudiera fundarse Ia norma en cuestién, como ocurre con la
contenida en el Estatuto catalidn en relacién con las fundaciones
{«que desarrotlen principalmente sus funciones en Catalufia»), ni
existe una remision constitucional a una Ley del Estado para
precisar el alcance de la competencia que las Comunidades
Autdonomas pueden asumir, ni fos Estatutos cierran el proceso de
delimitacién competencial remitiendo a las prescripciones de una
Ley estatal.

La asuncion estatal de competencias que implica, pues, zl
pémrafo segundo de la citada disposicién final quinta, que convierte
en compeiencia exclusiva det Estado l2 competencia autondmica,
vaciando i ésta totalmente de contenido, sobrepasa los limites
denivados de fa Constitucién y fos Estatutos, por lo que no puede
actucirse dicha norma para fundamentar ]a presunta inconsiitucio-

‘nalidad del ant. L.1dela LC ylal.G.

5. Sobre la base de las consideraciones efectuadas en los
fundamentos juridicos anteriores, ha de abordarse ¢! analisis de ios
concretos preceptos impugnados por el Letrado del Esiado en
ambas leyes autondmicas y que pueden clasificarse en cuatro
apartados: Jos que se refieten al régimen juridico de las Cajas de
Aherro (constitucidn, fusion, liquidacidn y registro), los que regulan las
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materias relativas a los érganos de gobierno, los referentes a inspec-
cién, sanciones ¢ intervencién v, finaimente, las disposiciones ransito-
rigs. A e¢llos precede la impugnacién del art. 3.2 de la LG,
correspondiente a los «Principios generaless, incluido en el capitulo I
del tituko T de ta Ley dgallega. . ) .

Impugna ¢l Letrado del Estado dicho articulo por incluir, entre
los fines a ﬁue han deldesti?arse Iasdexcedcntes liquldps,det de

i el ahorro v la realizacidn de inversioness, siendo asi
gﬂu:.‘?oﬁa:rrcglo al art. 10 de la Ley 1371685 (en relacidn con el
articulo 22 del R.D. 2290/1977 y R.D. 502/1983), dichos exceden-
ws sélo pueden dedicarse a la formacién de reservas y 2 Ia
financiacién de obras benéfico-sociales,

Ahora bien, es cierto gue, dada la finalidad especifica de las
Cajas de Ahorro, una normas de este tipo ha de considerarse bdsica
en la medida en que garantiza dicha especificidad, pues el cardcter
social de la finalidad a que han de destinarse los excedentes
fiquidos constituye una de las caracteristicas esenciales de las Cajas
de Ahorro frente al resto de los intermediarios financieros. Pero,
comoe el mismo Letrado del Estado senala, el art. 15.1 de la L.G.
establece expresamente que «as Cajas destinardn la totalidad de
sus excedentes que no se apliguen a reservas a la creacidn y
mantenimiento de obras benéfico-sociales», por lo que no cabe sino
eniender que &l fegislador autondmico, al utilizar una expresidn tan
genérica como la impugnada, no quiso otorgar al précepto un
aleance que pudicra bacerle entrar en contradiccidn con lo estable-
cido en la misma ley. De aqui que na quepa calificar de wtnconstita-
cional at art. 3.2 de 12 L.G.

6. En cuanto al régimen juridico de las Cajas de Ahorro,
tmpugna el Letrado del Estado determinados arnticulos referentes a
la creacién, fusidn, liquidacion y registro de las mismas, incluidos
enelcapituloHdelaLC {ans. 5,2y 3, 6 710y, Ly2)yen
el capitulo 1T del titwlo [ de ia L.G. {ants. 5; 6, 1, d), ¥y 2, 7; 8, 10
y 1], alegando que no tienen en cuenta la legistacion estatal bisica,
constituida, a su juicio, por et Real Decreto 1838/1975, que regula
Ia creacién de Cajas de Ahorro, ¥ por los arts. 140 y ss. del Real
Decreto-ley de 21 de noviembre de 1929, relativos a su liquidacidn.

Lo mismo que, en relacion con el régimen sancionador de las
Cajas, el representante del Gobierno aduce normas preconstitucio-

e+ para enjuiciar la constitucionalidad de los preceptos impugna-
dos, las Comunidades Autdénomas no cuestionan que las bases
dentro de las cuales han de ejercer su competencia puedan estar
comienidas en tales normas ni el rango de éstas; lo gue cuestionan
&5 ] hecho de que el Letrado del Estado califique de basico todo
su contenido, siendo asi que dentro- de ellas se encuentram
regulaciones meramente procedimentales, A este respecto es pre-
ciso indicar, en primer- término, que —como se deduce de lo
expuesto en el fundamento juridico 3.°-, dada la nocidn material
de base, no cabe dar por supuesto ef cardcter basico de la fegislacisn
estatal preconstitucional aplicable, sino que es necesario revisar
dicha legislacidn con el fin de determinar lo que puede constituir
¢l comin denominador normativo. Y, asimismao, que [as bases de
ordenacién del crédito pueden excepcionalmente contener actos de
¢jecucidn entre los que, como veremos al analizar los preceptos
ggaugnados, ban de incluirse determinadas funciones det Banco de

a. . .

7. Por lo que se refiere 2 la impugnacién de los arts. 5.2 de la
L.C y6.i, d) dela LG, es de tener en cuenta que, tanto la Ley
catalanza coma la gallega, disponen que, entre los datos que han de
figurar en la escntura publics de constitucidn de las Cajas, debe
constar «la dotacién inicials drts. 5.1, d), deta L.C. y 6.1, d), de {a
L.G.], pero ia primera remite en su art. 5.2 a una futura norma
reglamentana de tijacidn, en su caso, de una cantidad minima, y la
segunda no estahlece ninguna exigencia de este tipo. Por ello, el
Letrado del Estado estima que dichos preceptos son inconstitucio-
nales, gues ignoran lo dispuesto en el art. 4.1 del Real Decreto
183871975, que establece un fondo de dotacidn minimo en funcién
de [a poblacidn de los municipios, que guedarid vinculado perma-
nentemente al capital fundacional de la institucién.

Se trata, desde luego, de un aspecto que atafe a la garantia de
solvencia de las entidades de crédito y que, como tai, exige un
tratamiento normativo uniforme en todo ¢l termitorio nacional, por
lo que ha considerarse que la norma aducida por el Letrado del
Estado forma parte de las bases de ordenacion del crédito, de
competencia estatal, Ello no conduce, sin embargo, necesariamente
& la inconstitucionalided de ambos preceptos antondmicos. El
requisito establecido en el art, 6.1, d), de la Ley gallega respecto al
contenido de la escritura piblica de constitucion de una nueva Caja
de Ahorro -esto es, que en ella figure Ja dolacidén inicial- es
independiente de que dicha dotacién haya de iener una cuantia
minima y que el fonde correspondiente haya de constituirse
mediante depdsito en el Banco de Fspafia una vez autorizada la
creacién de la entidad y previamente al otorgamiento de la
-escritura fundacional {(art. 4.1 del mencionado Decreto). No cabe,
pues, afirmar que dicho precepto avtondémico es inconstitucional
porque «prescinde de exigencias minimas»; por el contrario, ha de

_tmplicila ¢orresponde, en todo caso, al Banco de

entenderse que se trata de una norma compatible con la legislacidn
estatal y que habrd de integrarse en ¢l conjunto del ordenamiento,
por lo gue resulta aplicable en la Comunidad Auténoma el art, 4.1
del Real Decreto 1533/1975.

Lo mismo puede decirse del art. 5.1, d), de la Ley catalana, pero
no del apartade dos del mismo, ya gue, al establecer la posibilidad
de fijar reglamentariamenie una dotacidn imicial mipima, desco-
noce la competencia estatal en esta materia, .

8. Elarn, 53 dela L.C. y ¢l 6.2 de la L.G. disponen que,
cuando la voluntad fundacional hubiera sido manifestada en tesia-
mento, serd ejecutada por las personas dem%s por el fundador, las
cuales otorgardn la escritura piiblica de cion completando la
mencionada voluntad en la forma prevista por la ley autondmica. El
Letrado del Estado impugna dichos preceptos por no hacer referencia
al conjunto de la leul'ﬁl;cién estatal bdsica aplicable. Pero esia
omisién no puede levar a la inconstitucionalidad de los mismos,
pues, como afirma la representacion del Parlamento catalan, debe
entenderse implicita tal referencia, dadoe que ¢l contenido de a ley
autondémica ha de respetar las correspondientes bases.

9. Losapartados 1y Sdelart. 6dela L.C, asi comoel 1y 4
del art. 7 de la L.G., son impugnados por contener un sistema
especifico de nombramiento del Director general de las Cajas -por
el Patronato inicial de Ja Fundacién en la escritura fundacional, con
ratificacidn posterior por el primer Consejo de Adminisiracion-
que ¢l Lctragg del Estado juzga incompatible con ¢l establecido en
¢l art. 26 de la LORCA. )

Pero, en realidad, los preceptos autondmicos regulan un supuesto
de nombramiento provisional —mientras no esté constituido el primer
Consejo de Administracién— no contemplado por la LORCA y esta
regulacion no excluye que, una vez transcurrido el periodo provisional,
sea de aplicacion lo dispuesto en las normas bésicas estatates y en las
correspondientes leyes autondmicas sobre te designacién del Direc-
tor general; de aquf que oo quepa apreciar la alegada inconstitucio-
nalidad.

10. Por no respetar lo preceptuado en el Decreto t838/1975,
impugna e} Letrado del Estado los arts. 5y 8 de la LG. y el art. 7
dela L.C.. en cuanto regulan ef proceso de creacién de nucvas Cajas
de Ahorro ¥ su inscripcidn en el Registro. :

De los ars. | ¥ 3 del mencionado Decreto se deduce que dicho
proceso comprende la autorizaciéa administrativa, 1a aprobacidn
de los Estatuios, el otorgamiento de la escritura fundacional y la
inscripcion de la nueva Caja en el Registro Especial de Cajas
Generales de Ahorro Popular. El expediente se tramita a través del
Banco de Espada, correspondiendo al Ministerio de Hacienda la
concesion de la autorizacion -que es discrecional y a propuesta del
referido Banco-, asi como la aprobacion de los Estatutos, y al
Banco de Espana la comprobacién de que la escritura fundacional
se ajusia a los términos de la autorizacion a efectos de la inscripcion
¢n el Registro,

El representante del Gobiemeo ne cuestiona que corresponda a
la Comunidad Auiénoma la titnlaridad de las cempetencias que el
Decreto atribuye ab Ministerio de Hacienda; su impugnacion se
basa ea que los preceptos autondémicos prescinden, a su juicio, de
los requisitos de obligado cumplimiento establecidos en dicho
Decreto v, concretamente, de la intervencién del Banco de Espania
y det elemento de discrecionalidad recogido en el art, | de aquél.

Estima el Letrado del Estado, en cuanto a Ia autorizacién de
nucvas Cajas de Ahorro, que tanto la intervencién del Bapco de
Espafia, previsia en ef Decreto 1838/1975, comeo ¢l cardcter discrecio-
nal de su concesion, forman parte de ias bases de la ordenacion del
crédito. Sin embargo, es preciso destacar que el hecho de que la
intervencion del co de Espafia sea preceptiva cuando la
resolucién bhaya de adopiarse por el Ministerio de Hacienda, no
convierie necesariaments en bisica dicha intervencion cuando la
decisidon corresponda a 1a Comunidad Auténoma, siendo indispen-
sable en este altimo supuesto analizar las circunstancias que en
cada caso concurran.

En relacién ¢on el proceso de autorizacién, el Decreto 1838/1975
atribuye al Banco de Espaftia dos funciones: la tramitacién de la
salicitud y I3 propuesta al Ministerio de Hacienda Ahora bien, si la
aulorizacion tuviese caricter reglade, la propuesia de] Banco de
Espafia vendria exclusivamente condicionada por el cumplimiento
de los requisitos legalmente establecidos. por lo que, tratandose de
un mer¢ acto de ejecucidn, no podria calificarse de norma basica
iz intervencidn de aquél, ni en la tramitacidn del expediente ni en
la propuesta. Pero, como expresamente se sedala en el art. | del
mencionado Decreio, dicha autorizacién tiene cardcter discrecional
y uno de los factores que el Banco de Espafa ha de valorar al
formular su propuesta -y que resulta determinante para Ia conce-
sién de la autonzacidn- ¢5 la inexistencia o insuficiencia de otras
instituciones de igual naturaleza en [a zona en que haya de
desplegar su actividad la nueva Caja de Ahorros. Por ello ha de
exarninarse si el cardcter discrecionat forma parte de las bases de
ordenacidén del crédito y, en caso afirmativo, SiE la valoracion

spafna.
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Los representantes de las Comunidades Autonomas aducen que
Iz discrecionalidad no tiene valor absoluto, que en la actuacidn de
la Administracion han de tenerse en cuenta los principios de
legalidad y de seguridad juridica y que, en todo caso, tal elemento
de discrecionalidad aparece incorporado a las normas autonémicas,
ya que en ellas se prevé ia denegacién de la inscripeidn «por notoria
inadecuacion o insuficiencia de 1a dotacién fundacional al objeto ¥
a las finalidades de la institucidnm.

Sin embargo, no puede considerarse que este Gltimo inciso de
losarts. 8.2 dela L.G. y 7.2 d¢ la L.C. confiera cardcter discrecional
4 la actuacidn de la Administracién autondmica, pues, como hemos
sefalado anteriormente, la exigencia de una dotacién minima
forma parte de la ordenacién basica del crédito v, por o tanto, la
adecuacién ¢ la insuficiencia de la doacién vendrd determinada
por el cumplimiento de este requisito legal.

Por otra parte, el elemento discrecionz! ha de vincujarse a la
finalidad que a través de €l se persigue, y, en ¢} presenie caso, la
distribucion territorial de las Cajas de Ahorro, en cuanto trata de
garantizar la adecuacion, en un dmbito territorial determinado,
entre la demanda de Jos servicios prestados por las Cajas y las
instituciones de la misma naturaleza que los prestan (art. 2 del
Decreto), puede entenderse como un aspecto de la ordenacicn
bésica del crédito, y en este sentido ha de concluirse que el art, 1
del repetido Decreto, en €] que se establece el caricter discrecional
de la autorizacidn y el punto de referencia respecto del cual ha de
¢jercerse la discrecionalidad, constituye una norma basica. Pero, al
mismo tiempo, en la medida en que ese punto de referencia es
susceptible de una distinta valoracidn, ha de estimarse que también
posee caracter basico la intervencién prevista del Banco de Espania
-y asi 1o declars la STC 1/1982, fundamento juridico 9.°, pues con
¢lia se garantiza una aplicacién uwniforme de dicha politica finan-
¢iera en todo el territono nacional. Cardcter que, en cambio, ha de
negarse a la exigencia de que la wamitacion del expedienie se
realice a través del Banco de Espafia, por tratarse de un mero acto
de ejecucion.

¢ los preceptos autondmicos impugnados sélo ef art, 5 de la
L.G. regula expresamente la autorizacién para 1a creacién de
nuevas Cajas de Ahorro, disponiends que corresponde a la Junta
de Galicia su concesion «con el cumplimiento previo de la
normnativa bésica vigente», vy a la Consejeria de Economia y
Hacienda la tramitacion de la documentacion.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, este precepto na
puede calificarse de inconstitucional en cuanto determina la
titularidad de la competencia autondémica para conceder la autori-
zacién y tramitar e} expediente, y tampoco cabe deducir su inconstitu-
cionalidad det hecho de Que no recoja expresamente ko preceptuado en
el art. 1 del Decreto 1838/1975, pues dicha exigencia ha de entenderse
incluida en la referencia al «cumplimiento previc de la nommativa
bésica vigenten,

La ley catalana no contiené un precepto andlogo al gallq}go,
pero cabe entender regulada la referida cuestion en su art. 7.1,
segun el cual corresponde al Consejero de Economia y Finanzas
waprobar la fundacidn»y de las Cajas de Ahorro. Redactado en
estos términos, sélo puede afirmarse la constitucionalidad del

receplo si se interpreta que pe cumple otra finalidad que la de
ijar el érFano autonémico competente, ya que, a diferencia del
art. 5 de la L.GG., no prevé el cumplimienlo de la norma bdsica
contenida en el art. 1 del mencionado Decreto.

En cuanto a la aprobacién de los Estatulos y el otorgamiento de
la escritura fundacional, la ley estatal se limita a sehalar que la
primera corresponde al Ministerio de Hacienda. No es posible,
pues. desde esta perspectiva, considerar inconstitucionales ni el
art. 8.1 de la L.G. ni el 7.1 de la L.C., gue no hacen sino
determinar qué érgano autondmico es el competente.

Finalmente, por lo que se refiere a la inscripeién en el Registro,
el Letrado del Estade impugna las leyes autondmicas porgue en el
art. 7.2 de la catalana y en ¢l 8.2 Z la gallega se aErma que la
inscripc16n es obligatonia, Jo que, & su juicio, entrada la supresidn
del elemento de discrecionalidad contenido en Ia norma estatal,

Es cierto que, de conformided con los mencionados preceptos,
la inscripcidn sblo podrd de por incumplimiento de los
requisitos establecidos, entre los que ha de incluirse, por su cardcter
bésico, 12 dotacién inicial minima, que determinarg s adecuacién
o la insuficiencia de la dotacién fundacional, Pero, en reatidad,
como hemos indicado anteriormente, no es la decisién relativa a la
inscripcidn, sing la autorizacién, la que tiene cardcter discrecional
dz acuerdo con 1a normativa estatal. Y, por otra parte, los preceptos
autondmicos impugnados no se refieren al Registro Especial de
Cajas Generales de Ahorro Popular, sino a los Registros de Cajas
de Aborro de las respectivas Comuynidades, y en lo que a cllos
concierne no he sido impugnada su creacion (arts. {2dela L.C. ¥
L.G) ni los efectos de la inscripcién ni la relacion entre ambos
Registros prevista en Jos ants, 13 de ambas leyes autondmicas. Por
lo tanto, 1as alegaciones formuladas por el Letrado del Estado no

pueden servir de fundamento para afirmar la inconstitucionalidad
de los arts. 7.2 de la L.C. v 8.2 de 1a L.G. :

11, Im asimismo, el Letrado del Estado el apartado 3
del art. 7 de la L.C. —cuyo contenido no aparece regulado en la ley
gallcga-, segiin el cual durante un periodo transitono, que ro podra
exceder de dos afios, un Protectorado ¢jercerd las funciones de
intervencién y control en la forma que reglamentariamente se
establezca,

La impugnacion se basa en que &l precepto en cuestidn no hace
referencia alguna a la intervencién del Banca de Espafa, prevista
en el art. 5 del Decreto 1838/1975. Precisa este articulo las normas
especiales a que estardn sujetas las Cajas de Ahorro durante los dos
primeros ados de su actuacién, disponiendo que no podran contar
con mds de una oficina ni podrdn realizar operaciones de moneda
extranjera u ostentar en ¢stz materia funciones delegadas del Banco
de Espafia y que & lo largo de este periodo serdn inspeccionadas v,
en su caso, intervenidas por el Banco de Espafia por decision del
Ministerio de Hacienda previo informe del referido Banco.

Con dicha norma, segiin se declara en 1a Exposicién de Motivos
del Decreto, se pretende someter a las nuevas Cajas durante un
pericdo de tutela & ciertos condicionamientos que aseguren su
eficaz funcionamiento y la adecuada garantia de los fondos ajenos
que administran. Por iratarse, pues, de una materia relativa a la
solvencia de las Cajas ha de entenderse que a ella se extienden las
funciones de disciplina, inspeccién y sancidn, y, dado que la
intervencién estd prevista en ¢! caso de incumplimiento grave de
normas de obligagt observancia o justificados indicios de resgo
evidente para los fondos ajenos, ha de considerarse que el art. 5 del
Decreto 1838/1975 tiene caricter bisico,

Ahorz bien, e art. 7.3 de la L.C. se refiere & la intervencidn vy
control del Protectorado sobre las Cajas de Ahorro v, de conformi-
dad con ¢l art. 2 de la misma ley, la actuacién de dicho
Protectorado ha de realizarse «wen el marco de las bases vy la
ordenacién de la actividad econdmica en general v de la politica
mooetaria del Estado» y entre esas bases se encuentran, por lo
tanto, las relativas a la actividad crediticia de las Cajas, &5 decir, las
bases de la ordenacién del crédilo. Ha de entenderse, por ello, que
la intervencion y el control efectuados por el Protectorudo no
excluyer la inspeccion e intervencion del Banco de Espafia mi el
cumplimiento de las demds normas especiales a que han de
sujetarse las nuevas Cajas de Ahorro durante los dos prmeros afigs
de su actuacién. Y, asi interpretado, el inciso del art. 7.3 de la L.C.
no resulia inconstitucional,

12, En cuanto al art. 10 de las leyes catalang y gallega, relativo
a la absorcidn y fusién de Cajas de Ahorro, se impugna inicamente
por omitir en el apariado primero la propuesta del Banco de
Espafia prevista en el art, 9 del Decreto 1838/1975 en relacién con
1a fusién, reconociendo et Letrado del Estado que en todo caso la
competencia decisoria corresponde a la Generalidad.

Ahora bien, la mencionada norma estatal ticne como finalidad
estimutar la fusidn de Cajas de Ahorro —que aparezca justificada
por ¢l reducido volumen de recursos de las mismas, coincidencia
de dmbitos de actuacién o por otros motivos— estableciendo
determinadas bonificaciones respecto a la capacidad consumida
por las oficinas abiertas con antenoridad y a tales efectos interviene
el Barco de Espaia tramitando la solicitud de fusidn y elevando la
propuesta de resolucién al Ministerio de Hacienda, Aunque las
normas autondmicas no tiene esta finalidad especifica, no cabe
olvidar que entre las funciones de alta direccidn que la legislacion
estatal atribuye al Banco de Espafia en relacién con las Cajas de
Ahorro la intervencién en los expedientes sobre creacidn,
fusién o liquidacion de las mismas, por lo que ha de considerarse
basico ¢l preceprivo informe dei referido Banco, que con cardcter
general aparece previsto en la mencionada legislacion.

_ Por ello, sélo 3i sc interpreta que los preceptos impugnados ne
tienen otro alcance que e} de fijar ¢ érgano autondémico compe-
tente para autorizar las absorciones y fusiones, supeditando dicha
autorizacién al cumplimiento de ciertas condiciones en garantia de
terlgcrLoz..} cabe afirmar la constitucionalidad de los arts. 10 dela L.C.
¥ G

13. Impugna, por iltimo, ¢l Letrado del Estado los arts. L1, |
vy2, delaL.C y I, 1, de la L.G. «por excluir la aplicabilidad de

los arts. 140 y s55. del Real Decreto-ley de 21 de noviembre

de 1929,

Sin embargo, las mencionadas normas autonémicas no regulan
procedimiento alguno distinto del qua puedan establecer las
normas estatales aplicables, pues, como ¢n el caso antenior, se
limitan a fijar cuil es €l drgano de la Comunidad competente para
autorizar la disolucidn y liquidacién voluntaria de Cajas de Ahorro
¥, en la ley ¢atalana, a quién corresponde ademds controlar el
proceso de liguidacidn, facultades ambas que el Letrado del Estado
no cusstiona y cuyo ejercicio -segin ha declarado este Tribunal
(STC 1/1982, fundamento juridico 9.°- no invade 2l dmbito
competencial del Estado por tratarse de competencias de pura
ejecucion y de vigilancia ea garantia de los impositores. Por ello,

¢ —
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no cabe impugnar la constitucionalidad de los citados preceptos
autondmicos por ¢l mero hecho da que no contengan una referencia
exprest 2 la legislacién estatal, pues no forma parte de su contenido
-como los representantes de las Comunidades Auténomas expresa-
mente admiten— la regulacién del procedimiznto liguidatorio.

14, El segundo apartado, relativo a los drganos de gobiemo,
‘cuya regulacién fi en el capitulo III de 1a ley catalana y 2l titule
T de la ley gnll%:m constituye el nicleo fundamental de los
preceptos imp! 08 en los presentes recurses.

Dichos preceptos pueden clasificarse en los siguientes grupos: a)
Normas que afectan a la determinacidn de los rganos de gobierno,
a su patnraleza y funciones, 8 ta composicién de los mismos y al
procedimiento de eleccion de sus miembros: b) Nommas que
regulan los requisitos para ser elegidos v las causas de inelegibili-
dad, asi como los supuestos de cese; c) Normss relatives a la
reeleccion de los miembros y 1a rencvacidn parcial de los dreanos;
d) Normas que régulan ¢l qudrum de asistencia v 1a adopcién de
acuerdos; ¢} Normas concernientes s la figura dal Dircstor gencral,
y ) Normas relativas a los drgancs confederados.

El Letrado del Estado fundamenta la presunta inconstitucionali-
dad de los preceptos imrﬁgnadcs zn ¢l hecho de su discrepancia
coo las pormas de la LORCA, que, de conformidad con lo
establecido en la disposicidn final cuarta de Ia misma, tienen
cardcter bdsico. Pero, como hemaos puesto de relieve en el funda-
mento juridico tercero, tales normas solo pueden calificarse de
bisicas ¢n cuanto %a:antim 12 especifividad de las Caias de Ahorro
frente al resto de los intermedianios financieros, especificidad que
s¢ concreta en su funcién scciz), asi como ¢n el cardcter representa-
tivo de sus ti?anos de gOblCmO y en las exigencias derivadas de
unz gestidn efcrz que debe cumplirse con criterios estrictamente
profesionales. Por oira }Jartc, no cabe olvidar que 2! marco estatal
basico constituye ¢l minimo conuin denominador normativo al
que han de sujetarse ambas Comunidades en el giercicio de la
competencia exclusiva gue sus Estatutos les atribuyen y, por lo
tanto, la fijacién de las normas bdsicas no puede implicar en

ingin caso el establecimiento de un régimen unifcrme, sino que
debe permitir opriones diversas. v

Partienco de las consideracionss anteriores, ha de enjuiciarse 1a
presunta inconstitucionalidad de los articulos de lus leyes avtong-
micas que ¢! Letrado det Estado impugna per contravenir io
preceptuado en la LORCA, )

1% Dentro del primer grupo, ¢l Letrado del Esiido impugna,
en primer térming, kes arts. 14.1, d), dela L.C. y 22, 4), de la L.G.
por cuanto, al enumerar 105 6rganos de gobierno, incluyen un
drgaro unipersonal ~¢l Director generai- no previsto en el art. 1 de
Il LORCA, que ha sido definido como bdsico en la disposicidén
finat cuarta de 1a mencionada ley.

Las representaciones de las Comuridades Auidnomas entien-
den, en cambio, que la inclusion del Directsr general entre los
organos de gobiemo no contravienen base alguna, pues no incide
pegativamente sobre 12 solvencia de las Cajas de Ahorro o sobre los
rasgos esenciales que las caracterizan en el dmbito firanciero; se
trata ~dicen- de una simple cuestidn de técenica de redaccidn, dado
que Do se atribuye al Director general faculiad alguna que no le sea
propia,

Ahora bien, si ¢s cierto que, al concretar las funciones que
corresponden al Director ceneral, las leyes autondmicas no interie-
ten en ¢l sistema de distribuciébn de competencias entre los
distintos érganos rectores previstos en la LORCA, de elio no cabe
deducir, sin embargo, la constitucionalidad de los preceptos impug-
nados. Y ello porgue i cardcter representativo de 1odos los drgancs
de gobierno forma parte de las bases de regufacion de las Cajas de

o y afaareoe garantizado en Ja ley estatal en relscida con cada
uno de ellos (arts, 2.1, 14 y 22 de la LORCA); y desde esta
perspectiva résultan inconstitucionales los arts. 14.1, d), de la 1L.C.
y 22, d), de 1a L.G,, ya que el Director general, nombrado «entre
personas con capacidad, preparacidn téenica y experiencia suficion.
tese (arte. 38.1 de 1a L.C. y 47.1 de la L.(GG3.) carece de dicha
representatividad. ]

16. Enrelacién con la naturaleza y funciones de los érganos de
g::érno, el Letrado del Estado centra su impugnacidon en el

jo de Administracién y considera inconstitucionales los
articulos 28.1 de Ja L.C. ¥ 37.]1 de la L.G. por contravenie el art,
13.1 de la LORCA, La impugnacién se basa, en primer término, en
que dichos preceptos configuran al Consejo «como organo delegado
de la Asamblea generaly; sin embarge, esto no senstituye base
suficicate para determinar $u inconstitucionalidad, ya que lo que
define al Organo son las funciones qus se le encomiendan y éstas
en ¢l presente caso resultan coincidenies, pues tanto en 1a ley estatal
{arts. 13.1 ¥ 19} como en las autondmicas {arts. 23 dela L.C. y 37
de la L.G.) se atribuye al referido Consejo la administracion,
gestién y representacion de 12 Entidad. Aduce también el Letrado
del Estado que la remisién a «la presente Ley o los Estatuios
Tespectivoss, que en esos mismos preceptos se efectiia para fijar los
limites de las facultades del Consejo de Administracién en el

; porceniaje de representacidn a dichas instituciones y

cjercicio de 'as mencionadas funciones, resulta inconstitucional por
cuanto debia incluir también una referencia expresa al ordena-
miento estatal. Pero tal impugnacién carece asimismo de relevan-
cia, pues, como las representaciones de ambas Comunidades
sefiaian, ¢ contenido de las normas relativas a las funciones de ios
organos de gobierno, em cuanto pormas bésicas, ha de estar
necssariamente recogide en las leves auondmicas. )

17. Partiendo det cardcter bdsico de las normas conienicas ¢n
1a LORCA que definen 1a composicidn de los organos de gobierno,
el Letrado del Estado impugna los preceptos de lus leyes autondmi-
cas que regulan la estructura de dichos organoes, tanto por lo gque s¢
vefiere a los grupos representados como a los correspondientes
porcentajes de rerrescma-::ﬂn.

En cuanto a la Asamblaa General, el art. 2.3 de la LORCA
determina Que la representacion de los intereses colectivos se
realizard mediante la participacion en la misma de los siguientes
grupos: Corporaciones municiales (40 por t00), impositores (44
por 100), empleados (5 por 100) y personas o entidades fundadoras
(11 por 100), pudiendo este vltimo grupo asignar una e de su
porcentaje de participacién a insttuciones de inte social o
Corporaciones locales que no seae, a su vez, fundadoras de otras
Cajas de Ahorro n su imbito de actuacidn.

El Letrado del Estado impugna los ars. 16.2, ¢}, ¥ 3, de la L.C.
y 26.2, )y e), de ]a LG, porque no reproducen dicha composicion.
Ahora bien, es necesanio reilerar en este punio que, aun cuando (os
mencionados preceptos de a LORCA han de considerarse basicos
en la medida en que tiendzn @ garantizar el caricter representativo
d= los érganos de gobierno, no pueden, sin embargo, contener una
regHacién tan precisa que vacie de contenido la competencia
exclusiva de las Comunictades Autdénomas ¢ impida su adaptacién
a las caracteristicas especificas de cada una de elias, wal como prevé
la exposicién de motivos de la LORCA,

Por ello no puede estimarse que tenga cardcter £xhaustivo !a
enumeracién, contenida en esta Ley, de los grupos que han de estar
representados en la Asamblea General, y, en consecuencia. no
incurren en inconstitucicaalidad las normas autordmicas aue
prevean la existencia de otros grupos, siempre que €sios represen-
ien «wntereses sociales y colectivos del dmbito de actuacisn de las
Cajas de Ahorro», 1al como exige el art. 2.1 de la LORCA,

Como hemos indicado anteriormenie, dentro de tales grupos
incluye 1 ley estatal a las «instituciones de interés social o
Corparacicnes iccalesy, al prever en el apartads ¢} de su art. 2.3 que
las personas o entidades fundadoras puedan asignar una parte de su
orporacio-
nes. Wo es, pues, inconstitucional el art. 16.2, ¢}, de la LC. en
cuanto estableca que en la Asamblea General estard representado el
sector constituido por «fundaciones, asociaciones o corparaciones
de caricter cultural, cientifico, benéfico, civico, econdmico o
profesional de reconoride arrzigo en el dmbito territorial de
arteacton de 1as Cajas de Ahorree: como tampoco lo s el apartado
€) —selvo el inciso final- del art, 26.2 de la L.G., cuyo contenido es
idéntico al de la ley catalana, ni ¢l apartado ¢} del mismo articulo
(v, en consecuencia, la remisidén que 2 dicho apartado bace el art
26.3}, que bace referencia no sélo a las Corporaciones municipales
sine también 2 lus demas Corporaciones locales, va que s
manifiesto ¢ caricter representativo de todas ellas.

Resultan, en cambig, inconstitucjonales et art, 163 dela L.C. ¥y
el mencionado inciso fiaat del art. 26.2, e), de la L.G., en cuanio
mchyyen el combramiento de personalidades de singular prestigic
en Lis mencionadas esferas, dado que esta representscion a tiwlo
irdividual no estd prevista en la LORCA.

La atribucién de un caricisr no exhaustivo a 2 enumeracidn,
conlenida en la ley estatal, de los grupos representativos de los
intereses sociales y colectivos del 4mbito de actuacién de las Cajas
de Ahorro lleva implicito el que los porcentajes de participacién nc
puedan establecerse de forma taxativa, aun cuando tengaa caricter
bisico las normas que garanticen una representacién efectiva de
determinados grupos socigles ¥ un equilibrio razonable entre ellos.
De aqul que no quepa ¢alificar de inconstitucionales los arts, 17 de
la L.C. y 27 de la L.G. por et hecho de que no reproduzcan ko
poroentejes fijados en el art. 2.3 de la LORCA -inica razor
aducida por el Letrado del Estado para fundamentar sy impugna
<ibn-, sin perjuicio de que dichos preceptos deban adaptarse en su
dia a las normas que =n el ¢jercicio de su competencia puceda dicta
el legislador estatal, siempre Que por su contenido tales norma:
hayan de calificarse de bdsicas.

Por las razones anteriormente expuestas no pueden considerarse
tampoco inconstitucionales los articulos de las leyes autondmicas
gue D la composiciéa del Consejo de Adminisiracion (articu.
i0s283delaLC y32ldela L.G& de la Comisién de Contio
(aris. 36.1 deJal.C y45.1delal. .{ asimismo impugnados po
el Letrado del Estado por no reproducir log arts, 14 y 22,1 de I
LORCA, pues, lo mismo gue éstos, se limitan a establecer que er
ambos ¢reanos habrdn de figurar los mismos grupos que componer
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Iz Asamblea General y, en €l caso del Consejo de Administracidn,

" en la misma proporcion.

18. Dentro del segunde grupo de preceptos, relativos a la
composicion de los éxganos de gobicrno, 1mf) na el Letrado del
Estaclo los arts. 28.4 de la L.C. y 39.1 de la L.G. por disponer
expresamente que la eleccién de los Vocales del Consejo ha de
efectuarse entre los miembros de los respectivos sectores de la
Asamblea General.

La sucesiva constitucion de los diferentes 6rganos de gobierno
a partir de los componentes del drgano que realiza la eleccion se

. establece con cardcter general en la LORCA, 1anto en lo que se

r&ie& al Conxl(:dmdmingﬂ‘acién como a la Comision d%
T pero, €n iGn con el primero, el art. 14, a), parafp 3.
y b), parrafo 3.° de dicha Ley prevé que, en el caso de los
fepresentantes de las Corporacioesn municipales y de los imposito-
res, pueda nombrarse hasta un maximo de dos personas gue no
pertenezcan a la Asamblea General v reinan los adecuados
requisitos de profesionalidad, posibilidad que resulta excluida en
las leyes aptondmicas.

Se trata de una norma tendente a favorecer la eficacia de la
gestidn de las Cajas de Ahorro ¢on la presencia de personas
especialmente cuelificadas en el drgano al gque se encomienda
expresamente la administracién y gestion financiera de la Entidad.
Y en este sentido puede calificarse de bésica y, por consiguiente,
considerarse inconstitucicnales los mencionsados preceptos autonod-
micos ¢n la medida en que excluyen la posibilidad de nombrar
personas profesionalmente cualificadas.

Asimismo ha de considerarse inconstitucional el art. 45.4 de
la L.G., wambién impugnado, que prevé la asistencia dcl Director
General a las reuniones de 8 Comision de Control con voz y sin
voto, sin precisar «siemopre Qe dicha Comisidn asi lo requicran.
como hace el art. 22,5 de la LORCA, pues, dada la funcidn
fiscalizadora encomendada a dicha Comisidén, ha de estimarse
bisica la norme estatal que excluye la presencia del Director
General en la misma a no ser «que lo requiera ia Comisions,

No cabe, en cambio, calificar de inconstitucionales los arts. 36.6
dela L.C y 425 de la L.G. que, a diferencia de lo dispuesto ¢n el
art. 20.2 de la LORCA, otorgan al Director General voto en el
Consejo de Administracidn, pues, como sefialan las repregentacio-
nes de las Comunidades Auldnomas, tal discrepancia no resulta en
este caso relevante desde el punto de vista de la configuracicn
basica de los respectivos Grganos. Y [o mismo ocutre con el art.
33.1 de la L.C. que, frente a lo dispussto en ¢l art. 20,1 de la
LORCA, no considera preceptivo que el Secretario del Consejo de
Administracién sea designado entre los miembres del mismo, o el
art. 41.1 de la L.G., que se limita a preceptuar que el Consejo de
Adminisiracién «nombrari un Secretarion.

19. Por lo que al procedimiento de eleccion se refiere, el
Letrado del Estado impugna €l art, 28 ) de la L.G., basiandose en
gze, frente a lo eswablecido en el art. 4 de la LORCA, este precepto

| par supuesto el cardcter potestativo de la eleccidn por compro-
:msanos, de ios consejeros penerales representantes de los imposi-
ores.

Pero lo que cabe calificar de bdsico no es el procedimiento a
SC%L!” para ia designacién de los miembros de los érganos de
gobierno, sino la exigenciz de que, cualguiera que sea el procedi-
miento, garantice el cardcter representativo de los correspondientes
arganos, por lo gue no puede calificarse de incosntitucional una
norma que se limita a prever la existencia de procedimientos de
eleccion distintos de los fijados en la LORCA, Por la misma razon
no puede considerarse inconstitucional ef art. 19 b) de la 1..C., cuya
unpugnacién tiene el mismo fundamento,

El art. 28 ¢) de 1la L.G. aparece también impugnado «por
establecer requisitos diferentes para la condicién de compromisario
o de conseiero general en representacion de los impositores». Pero
de 12 lectura del precepto se deduce gue en el idltimo inciso del
apanado ¢) no s¢ hace sino extender a los compromisarios los
requisitos establecidos en el mismo apartado para los consejeros
Eenera]es, siguiendo la linea de lo preceptuado en el art. 7.2 de

LORCA, .

Las gnteriores consideraciones son aplicables al art, 19 b) de
la L.C., que tiene idéntico contenido y que aparece impugnado sin
fupdamentacion alguna.

20. Corresponde también al Estado, como hemos puesto de
manifiesto en el fundamento juridico 3.°, garantizar la independen-
cia de los grganos de gobiemo y de sus miembros, estableciendo las
condiciones necesarias para que -como se precisa en el ditimo
parrafo del art. | de Ja LORCA- en 2l ejercicio de las funciones que
les han sido asignadas s6lo tengan presente los intereses de la Caja
y ¢l cumplimiento de su funcién social. Por ello han de incluirse
dentro de las normas bédsicas aguellas que determinan las causas de

* inelegibilidad y de incompatibilidad para el ejercicio del cargo, asi

come las relativas a los supuestos de cese.
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Desde esta perspectiva impugnha el Letrado del Estado los ars.
29 a} y 30 de 1a L.G,, por estimar que contravicnen el art. 8,
apartades A} y C), de la LORCA.

Ahora bien, por lo que se refiere al art. 29 a) en relacion con el
8.A) de la LORCA, no puede calificarse de inconstiiucional un
precepto que considerando en los mismos términos que la ey
estatal, como causa de inelegibilidad de los compromisarios y
consejeros, las sanciones por infracciones graves y definiendo &stas
de la misma forma, se limita a concretar alguna de dichas
infracciones.

No ocurre lo mismo con «l art. 30 de la L.G., que el Letrado del
Estado impugna por introducir una excepeion mas, no prevista en
¢l art. 8.C) de la LORCA, a la regla general contenida en ambos
preceptos y que se conereta en la exigenciz de que los consejeros
generales no estén tigados a 1a Caja de Ahorro, 0 a Sociedades en
que aguélla participe, mediante contratos de obras. servicios,
suministros o trabajos retribuidos. La ley estatal estublece como
excepcidn g relacidn laborg) cuando se trate de consejeios repre-
sentantes del personal, y a ¢llos anade la ley gallega: «o cuando
aauella caracteristica fuera antericr a su designacion como conse-
jero generals.

Fste inciso final -que aparece también en el art, 202 dela L.C..
que no ha sido impugnado~ ha de considerarse inconstitucional
purque, aun cuando la designacién de consejero sea posterior Al
nacimiento de la relacion laboral, ésta subsiste y por consiguiente
subsisten tas razones que justifican la prohibicién establecids como
regla genecal, tendente a asegurar la independencia del consejery €
impedit que posibles inlereses privedos interfieran en el ejercicio
de su funcidn. Mo se trata, pues. de un mero desarrollo legislativo
que s¢ limite a aclarar el contenido de la ley estatal, como pretende
la represzntacion de la Junta galleza. Y tampoco puede estimarse,
con 14 representacién del Paclamento gallega, que la worma
sutondmica no entre en colisién con la ley estaizl porque la
relacién laboral sea previa a la dssignacidn como consejern y por
10 1anto haya sido constituida sin prevalerse del cargo. ¥a gue, en
todo vasc, no es ésta la dnica razon que ha llevado al legislador
estatal a establecer la prohibicidn en cuestidn.

El Letrado det Estado impugna asimismo e} art. 22.1 f) de la
L.C.y. por conexion, el art. 23 ¢} ¥ el correspondiente inciso del art.
24 de la misma ley; asi comc el art. 32.1 ) vy, por conexidn, el
33, ¢), de la L.G. Basa su impugancién en que los mencionadns
preceptos contravienen ¢l art. 10 de la LORCA al prever gue los
conscjcres generales puedan ser cesados upor acuerdo de separa-
cién adoptado por causa justa» por la Asamblea General. siendo asi
que, & su entender, el cese sdlo puede ser acordado, en su cuso, por
el respectivo grupe.

Sin embargo, esta alegacion no resulta fundada, ya que el art. 10
de la LORCA no confiene prescripcién alguna por ia que la
decision scbre el cese de los consejeros generales haya de ser
adoptada por el grupo correspondiente, aspecto, por, otra parle,
irrclevante dada le naturaleza de los supuestos previsios en el
mencisnade precepto.

Cabe pensar que la impugnacion se basa, més bien, en el hecho
de que el supuesto en cuestion no aparezca incluido en ef art. 10
de la LORCA, pero tampoco desde asta perspectiva puede afir-
marse la inconsitucionalidad de los mencionados preceptos auto-
noémicos, pues, aun cuando se considerara basica la norma esraral,
ello no supondra que la Comunidades Autdonomas no pudieran
introducir otros supuestos, siempre que éstos resultaran jusufica-
dos teniendo en cuenta el interés de las Cajas y no afectasen a los
principios de representatividad ¢ independencia de los érganos y de
sus miembros. De aqui que el juicio d2 inconstitucionalidad habria
de referirse a cada caso concreto,

21. Dentro de las normas incluidas en el Capitulo I1I de la ley
catalana y en el Titulo II de la gallega, que constituyen ei tercer
grupo de preceptos relacionados con los drganos de gobierne, el
Letrado del Estade impugna los concernientes a la renovacion de
los Grganos de gobiemo y a la reeleccion de sus miembros. gor
comravenir lo dispuesto en el art. 9, apartados 1 y 2, de la LORCA.

Por lo que se refiere al apartado 1.°, esta norma debe conside-
rarse basica en cuanto limita ta duracién del mandate & cuatro
angs, pues, si bien es cierto que la permanencia en los cargns puede
favorecer la actividad de las Cajas en cuanto supone el aporte de
una mayor experiencia y congcimiento, también lo es que ello ha
de conjugarse con las exigencias del principio democritico que ha
de regir la configuracién de sus Grganos de gobierno. No puede, en
camblo, calificarse de bdsica la limilacién de la reeleccion a un
periado, paes el cardcter democratico y representative de los cargos
sélo exige que penGdicamente scan sometidos a un proceso de
eleccion. Por ¢llo no resulian inconstitucionaies el art. 21.2 de la
L.C., que admite la reeleccion sin limite temporal alguno, y ¢l 31.2
de la L.G., que amplia a dos periodos de igual duracion gue el
inivial la permanencia en el cargo, y. por conexidn los arts. 31.0 v
40.1 de las respectivas leyes.
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Ha de asignarse asimismo cardcter bdsico al art, 6.2 de Ia
LORCA en cuanto preceptia ia renovacién pargial de la Asamblea,
va que con clio se pretende asegurar ia estabilidad de los drganos
de gobierno, pero no en cuanto determina que 1a renovacion ha de

rs¢ por mitades. Por no respetar este precepto estima el
Letrado del Estado que es inconstitucionat el art. 3t de la L.G., en
cuyo nijm, 3 se establece que los estatutos «también podrin prever
fdrmulas para la renovacidn parcial de la asamblea». Ahora bien,
la representacién del Parlamento gallego alega que en la ley
autonémica 1a renovacién parcial es preceptiva, gue lo que resulta
potestative es la opride, entre las formulas posibles, por aquells
que la entidad estine mds conveniente en sus ¢statutes. Y, asi
imerpretado, ¢l precepto es constitucional, pues, como hemos
indicado, lo que ha de considerarse bdsico es la exigencia de la
renovacién parcial, no la forma concreta en que dicha renovacion
hava de llevarse a cabo.

22, En relacién con las normas que regulan el quérum de
asistencia y la adopcidn de acuerdos -cuarte grupa de preceplos—,
1z representacién del Gobierno impugna el art. 34.2 de la L.G. por
cuanto modifica el guorum necesaric para la vilida constitucion de
12 Asamblea al no distinguir entre primera y segunda convocato-
rias, infringiendo con ello lo dispuesto en el art. 12.1. parraio
dlumo, de la LORCA. Sin embargo, 5 preciso tener en guenta que,
segiin la disposicién final cuarta, tres, de esta ley, la norma aducida
para fundamentar la impuganciéon no tiene cardcter basico.

Alega también el Letrado del Estado que, frente a lo precep-
tuado en el art. 12 de la LORCA, la citada norma antonémica elude
1z exigencia de voto favorable de los dos tercios de los asistentes en
los supuestos de «aprobacién y modificacién de los estatwios y
reglamentioss ¥ de «fusién, liquidacién y disolucion de la Cajanr.
Pero esta alegacién habria, en todo casu, que referiria al art. 34.3,
que ¢s el que establece gue los «acuerdos sc tomardn por mayoria
simpie, a 10 ser que los estatutos fijen otros requisilos superioress,
pues el art. 34.2 hace referencia anicamente al quérum de asistea-
cia. Ahora bien, el art. 34.3 no aparece impugnade, m en el
encabezamiento del escrito de interposicidn. del fecurss ni en el
suphlico del mismo, .

Por otra parte, en cualguier caso, las normas autondémicas no
resultarfan inconstitucionales, pues en la alegaciones del Letrado
del Esiado no se tiene presente qgue el art. 34.2 de la L.G. exiscen
los mencignados supuestos una asistencia cualificada. de dos
tercios. con lo que el sistema estatal y el autonGmico vienen a
tesultar equivalentes en cuanto al nimerc minimo de votos
favorables requerido para la adopcicn da los acuerdos.

Tampoco cabe calificar de inconstitucional el art. 34.4 de lIa
L.G. por el mero hecho de que no otorgue de forma expresa voto
de calidad a quien presida la reunién de la Asambiea General,
como hace, en su parrafo segundo, ¢l art. 12.2 de la LORCA.

23. Dentrn del quinto grupo de precepios que regulan los
organos de gobierno, el Letrado del Fstado impugna los arts. 38.2
y3dela L.ET. y47.2 y 3 de la LG, relativos al Durector General,
por contravenir ¢l art. 26 de la LORCA.

Es necesario, sin embargo, destacar que 20 1odo el contenido de
Ia mencionada norma estalal tiene cardcter basico: Por lo que aqui
respecta, puede calificarse de basica en cuanto esiablece los
Tequisilos necesarios para ¢l nombramiento v cese det Director
General y, teniendo en cuenta la importancia de las funciones que
realiza y el cardcter representativo de las Cajas de Ahorro, trata de
asegurar gue goce de la confianza de los drganos de gobierno. Pero
ello no implica que las leyes autondémicas no puedan introducir
requisitos adicionales siempre gue no desvirtuen lo dispuesto en la
norma estatal,

No cabe, por consiguiente, afirrnar gue infringen el art, 26 de la
LORCA losarts. 383 a)de la 1.C. vy 47.3 a) de ia L. G. en cuantwo
exigen que el cese del Director écnml sea rattficado por la
Asamblea General ~6rgano a guien, de acuerdo con la norma
estatal y las autonomicas, corresponde la ratificacion de su nombra-
miento~, o de los apartados ¢) de los citados preceptos autondmi-
c0s, que remiten ta fijacidn de la edad de jubtlacion a los estatutos
de las Cajas de Ahorro.

Tampoco puede estimarse incunstitucional el apariado b) de
ambos preceptos autondémicos, impugnado per el Letrado del
Estado basindose en que, de acuerdo con &l, en caso de cese del
Director general comno resultado de un expediente disciplinario, la
funcién del Banco de Espana queda reducida a la de una mera
propuesta a la Administracion auiondmica. El art. 26 de la LORCA
establece que ¢l Director General de una Caja podra ser removido
de su cargo ¢n virtud de expediente disciplinario instruido por el
Banco de Espafia o por la Comunidad Autdnoma, elevandose en el
primer caso, junto con el expediente, propuesta de resolucion a ia
auloridad competente. Y ha de entenderse gue las leyes auiondmi-
cas respetan el contenido bisico de dicha norma al prever que la
instruccién del expediente por el drgano competente de la comuni-
dad s¢ realizard no sélo por inicativa propia sino también a
propuesta del Banco de Espaiia, ya que ésta serd consecuencia del

ejercicio de la funcién inspectora que expresamente reconocen al
Banco de Espafia amhas leyes autondmicas {arts. 56 L.C. y 18
L.G.), sin que los preceptos impugnados limiten el contenido de tal
propuesta,

En cambio, han de calificarse de inconstitucionales los arts. 38.2
de lz L.C. y 47.2 de la L.G. en cuanto someten ¢l nombramiento
del Director Gerneral a la aprobacién del correspondiente érgano de
las Comunidades -El Departamento de Economia y Finanzas o la
Consejerfa de Economia y Hucienda- a wravés dél derecho de veto
que pueden ejercitar. En este punto, ha de considerarse bdsica la
decisidn del legislador estatal de eliminar toda intervencidn de los
pederes piiblicos en el nombramiento del Director general, por
cuanto, al estar encaminada a reforzar la independencia de los
organos rectores, afecta a un aspecto fundamental de la configura-
cion de las Cajas de Ahorro. Por ello incurren en inconstitucionali-
dad las leyes autcndmicas, que introducen un limite no previsto en
la ley estatal a la facultad de designacién del Director General por
los comrespondientes drganos de la Entidad.

24, Finalmente, ea relacién con las Federaciones de dmbito
territorial regulacas en et art. 3| de la LORCA, el Letrado del
EstadoLimpugna los arts. 49 y 50.1 Qe la L.G,, asi como el art, 49
de la L.C.

El art. 49 de la L.G. es calificado de inconstitucional por cuanto
dispone que «las Cajas de Ahorto can domicilio sociat en Galicia
se agrupardn en una federacidne, siendo asi que ¢l art. 31.1 de la
LORCA establece el cardcter potestativo de las federaciones de
ambito territorial.

Ahora bien, dada la finalidad que la norma estatal atribuye a
estas fedgraciones, que ¢s ta de unificar la representacion de las
Cajas de Ahorro anie los poderes pablicos y la colaboracidn con
ellns, ha de entenderse gue la noima que permite dicha agrupacion
va dirigida tanio a las Cajas comeo a {a Comunidad avténoma a la
aqueg pertenecen. Por ello no pueds considerarse inconstitucional
que para conseguir las finalidadas que se concretan en el art, 49 de
la 1..G.. que exceden det &mbito de cada una de las Cajas e inciden
en laz actuacion de la Junts de Galicia en relacion con las
inversiones basicas destinadas a las obiras benéfico-sociales realiza-
das por elias en ¢l ambite icrritorial de la Comunidad gallega, ésta
establezea con cardcter obligatorio 1a aprupacién en una federacion
de las Cajas de Ahorro ¢on domicitio social en Galicia.

Tampoco cabe afirmar 1a inConstitucionalidad de art. 50.1 de la
L.G. por el hecho de que prevea como érzano de gobierno una
Funta ¥y no un Conscio General {art. 31.2 de Ta LORCA), pues, aun
cuando tengan distinta denominacion, ambos érzanos poseen una
composicién aniloga.

Impugna asimisro ¢t Letrado del Estado los arts. 49 de la 1.C.
y 50.1 de la L.G., por no prever la presencia oblipada de dos
representantes de la Comunidad Auténgma en la Junta de
Ciobierno, de conformidad con el art. 31.3 de la LORCA, reducién-
dola a un repretentante y con caricier potestativo. A su juicio. se
trata de una norma bdsica que asegura la representacion de «los
intereses colectivos correspoadientes al 4mbito autondmicon. Pero,
de una parte, esta finalidad se cumple con Ja presencia de los
representantes de todas 1as Cajas de Ahorre y, de otra, dados los
objetivos que con las Federaciones de ambito (ziritonial se perst-

en, es a la Comunidad Autdénoma 2 la que corresponde fijar la
orma de conexidn entre el drgano de gohierno de la Fedaracidn y
el de la Comunidad, por 1o que ambos preceptos autondémicos no
pueden considerarse inconsrtucionales.

25.  El tercer apartado de preceptos de ambas leyes autonomi-
cas impugnados por el Letrado del Estado comprende las normas
relativas a «inspeccidn, sanciones e intervencion» incluidas en el
capitulo VIll de la L.C. y en ¢l Titulo I, capitulo IV de la LG ;
concretamente son objeto de impugnacién fos as., 57, 58.1 d), 60
yoldela LC viosarts. 19, 20l dyye)v2l dela LG

Por lo que concierne a los arts. 57 y 58.1 &y delaLC. vy 19y
20.1 d) y e} de Ia L.G., que regulan la responsabilidad disciplinaria
de las Cajas de Ahomo y de quienes integran sus Organos de
gobiemo, asi como las correspondientes sanciones, la representa-
cién del gobierno no se muestra disconforme con a tipificacion de
las infracciones i con la definicién de las sanciones, con excepcidn
de la que es calificada como «destitucion de los drgancs de
gohemon. Lo que constituye ¢l fundamento de sit impegnacisn cs
el hecho de que se incluya entre las personas disciplinariamente
responsables a los miembros de la Asamblea General y de la
Comision de Control, y que por razones disciplinarias se pueda
ilezar a sancionar con la destitucién de estos organcs, cuando la
legisiacion estatal en la materia, que el Letrado del Fstzdo
censidera basica (arts. 10, 13 y 22.3 de la LORCA, art. 158 del Resl
Decreto-ley de 21 de noviembre de 1929, art. 18 de la Ocden
minjsterial de 30 de octubre de 1940 v art. 1 del Real Decreto-ley
5/1978, de 6 de marzo, en relacién con el art. 5 del Rea} Decreto-
ley 18/1982, de 24 de septiembre), no prevé la destitucién de
érgano alguno y dnicamente contempla la responsabilidad de los
administradores y del .Director General. A su juicio, la ley
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antondmica no puede ampliar el 4&mbito personal de responsabili-
dad disciplinaria que forma part¢ de aquellas bases, m imponer
sanciones no previstas en la legisiacion estatal.

Como este Tribunal ha declarado en su STC 87/1985, funda-
mento juridico 8.°, «las Comunidades Auténomas puecen adoptar
pormas administrativas sancionadoras cuando, teniendo compe-
tencia sobre Iz materia sustantiva de gue se trate, tales disposicio-
nes se acomoden a Jas garantius constitucionales dispuestas en este
smbito del derecho sancionador (art. 25.1 C.E, bésicamente) y no
introduzcan divergencias irrazonables y porcionadas J fin
perseguido respecto del régimen juridico aplicable en otras partes
dei territorio {art. 14%.1.1 C.E.». En el casc que nos ocupa, la
previsidn. por parte de las leves autondmicas. de una sancidn tan
grave como la destiiucién de Jos drganos de h;obiemo, ne contem-
plada en la legislacién estatal, supone en definitiva una diferencia
de trato sustanciat o «salto sancionador cualitativo que rompe la
unidad en lo fundamentai del esquema sancionatorion {(STC citada,
fundamento junidico 8° in fine). Lo mismo cade decir de la
ampliacién de la responsabilidad disciplinaria a las personas
pertenecientes a cualquier drgano de gobierno d= Ias Cajas, en vaz
de circunscribirla a los admimstradores vy al Director General como
preceptia el ordenamiento estatal. A ello debe anadirse que las
Sanciones a los consejeros generales y miembros de la Comisidn de
Control, ¥ especialmente 2 posibitidad de destitucién de estos
érganos, wciden directamente en la independencia y el cardcter
representativo de ios Grganos de gobierno de las Cajas, por lo que
también desde 1a perspectiva de 1a ordenacion dei credito debe
coasiderarse basica su regulacién, En consecuencia, han de esti-
marse wconstitucionales los arts. 57, parrafo primero, de la L.C. v
19, pérafo primero, de la L.G., en cuanto amplian el grupo de
gersonas responsables, asi como los arts, 58.F d) de la L.G. y

0.1, d), de la L.G., que establecen como sancion 12 destitucion de
los organos de enbierno.

26. El Letrado def Estado hace especial hincapié en la traccen-
dencia de la impugnacién de los arts, 60de la L.C y 21 de a L.G,,
que prevén la intervencion de las Cajas de Ahorro v la suspensién
de sus Grganos de gobvierno y direccién por «grave rrregularidad
administrativa y econdmica», pues, cn s¢ opinidn, infringen la
actual regulacion estatal sobre la materia {art. 19 de la Orden
ministerial de 30 de octubre de 1940 vy, especialmente, el Real
Decreto-ley 5/1978} Lo que se debate a este respecto es que las
DOrmAs en cuestide atribuyan al Gobierno y Administracién
antondmicos la competencia exciusiva de &jecucidn, reduciendo la
interveacién del Banco de Espada a una merz funcién de pro-
pucsta A juicio del Letrado dJet Estado, dichos preceptos son
mconsitucionates por cuznto 1a suspensidén & intervencién de una
entidad de depdsito en una sitvacidn dificil afecta al sistema
financiero en se conjunto e invade inlereses supracomunitarios, lo
que reclama la ressrva al Estado de su ciclo juridico completo:
Legislacion, desarrollo normativo v ejecucitn.

Es evidente qgue hz de atribuirse cardcter bdsico a la normas
estatales aducidas por la representacion del Gobierno en cuanto
regulan la adopeién de medidas cautelares que permiten actuar de
forma inmediata y con cardcter preventive en situaciones graves
que puedan afectar 2 la solvencia de las Cajas y 2 la estabilidad del
sistemna financiero, pues, en ¢stos casos, ka naturaleza de la materia
en cuestidn exige una actuacién uniforme y coordinada que

ntice la eficacia de las medidas adoptadas, lo que justifica la
melusion en las bases de meros actos de ejecucion. Pero, por una
parte, no existe coincidencia entre estos supuestos y los previstos
cn las leyes autondmicas, que abarcan situaciones de grave irregula-
ridad ante econémica como administrativa. Y, por otra, cabe
inferir del conjunto del aniculado contenida en &l capitulo VIII de
la Ley catalana y en el capitulo IV del Titulo [ de la Ley gallega —y
£sta interpretacién es compartida por ambas Comunidades— que Jas
atribuciones conferidas al Gobierno y al Departamento de Econo-
mia y Finanzas o 2 la Consejeria de Fconomia y Hacienda en tos
precepios impugnados o son sin perjuicio de las que corresponden
ai Estado sobre las mencionadas materias. Los arts, 56 de la L.C.

18 de la L.G,, en relacion con las funciones de cuordinacidn e
inspeccion, contienen una cidnsula de salvagvardia da las funcicnes
del Banco de Espaiia y, segiin los arts. 384 de g L.C. vy 20.4 de ta
L.G,, las competencias autondmicas sobre sanciones se asumen
«sin perjuicio de Ia legislacion del Estado sobre ol fondo de garantia
de depisitos de las Cajas de Ahorro», dentro de 1a cual se encuentra
el Real Decreto-ley [8/1982, cuyo art. § extiende a las Cajas de
Ahorro las ficultades atribuidas al Banco de Espafia en el Real
Decreto-ley 5/1978 (arts, | y 2), aducido por et Letrado del Estado
cemo norms bdsica. Y no cabe descorectar ja sancidn de exclusién
del Registro de Bancos, prevista en el mencionado Decreto-ley, da
las medidas provisionales de suspension e intervencién, también
previstas en €I, que pueden adoptarse mientras se sustancia el
expedienie saacionador,

Ast interpretadas, no preden calificarse de incoastitucionalas el
art. 60 de la 1.C. y el 21 de fa .G. Y tempoco resulta

inconstitucional ¢l art, 61 de la LC, cuys impugnacién no
fundamenta et Letrado del Estado, puas, }o mismo que el 2.4 de
la L.G,, s limita a establecer que los gastos ocastonados por Ja
intervencion decretada
correrin a cargo de la Caja de Ahorres afectada.

En conexion con esta impugnacién ¢l Letrado del Estado
impugna asimismo ¢i apanado e) del art. 20.1 de la L.G. por
esablecer como sancidn la «exchusién del Registro de Cajas de
Aborru», ategando que, dadg que dicha sancidn Heva consigo la
liquidacién y disclucion de las Cajas, ha de reconocese exprasa-
mente la competencia def Estado en esta materia. Pero, en realidad,
dicha precepto sdlo tiene por finalidad determinar las sanciones
que pueden aplicarse en los supuestos previstos en el art, 19dz la
refenda Ley y, por otra pane, como en el caso anterior, la
competencia estatal queda a salve con 1o dispuesto en ¢l inciso fina)
del nim, 4.° del misme ariicuto. De agui que el apartado en
cuestion no pueda calificarse de incoastitucional.

27. E lLetrado del Estado concluye su escrito de alegaciones
impugnando las Disposiciones transitorias primera, segunda,
cuarta y quinta, y, por conexidn, la tercera de la L.C., asi como las
Diposiciones transitorias primera, tercera y cuarta de la L.G.

Es preciso sehalar al respecto que han de considerarse basicas
aqueilas normas que establecen los plazos de adaptacidn de las
Czjas de Ahorro a la nueva situacidn derivada de la entrada en
vigor de la LORCA, tanio en lo que se refiere a la duracion de los
plazos como al momento a partir del cual ha de realizarse o}
computo. En este sentido es inconstitucionat la Disposicidén transi-
toria primera de ambas leyes autondmicas, al no respetar el limite
méivimo establecido en la Disposicion transitoria primera de Ia
LORCA para la adaptacién de los Estatutos, v 1a Diposicidn
transitoria quinta de !z L.C. y cuarta de la L.G., en cuante fijan un
mamento distinto al indicads por la disposicidn transitoria cuara
de aquélla para el cdmputo del plazo. No o son, en cambio, ias
Dirosiciones transitorias cuarta de la L.C. ly tercerade la L.G., pues
el plazo establecido en éllas resulta infericr al previsto en la
Disposicion transitoria segunda de 1z Ley esnatal.

1a Disposicién transitoria segunda de Is L.C. es impugnada
porque, frente a lo preceptuado en el amt. 2.3 de la LORCA v
respecto a las Cajas de Ahorro ya constituidas, mita la pesibilidad
de representacién de los fundadores en Ja Asamblea General, al
caso en que tal derecho estuviera atribuido en los estatutos vigentes
en el momento de promulgarse ta Ley catalana. E! caricter bdsico
del mencionado articulo —en ¢uanto establece los grupos que han
de estar representados en dicho Srgano de gobierno- determina
efectivamente 1a inconstitucionalidad de Ia referida Disposicion.

La representacion del Gobierno impugna asimismo las Disposi-
ciones transitorias quinta de 'a L.C. y cuarta de la L.G., porque en
contra, 2 su juicio, de lo previsto en la Disposicion transitoria
cuara, parrafo segundo, de la LORCA, preceptua que en el periodo
transitorio ei Presidente y el Secretario del Consejo de Administra-
¢idn continuardn en ¢! gjercicio de su cargos. Pero 1o cierto es que
la mencionada norma estatal se Hmita a sefizlar que, entre los
vocales del antigue Consejo de’ Administracion que han de comi-
nuar en el nuevo, figuraran el Presidente y el Secretario. De agui
que las normas autondmicas en cuestion, que no infringen dicho
precepto ¥ tienden 3 garantizar la continuidad vy regularidad del
funcicnamiento de fos érganos de gobierno, no puedan ser califica-
dos de inconstitucionales.

FALLO

Ea ateacién 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido:

1.° Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad
interpueste por el Gobierno de la Nacién contra determinados
preceplos de la Ley 1571985, de | de julio, del Parlumento de
Cataludia, v, en su virtud,

z) Declarar que son inconstitucionales los ans. 5.2; 14.1 d);
16.3; 38.2; 38.1 d) y Disposicién transitoria segunda.

b)Y  Declarar inconstitacionates los arts. 28.4; 57, pirrafo pri-
mero, y Disposiciones transitorias primera y quinta, con el alcance
que se determina en los fundamentos juridicos 18, 25 y 27,
respeclivamente,

¢} Declarar que to son contrarios a la Constitucion los arnts.
7.4; 7.3, 10.1 y 60.1, interpretados conforme a Jos fundamentos
juridicos 1Q, 1, 12 y 28, respectivamente.,

2.° Estimar parcialmente el recurso de inconstitncionalidad
tnterpuesto por el Gobierno de la Nacidn contra determinados
preceptos de fa Ley 7/1938, de 17 de julio, de! Parlamente de
Galicia, vy, en su virtud,

r los respectivos gobisrnos autondmicos
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a) Declarar gue son inconstitucionales los arts. 20.1 d); 22 d)
26.2 e), inciso final; 30, incise final; 454 y 47.2,

b} Declarar inconstitucionales los arts. 19.1, parrafo primero;
39.1, y Diposiciones transitorias primera y cuarta, con e alcance
que se determina en los fundamentos juridicos 25, 1§ y 27,
respectivaments.

¢) Deciarar que no son conirarios a la Constitucidn los ans. {0
y 21.1, interpretados conforme & los fundamentos juridicos 12 y 26,
respectivamente.

1° Desestimar ambos recursos en todo lo demis.

Publiquese esta Sentencia en €] «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintidés de marzo de mil novecientos
ochenta ¥ ocho.~-Firmado: Francisco Tomis y Valiente.~Giona
Begué Cantén.-Angel Latorre Segura-Francisco Rubio Lio-
rente.~Luis Diez-Pieaze vy Ponce de Ledn.~Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral. -Carlos de la
Yega Benayns—FEugenio DHaz Eimil-Miguet Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.-Luis Lopez Guerra, -Rubricado,~El Magisirade don
Jests Leguina votd v no pudo firmar. -Firmado: Francisco Tomis
v Valiente.-Rubricado,



