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Sala Primera. Recursc de amparo nmimero
142171986, Sentencia niimero 4771988, de 21 de
marzo.

8960

La Sala Primera del Tribunal Constitncional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonia
Truyol Serra, dont Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistradas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 1.421/1986, promovido por la
Procuradora dofia Maria Teresa Uceda Blasco, en nombre y
representacién de don Jestis Ledn Gomez y Pelayo Azcona Lopez,
asistidos de Letrado, contra Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 11 de noviembre de 1986, que revoed la de la
Magistratura de Trabajo num. 9 de Madrid y declaré aplicable a
los actores el Convenio Colectivo del Ministerio de Economia y
Hacienda de 3 de julio de 1985, ]

Han sido parte en ¢] asunto ¢l Lewrado del Estado y el Ministerio
Fiscal y ba sido Ponente el Presidente don Francisco Tomds y
Valiente, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. La Procuradora de los Tribunales dofia Maria Teresa Uceda
Blasco, en representacion de don Jesus Ledn Gomez v don Pelayo
Azcona Lipez, presento el 27 de diciembre de 1986, en ¢l Juzgado
de Guardia de Madnd, escrito por el que interponia recurso de
amparo contra la Sentencia de 1a Sala Quinta del Tribunal Cential
de Trabajo de fecha 11 de noviembre de 1986, esuimatoria del
recurso de suplicacién formulado por el Letrado del Estado, en
representacién de la Administracidn del Estado, contra la Sentencia
de ja Magistratura de Trabajo num, 9 de Madrid de 22 de marzo
de 1986, en autos seguidos a instancia de don Pelayo Azcona Lépez
¥ otros. sobre impugnacion de Convenio’ Colectivo,

2. La demanda de amparo sc funda, en rcsumen, en los
siguientes hechos:

a} Los demandantes de amparo, v treinta ¥ cuatro trabajado-
res mds, prestaron servicios para ¢l Organismo Autdnomo «Medios
de Comunicacién Social de! Estado» (M.CS.E.}, hasta que fue
suprimmide el mismo, siendo adscritos todos al Ministerio de
Economia y Hacienda en ¢l ano 1984. Los recurrentes no intervi-
Bieron en la negociacion del Convenio Colectivo del personal
laboral de dicho Ministerio, ni estuvieron representados en la
misma, af tener un Comité hiercentros que les representa y que no
fue admitido en tal negociacion. Ademds contindian rigiéndose por
€l Convenio Colectivo, prorrogado, del Organismo Auténomo
mencionado, pero se les mtenta aplicar con caricter forzoso ese
Convenio Colectivo del persona! laboral del Miristerio citado,
obligindoles a firmar unas cldusulss del mismo que limitan sus
derechos laborales.

En concreto es la Disposicién transitoria primera de tal Conve-
nio, cuya publicacién en el «Boletin Oficial de! Estadow se verificd
el 23 de agosto de 1985 por Resolucién de 8 de agosto de 1985 de
1z Direccién General de Trabajo, 1a que les afectaba, pues en ella,
cuyo tenor se reproduce, s¢ les obligaba a aceptar el Convenio, con
indicacién de que, de no hacerlo, sus incrementos serdn obieto de
absorcidn, ¢ incluso, en caso de aceptario, el incremento seria sélo
del 3,5 por 100, a diferencia del 6.5 por 100 previsto para el resto
de Jos trabajadores en la Ley de Presupuestos y reconocido en
Sentencias de diversas Magistraturas,

b} Formularcn los demandantes de amparo, y los otros treinta
¥ cuatro citados, demanda judicial, cuyo conocimiento correspon-
di6é a la Magistratura de Trabajo nim. 9 de Madrid, dictando ésta
en 22 de marzo de 1986 Sentencia. En ella se rechazaba la
excepcion de falta de legitimacién activa, entre otras alegadas por
la Administracién demandada, por las razones expuestas en sy
fundamento juridico primero y se terminaba concluyendo con un
pronuncigmiento en que s¢ declaraba la pulidad de la referida
Disposicién transitoria primera del Convenio Colectivo por conte-
ner medidas especificas relativas a las remuneraciones de los
demandantes sin recogerse razén alguna, laboral, que lo justifique,
vondenando a la Admunistracion a estar y pasar por tal declaracién
y a adoptar medidas oportunas para que los demandantes tengan
el mismo trato laboral y retributivo que el resto de los trabajadores
de su clase.

Alndia la Sentencia e£n su fundamento juridico segunde a que
no constaba que hubiera otros trabzjadorss, ademds de los treinta
¥ stis demandantes, adscritos al Ministerio citado y procedentes del
M.CS.E, e iguaslmente que no podia dejdrseles fuera de fas

condiciones generales del Convenio sobre porcentaje de incre-
mento, pues lo contrario seria discriminarles.

¢) La Administracién demandada formulé recurso de suplica-
¢idn, siendo estimado el mismo en la Sentencia de la Sala Quinta
de! Tribunal Central de Trabajo de {1 de noviembre de 1986, que
se dice notificada el 1 de diciembre de 1986. En tal Sentencia se
aprecié que los demandantes carccian de legitimacidn activa.
Ademas de la via o proceso especial del art. $0.5 del Estatuto de
los Trabajadores para 1a impugnacién de un Convenio Colectivo,
que sélo la Autoridad Laboral puede iniciar, existen las vias del
conflicto colectivo v la del proceso ordinario; en la de conflicto
colectivo la jegitimacion se restringe por el art. 13.1.a), del Decreto
17/1977 & los representantes dcnfos trabajadores empresariales o
sindicales; a la via ordinaria pueden acudir esos entes representati-
vOs, pero en ninguna de estas vias s¢ permite que por una aceidn
indtvidualizada de alguno/algunos o todos Jos trabajadores, sin la
intervencion interpositoria de esos mecanismos represéntativos,
pueda ser objeto de impugnacién un Convenio Colectivo, en cuya
negociacion no hubo participacién de los impugnantes, sin perjui-
cio de que se defiendan los interesados frente a cualguier acto
concreto de la demanda en aplicacidn de la norma convenida.

.3 Los recurrentes entienden, en sintesis, que la Sentencia
impugnada del Tribunal Central de Trabajo incurre en las siguien-
tes infracciones constitucionales:

a) Viola el art. 1 de Ia Constitucién, gue establece como
valores superiores del ordenamiento la libertad v 12 igualdad, en
concreto el prinero porque se acepta por el Tnbunal Central de
Trabajo que a los trabajadores, que no fueron parie ni estuvieron
representados en Ja negociacién el Convenio. se les aplique esa
Dnsposicidn transitoria coactiva, que les impone la obligacién de
aceptarlo con condiciones inferiores a las que les corresponden v,
para caso de no aceptacion, determina la compensacién y absercion
de todas las futuras mejoras.

b) Viola los derechos de una tutela judicial efectiva v a no
suftir indefensién, previstos en el art. 24 de la Constitucion,
rorque se les niega, sin razén na, legitimacién para impugnar
esa Disposicién transitoria del Convento, cuando ésta les afecta y
perjudica, sin explicarse por qué se¢ han de limitar a recursos
indirectos contra actos de aplicacion cuando es la norma en si la
que les afecra, dejandoles en situacion de indefensidn. Ya la
Magistraturg' de instancia razond gue negarles legitimacién violaria
el derecho ex art. 24.1 de la Constitucion.

¢} Se vulnera ¢ art. 9.2, contraridndese los principios de
igualdad y seguridad juridica, porgue al personal de €ste Ministerio
s e aplica esa Disposicion coactiva, pretendiéndose de igual forma
la aplicacién de todo el Convenio, cuando al personal de otros
Ministerios se¢ ha reconocido la subida del 6,5 por 100.

d) También se viola el art. 14 de Ja Constitucidn, causando
discriminacion a los trabajadores, como pone de relieve 1a Magis-
tratura de instancia, viniendo el Tribunal Central de Trabajo a
admitir ticitaments que existe, aunque niega legitimacion para
combatirla.

_Suplica, por todo, que se declare la nulidad de la Sentencia del
Tribunal de Central de Trabajo, restableciéndoles en los derechos
fundamentales invocados y condenando a la Administracion a
estar y pasar per la declaracidn de inconstituciornalidad de la
Disposicién transiteria primera del Convenio Colectivo citado, por
contravenir los arts. 14 ¥ 24 de la Constitucion, en relacion con los
arts. | y 9.2 de la misma.

4, Seccién Segunda de este Tribunal, por providencia de 25
de febrero de 1957, 2cordé poner de manifiesto 1z posible existencia
de las causas de inadmisién consistentes en extemporaneidad en la
terposicién del recurso, no acompafar documento acreditative
de la representacion de la parte recurrente y carecer la demanda de
contenido que justifique una decisién de este Tribunal, otorgan-
dose a los recurrenies ¥ al Ministerio Fiscal, de conformidad con
el art. 50 de la Ley Orf,é.nica del Tribunal Constitucional, plazo
para_alegaciones, que formularon, interesando fos primercs la
admisién del recurso ¥y ¢l segundo su inadmision.

5. Por providencia de 13 de mayo de 1987, la indicada Seccidn
Segunda acordo admitir a trimite la demanda de amparo y requerir
dei Tribunat Central de Trabajo y de la Magistratura de Trabajo
nim. 9 de Madrid la remision de las actuaciones correspondientes
y ¢l cmplazamiento de quicnes hubiesen sido parte en el proceso
previo,

6. Con arreglo al emplazamiento efectuado en virtud de la
providencia de 13 de mayo de 1987, se persond en el recurso el
Letrado del Estado y se presentd un escritc, formulado per don
Francisco Alvarez Gonzdlez v otros, en que rutificaban todas las
alegaciones efectuadas por lgs recurrentes en ampard y solicitaban
la estimacion del recurso.

_Bor providencia de 23 de septiembre de 1987, la Seccidn
Primera acordd otorgar un plazo de diez dias a los firmantes del
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escrito, encabezado por don Francisco Alvarez Gonzdlez, a fin de
que manifestaran el concepto en que compatecian y posicitn
procesal que asumian, qu do excluidos del p imiento si

dieran coadyuvar con los recurrentes o formular cualguier
impugnacién ‘g les hubiera tramscurrido el plazo gque la Ley
Orgénica de] Tribunal Constitucional establece para recurrir, sin
que ¢n tal plazo hicieran manifextacion alguna.

En la misma providencia de 23 de septiembre de 1987 se acordd
acusar recibo de las actuaciones remitidas y dar vista de ellas parg
aleguciones, & los recurreates en al Letrado del Estado y al
Ministerio Fiscal, de conformidad con el art, 52.1 de Ia
Orgdnica del Tribunal Constitucional.

7. La representacién de kos sefiores Ledn Gomez ¥ Azcona
Lépez, recurrentes en ampare, formularon alegaciones por escrito
presentado ¢l 3 de soviembre de 1987. En &, préicticamente,
reiteraban las alegaciones vertidas en su escrito inicial, afiadiendo
una abundante cita de Sentencias de este Tribunal sobre el art. 24.1
de 1a Constitucién, asf como que & Tribunal Central de Trabajo ha
resuelo de forma distinta en ofras Sentencias que reproduce
parcielmente y de forma diversa al criterio del Tribuna! Supremo,
¢n resolucién que aporta, en que se ha entendido que la impugna-
cién de las cldusulas de un Convenio Colectivo formulada en
reclamacién individual debe ser objeto de examen en resolucion de
fondo, comao lo ha sido en otros casos (jubilacion forzosa en Renfe,
entre otros), pues to puede dejarse sin tutela judicial a tales
reclamaciones que, sin procedimiento especial para su tramitacidn,
acudan al orden jurisdiccional competente, formylande la preten-
sién correspondiente.

8. El Létrado del Estado formuld sus alegaciones, solicitando
s¢ dictara Sentencia denegatoria de! ampare pretendido. Comen-
zaba con algunas precisiones preliminares sobre el objeto ¢ esie
recurso, indicande que 1a demanda de amparo se dirige contra la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 11 de
noviembre de 1986, cuyz oulidad se pretende, aunque como
medida de restablecimiento de los derechos fundamentaies que se
dicen conculcados se pida, ademds, la edeclaracién de inconstitu.
cigpalidad» de la Disposicion transitoria primera del Convenio
Colectivo pam el personal laboral del Minusterio de Economiz y
Hacienda publicado ¢l 23 de agosto de 1985, mientras quec ent la via
previa laboral pidieron la invalidacion de todo ei Convenio o la
declaracién de que no les era aplicable.

La fundamentacitn juridica de la demanda de amparo viene a
compendiarse en tres purtos: 1) Supuesta «indefeasions de los
actores debida a que ¢i Convenio que se pretende aplicaries (el del
persopal laboral del Ministerio de Economia y Hacienda para 1985
y 1986) ha sdo igdo por quienes, segin eliog, no les
arcpresentabans. 1) Liiscriminacién violadora del art. 14 de Ia
Constitucién (y def art, 9.2 de la Constitucidn}, cometida por la
Disposicién transitoria del Convenio Colectivo en cuanto prevé un
régimen especifico de «absorcidn y compensaciony» para los trabaja-
dores provenientes de «Medios de Comunicacién Sccial del
Estadow, mis oneroso pars aquellos que no accpien la «dntegra-
ci6ar en ol tido Convenio. Y, en fin, 3} Se reprocha violacidén
def art. 24 denﬁcConsﬁtucibn a la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo por negar & los actores legitimacion para pretender en el
proceso laboral ondinario la declaracion de invalider o, subsidiaria-
mente, una declaracion y abstracta de inaplicacién del
repetide Convenio Colectivo. Las demds cuestiones, apenas bos-
quejadas en la demanda de amparo, © prelenden razonarse coa
incstentes infracciones de preceptos constitucionales gue (como
fos arts. .1 y 9.2 de Ia Consiitucion} son sjenos al imbito del
amparo constitucional (ari. 53.2 de In Constitucion), o carecen
manifiestamente de contenido coaostitucional. Tal carencia de
contenida concurre respecto 3 la «indefensién» aducida en la
negociacidn del 0, que nada ticne que ver con la prokibi-

iin constitocional de «indefensione referids a la esfera de fa tutela
judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucion), siendo, pues, las
otras dos cuestiones aludidas las aiue constituyen el verdadero
fonde de este amparo constitucion

Comenzando, por razoncs sistemdticas, por la denunciz de
infraccidn del art. /4.1 de la Constitucion, afirmaba el Letrado del
Estado que la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo no viola
cl art. 24.1 de la Constitucidn a) negar a los recurrentes legitimacion
activa para deducir pretensions; declarativag abswactas de invali-
dex ¢ inaplicacién de un convenio colectivo. Razonaba, al respecto,
Etew 1o bien fundado de la motivacién de 1a Sentencia del Tribunal

ntral de Trabajo depende de que s¢ admita la premisa siguiente:
Que lo que pretendian los demandantes era impugnar directa-
mente, razén de ilegalidad, el Convenio Colectivo para el
personal laboral del Ministerio de Econemia y Hacienda durante
1985/86. A su entender, esla premisa ha sido correctamente fijada
por ¢l Tribunal Central de Trabajo, pues en el suplico de Ia
demanda presentada apte el Magistrado de Trabajo los recurrentes
pedian unsa Sentencia dictada en ¢l proceso laboral ordinario por la
que «se declare la nulidad de pleno derecho o supletoriamente fa

anulabilidad del Convenio (...) declarindolo en todo caso no
aplicable a los demandantes, condenando a la Administracion
demandada a esiar y pasar dicha declaracion». Aniloga fue la
peticion formulads e la acién administrativa previz a la via
laboral (folioc i4 de los autos de Magistratura). Lo que los
recurtentes pretendian, pues, era [a declaracidn absiracta de invali-
dez (nulidad de pleno Derecho) o subsidiariamente la invalidacion
no menos abstracta (anulabilidad) dei Coaverio como un todo, ¥
en todo casa, la i6n abstracta de inaplicacidn det mismo
respecto a los actores; esto iltimo venia a suponer alga parecido en
sus efectos priicticos a una invalidez o ineficacia relativas. La que
intecesa resaltar ¢s que cualquierz de los pronunciamientos habria
de tener caricter abstracto y geperal; no se trataba de hacer valer
la _inagiilcaciﬁn del Convenlu;_ahncldental y conmumemglé como
prius que dependiera ¢ 0 respecto a una pretensidn, por
ejemple, de reclamacidn de diferencias salariales.

Reconocido ¢l cardcter abstracto de la pretensién deducida, de
impugnacion o control abstracto de normas iaborales convenidas
colectivamente, se trata de decidir si puede deducirse de] an. 24.1
de la Constitucién una prohibicién de restringir o delimitar la
legitimacién para formular pretensiones abstractas de invalidacion
o maplicacion de normas rales convenidas colectivamente o si
hay casos en que tales restricciones o delimitaciones pueden ser
establecidas, sea por e legislador demnocrdtico, sea en virtud de una
interpretacion judicial.

La respuesta, afirmaba e} Letrado del Estado, ha de ser positiva
cuando se trala de restricciones razonablemente impuestas por el
legisiador en los términos del art. §3.1 de la Constitucion. Nao se
violzria el art. 24.1 de la Constitucion, porque el legisladur demo-
critico limitara o definiers razonablemente el circulo de leginuma-
dos para deducir pretensiones de contro! abstracto de normas; la
atribucion a cualguier inleresado del poder incondicionado de
iniciar una accién de control abstracto de normas no la exige [a
efectividad de Ia tutela judicial de los derechas e intereses legitimos
sin indefension. Esta tutela puede obtenerse suficienteraente
haciendo valer la disconformidad a Derecho de [a norma en via
indirecia, incidental o concreta. con ¢so bastaria para alcanzar el
minimo exigible. Del art. 24.1 de 1a Constitucidén no puede inferirse
copsisienternente ef deber del legistador de poner a disposicién de
cuzlquier interesado fegitimo Ja iniciacidn de acciones abstractas de
control normative que pueden tener por consecuencia proonuncia-
mientos eficaces erga omnes.

M4s dudosn aparece -aitadia- que verdaderas restricciones de
legitimaciGén puedan crearse mediante interpretacién judicial, pues
con arreglo a la doctrina de la STC 9971985, de 30 de septicmbre,
fundamento juridico 4.°, no cabria admitir limitaciones judiciales a
ta legitimacion interpretando de forma fedebidamente restrictiva ¢l
tenor de la Ley, Ahora bien, no ¢s ese lo gue sucede en puestro
casg, pues &) Iegislador procesal labora! se limité a prever expresa-
mente so6lo una via si para el control abstracto de legalhidad
de los Convenios Colectivos, 12 de los arts. 90.5 del Estatuto de los
Trahajadores, de 10 de marzo de 1980, y 136 de Ia Ley de
Procedimicnte Laboral, ex decir, un sprocedimiento de oficion. La
doctrina det Tribunal Central de Trabajo, como revels la propia
Seniencia recurrida, se ha inclinado a po interpretar ¢f art, 136 de
Iz Ley de Procedimiento Laboral en el sentido de que ¢l control
abstracto de legalidad de los Convenios (no nos interesa el otro
supuesto de los arts. 136 de la Ley de Procedimiento Laboral y 90.5
del Estaruto de los Trabajadores, lesién grave def interés de
terceros) s6io podria ser promovido ante ta junisdiccidn laboral por
la aotoridad sdministrativa competente. Por el contraric, ha
extendido la posibilidad de instaursr ¢f control abstracto de
legakidad de las normas laborales pacticias, admitiendo que pueda
levarse a efecto oo solo por vis del art 136 de la Ley de
Procedimiento Laboral, sino asimismo mediante ef proceso espe-
cial de conflicto colectivo ¢ incluso mediante #f proceso ordinario.
Esta extensidén o ampliacién jurisprudencial de las vias de control
abstracto de la lidad o conformidad a Derecho de las normas
laborales convenidas colectivamente ba sido asentada precisamente
en el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, La «westric-
cidny, «limitacioow» 0 mejor delimitacidn de la legitimacidn ha sido
introducida, por 1anto, no 2n el supuesio previsto por & legisiador
(arts. 136 de la Ley de Procedimiento Laboral y 0.5 del Estatuto
de los Trabajadores), sino en su «extensiéne jurisprudencial.

Ademas, tal defimitacién de los legitimados pam la impugna-
cidn directa, abstracta, de normas convenidas colectivamente por
motivos de ilegalidad tiene un sentido, reflejado en la doctrina del
Tribunal Central de Trabajo, que vienca a ar 18 necesidad de
que exista unz proporcidn o correspondencia entre el tipo de
preiension que se hace valer y el sujeto gue la deduce, que ha de
ser portador o exponente de un determinado tipo de interés: Para
formular pretensiones que puedan afectar a t0do un «colectivon,
solo queda legitimado un «sujeio colectivos, un sujete capaz de
€APTesar o representar institucionalmente intereses colectivos o de
«calegorian. No es, pues, ¢} tipo de vicio lo que delimita la
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itimacidn, pues no se priva a los interesados individuales de

ucir en via incidental o indirecta que el Convenio conculca la
legaixiad, sino d tipo de pretensién (control abstracto de normas).
Tal vez hubiera podido citarse el art. 7.3 de la Ley nica del
Poder Judicial como argumento ¢n favor de 1a tesis del Tribunal
Central de Trabajo.

Finalmente, indicaba ¢l Letrado del Estado, parece oportuno
lamar la atencién sobre el peligro que entranaria el traslado
acritico de determinados resultados del largo debate acerca de las
restricciones legales a la legitimacién parma interponer recurso
contencioso-administrativoe directo contra reglamentos
[art. 28.1.D), de Ia Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa]. E) tundamento de Ia semejanza entre este pro-
blema &el que ahora nos ocupa es manifiesto: Se trata en ambos
casos de supuestos de impugnacidon abstracta de normas. Pero la
analogfa no debe ocultar una importante diferencia. En el caso del
recurso contencioso-administrativo directo contra reglamentos, se
trata de determinar el circulo de legitimados para reaccionar contra
tas ilegalidades cometidas en el uso de la Jmestad reglamentaria,
para defender asi ¢l principio de legalidad al que 1a Administracién
Piblica estd sometida (arts. 9.3 y 103.t de la Constitucién). El
reglamento ¢a heterénomo; proceds de una organizacién servicial
provista de prerrogativas y privilegios frente al ¢cindadano. Cuando,
en cambio, somos llamados a determinar el circulo de legitimados
para impugnar de modo directo y abstracto los convenios colecti-
vos que se juzguen ilegales, habremos de decidir quién tendri el
poder juridico de iniciar una accidn para invalidar erga omnes
normas laborales auténomas y precisamente convenidas colectiva-
mente en ejercicio de la negociacién que constituye el emblema

mismo de la autonomia colectiva conshitucionaimente garantizada

(art. 37.1 de la Constituci6n). Y la diferencia entre «heteronomia
administrativa» y «autonomia laborale justifica perfectamente una
distinta solucién al problema,

Abordando, a continuacisn, la supuesta discriminacién incons-
titucional contenida en la Disposicién transitoria primera del
Convenio Colectivo_para el personal laboral 'det Ministerio de
Economia y Hacienda durante 1985/86, expresaba el Letrado del
Estado que dicha Disposicidn establece una serie de reglas para la
adaptacion profesional y econémica de los trabajadores proceden-
s de Medios de Comunicacién Social de! Estado «integrados
dentro del imbito de aplicacién de este Convenion. Entre ellas, las
que establecen un incremento retributivo del 3,25 por 100, aunque
stlo para loa trabajadores que acepten ¢l Convenio, pues en otro
cuso se aplicard en sus propios términos ¢l art, 26,4 def Estatuto de
los Trabajadores, previsidn que mas parece rechazar la demanda de
amparo, con: ndola infractora del art. 14 de la Constitucion, y
que tiene un efecto disuasorio del ejercicio del derecho a la tutela
Judicial efectiva, en cuante que el modo de formalizar la falia de
aceptacién de] Convenio suele ser la promocién de un litigio por
¢l disconforme, :

Ante todo, advertia al respecto que la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo aqul recurrida no se ha ocupado de este punto
de fondo por estimar gque concurria el dbice procesal de falta de
legitimacion active, por lo que una hipotética concesién del
amparo deberfa limitarse a declarar que los demandantes poseen la
legitimaci6n ectiva, y el asunto deberia volver al Tribunal Central
de Trabajo para que examinara el resto de los motivos del recurse
de suplicacion.

En cualquicr caso, debe observarse —indicaba- que, en su parte
aparentemente mds discutible, la controvertida Disposicidn transi-
toria primera viene a resolverse en una medida de estimulo de la
aceptacion voluntaria del Convenio por los perceptores de aguel
complemento que sean trabajadores procedentes del Organismo
Medios de Comunicacién Social del Estado, grupo laboral caracte-
rizado per una clara p sidn a la litigiosidad. Seria perfecta-
mente legitimo (cf. art. 26.4 del Estatuto de los Trabajadores) que
¢] Convenio estableciera una absorcion al 100 por 100 cel comple-
mento personal respecto a todo aquel que lo percibiera, pues con
ello no quedariz pcll:dlcada Ja condicidn mds beneficiosa de
guicnes la disfruten, absorcion en menor grado —derivada de
reconocer un incremento retributivo det 3,25 por 100- es cierta-
mente ung ventaja superior, pero supeditada por e Convenio a una
aceplacion veoluntaria de la integracién en el mismo de unos
trabajadores proclives a litigar sosteniendo lo contrario, La «ven-
taja» €3 plenaments accesible a cualquier trabajador procedente de

edios de¢ Comunicacién Social del Estado. Con arreglo & este
punto de vista, no pusde hablarse de discriminacién que infrinja el
art. 14 de 1a Constitucién desde ¢l momento en que conseguir el
trato més favorable depende sélo de la exaclusiva voluntad del
beneficiario.

De esta manera, el punto controvertible se desplaza, a juicio del
Letrado del Estado, al contenido de la condicién de acceso al
tratamiento mds ventajoso, en concreto, a si s razonable configu-
rar comp tal la aceptacién de la «integracién» en el Convenio,
entendiendo que no puede considerarse ilicita la finalidad de

disminuir ¢} riesgo de li;:;ﬁiosidad sobre un Convenio Colectivo, ni
desproporcionzdo el medio slegido. El derecho del art. 24,1 de la
Constitucién no resulta violado, pues el trabajador procedente de
Medios de Comunicacidn Social del Estado sigue teniendo libre
acceso a la jurisdiccidn, con la vinica consecuencia de una mayor
«absorcion» del complemento personal. La STC 58/1985, de 30 de
abril, fundamento juridico 5.°, declaré que wdel Texto constitucio-
nal no se deriva expresa 0 implicitamente ningin principio que,
con cardcter general, sustraiga a la ncgociacién colectiva la regula-
cién de las condiciones de ejercicio de los derechos fundamenta-
les». Menos atin puede estimarse sustrafdo & aquella negociacion el
fomentar la disminucién de la litigiosidad promovida por un
colectivo inclinado a ella, desde luego que en perfecto uso de su
derecho.

Terminaba solicitando, por otrosi, 18 acumulacién al presente
amparo de los recursos nams. 150/1987, 423/1987 y 568/1987, una
vez concluido para todos el presente trdmite de alegaciones, por
concurrir las circunstancias del art 833 de la Ley Orginica del
Tribunal Constitucional.

9. EI Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, formulé sus
alegaciones interesando el otorgamiento del amparo. Tras referirse
a los antecedentes de hecho del caso, exponia el Fiscal que el
primero de los derechos vy el unico, que puede considerarse
invocado, es el contenido en el art. 24.1 de ta Constitucién. La
indefensién se cavsa a los demandantes, segin ¢llos, porque a
través de un Convenio Coletivo en el que oo han intervenido ni
han estado representados, se les obliga «a renurciar a sus derechos
¥ & aceptar una subida inferior a las que les corresponder,
negindoles la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, ahora
impugnada, legitimacion activa para plantear el proceso, a pesar de
verse afectados vy perjudicados g_or dicho Convenio. Sin embargo,
si se impugna la Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo de 11
de noviembre de 1986 que absuelve en la instancia a la demandada
por falta de legitimacién en los demandantss, no serd posible
discutir en esta via constitucional dicha indefensidn ni la lesidn de
otros derechos fundamentales con relacidn al contenido del Conve-
nio Colectivo, ya que ello no ha side tratado ni resuelto jurisdiccic-
nalmente, pues si se recurre en armparo la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo es para que, anulada ésta y aceptada la
legitimacién de los demandantes, pase dicho Tribunal a conocer del
fondo del asunto, probiema planteado en otros recursos de amparo
{91, 150 y 423/1987),

Se reduce la cuestidn, pues, a si &l Tribunal Central de Trabajo
infringié el art. 24,1 de la Constitucién al apreciar falla de
legitimacién activa, problema resuelto en un reciente Auto de 22 de
octubre (recurso de amparo 871/1986) y sobre £l que ¢l Tribunal
Constitucional se ha prenunciado en diversas ocasiones, citando al
respecto las SSTC 7071982, 37/1983 y 4/1987,

Expuestas esas premisas, indicaba ¢l Fiscal que ¢i Tribunal
Central de Trabajo, en su-Sentencia de 11 de noviembre de 1986,
estima que los actores carecen de legitimacién activa para impug-
nar el Convenio Colectivo porque en ninguna de las tres vias que
las Ley regula -gri. 136 de la Ley de Procedimiento Laboral,
impugnacion por la Autoridad laboral; Real Decreto 17/1977, via
de conflicto colectivo, y art. 71 y siguientes, via de procedimiento
ordinario-, s¢ permite que, por una accién individualizada, bien
por alguno o todos los trabajadores sin la intervencidén interposito-
ria de los Organismos representativos, pueda impugnarse un
Convenio Colectivo, en cuya negociacién y consenso no hubo
participacién directa alguna del o de los impugnantes. todo ello sin
perjuicio de ?:e se defiendan los imeresados frente a cualquier acto
concreto de 1a demanda de aplicacién de la norma convenida.

Tras estas precisiones, concluia €] Fiscal alegando que, aunque
€1 su escrito de 23 de marzo de 1987 dijo, en este asunto, que dada
la fecha en que se incorporarcn los actores a la Administracién del
Estado (ultimo cuatrimestre de 1984) ¥ la fecha en que se aprobé
el Convenio Colectivo (8 de agosto de 1985), los ahora recurrentes
intervinieron necesariamente en la negociacion de éste a través de
los representantes del personal laboral del Ministerio al que
aquéllos pertenecian, a la vista, ahora, de los documentos que
obran ¢n las actuaciones ~y, al apreciar que los actores, desde el
principie, hicieron referencia a derechos econdmicos adquiridos y
condiciones mis beneficiosas del Convenio suyo, respecto al de
19835, insistiendo en que ellos no participaron en las negociaciones
del Convenio del Ministerio de 1985 ¥ que no se acepts en el
momento de dichas negociaciones su participacion—, se advierte
que la contestacidn del Tribunal Central de Trabajo negindoles
legitimacién para impugnar ¢l Convenio Colectivo en ¢l que segiin
los recurrentes no pudieron participar es tanto como anticipar en
la instancia lo que constituye la cuestidn de fondo, sin resolver ésta
y ello, al carecer de fundamento razonable, constituye lesioén del
derecho consagrado en el art. 24.1 de la Constitucidn.

13, Por providencia de 13 de enero dltimo, 12 Seccién acordd
hacer efectiva la prevencion contenida en 1a providencia de 23 de
septiembre de 1987, y, en consecuencia, excluir de este proceso a
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don Francisco Alvarez Gonzilez y demids firmantes del escrito de
22 de junio de 1987, toda vez que pretenden impugnar la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo recurrida v les ha transcumdo ¢l
plazo def art. 44.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.
Asimismo, la Seccién seflalé para deliberacidn v votacidn del
recurso el 29 de febrero de 1988, quedando concluida el dia 14 de
marzo siguiente,
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como el Letrado del Estado v el Ministeria Fiscal indicaban
en sus respectivos escritos de aicgaciones, en este recurso de
Amparo ¢s precisa, ante todo, delimitar su ohjetivo.

Al respectc ha de sedalarse que en la demanda se instz la
nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de Trabzjo de 11 de
noviembre de 1986 ¢ igualmente la declaracién de inconstituciona-
tidad de la Disposicién transitoria primera det Convenio Colective
del personal laboral del Ministerio de Econaomia y Hacienda Tales
pretensiones se fundan en los derechos -susceptibles de amparo-
de los arts. 14 ; 24.1 de Ia Constitucién, aparte de lo cual se citan
los arts. 1 y 9.2 de iz Constitucién como sustento de las mismas.
Dadoe que, ¢evidentemente, los preceptos tiltimamente citados son
ajenos al 4mbito del amparo constitucional (art. $3.2 de Ia

astitucidn}, nuestro andlisis debe cantrarse exclusivamente en e
cxamen de si existen las infracciones aducidas del derecho a 12 o
discriminacién {art. 4 de 1a Constitucién) y de los derechos a una
tulela judicial efectiva vy a no sufrir indefensién {(art. 24.1 de 1a
Constitucién}. .

En concreto, como fundamento de la alegada discriminacién, se

argumenta que la disposicidn transitoria primera del Convenio
citado ¢s la que 1a causa al prever un régimen especifico de
absorcidn y compensacin salarial para los trabajadores provenien-
tes del Organismo Medios de Comunicacion Soaial del Estado, mads
oneroso para Ios que no acepten la «integracibne en el repetido
Convenio. .
. Por su parte, a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo se
imputa la vulaeracion de los derechos ex art. 24.1 de la Constitn-
cidn, porque, s¢ dice, les niega, sin azén alguna, legitimacion a los
hoy tecwrentes para impugnar aguella Dispesicién transitoria del
Convenio que les afecta, Convenio Gue fue negociade por quiznes
no les representan.

Expuesto asi el planteamiento constitucional de ia demanda, es
cbligado declarar, coincidiendo con el Fiscal, que i la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo impugnada «absolvi6 en la instancia»
2 la Administracién del éstad_o por falta de legitimacién de los
demandantes, no &s posible discutir en esta via constitucional la
lesiéa de derechos fundamentales que se reiacione con el contenido
del Convenio Colectivo, ya que elic no ha sido tratado ni resuelto
por la Senteacia impugnada; el recurso de emparo formutado tiene,
pues, come nico contenido posibie la anulacion de la Sentencia
del Tribunal Ceritral de Trabajo para que, apulada la misma y
aceptada la legitimacion de los demandantes, dicho Tribunal entre
a conocer del fondo del asunto.

Se reduce, pues, el objeto de este amparo a determinar st el
Tribunal Central de Trabajo ha prestado o no la tutela judicial
efectiva y ha causado o no indefension al acoger la excepcidn de
falta de legitimacion activa, cuestién que se pasa z analizar.

2. Elanilisis de la vulneracidn de los derechos del art, 24,1 de
la Constitucitén, por negar el Tribunat Central de Trabajo legitima-
cidn activa a los recurrentes, exige diversas precisiones sobre las
caracteristicas del proceso previo y sobre los exactos pronuncia-
mientos y mentos del ribunJ Central de Trabzjo en el caso
para, a contihuacidn, exponer las consideraciones generales del
caso desde la perspectiva constiwucional y, finaimente, extraer las
conclusiones pertinentes.

Eg ¢l proceso laboral previo, que siguié los trémites del proceso
ordinario —pese a la peculiaridad que suponga que la Sala Quinta
del Tribunal Central de Trabajo resolviera el recurso ordinario de
suplicacitn- los actores solicitaban, como se deduce del suplico de
su demanda, que se declarase la nulidad de pleno Derecho o,
supletoriamente, la anulabilidad def Convenio {peticiones agui
limitadas a un solo precepto del Convenio) ¥ que, en todo caso, se
declarara no aplicable diche Convenio 2 los demandantes,

Estimada en parte su demanda por la Magistratura de instancia,
ei Letrado del Estado recurrié en suplicacién aducizndo Ia falta de
legitimacién activa de los demandantes para ejerciiar tal tipo de
pretension. Dande respuesta a dicha alegacién, de 1a que se
defendieron -en ¢l escrito de img_ugnacién- Ios alli recurndos y
aqui solicitantes de ampare, el Trnibunal Czntml de Trabajo la
estimd acegible, entendiende que la peticion o accién ejercitada era
de «mpugnacidn (del Converio} a los fines de que se declare su
nulidad o (se) rezjuste su contenido a.ia.legalidad», esto es, una
declaracién abstracta y genérica de invelidez de]l Convenio o, en
todo caso, una declaracion abstracta, pero relativa o limitada, de
invalidez de las cldusulas del Convenio sobre su dmbito de
aplicacién que determinaban su aplicacién a los alli actores.

Identificada asf la accion ejercitada en el proceso previo, €l
Tribunal Central de Trabajo reslizaba, en sintesis, dos tipos de
canstderaciones: por un lado, recordaba que 1a legalidad ordinaria
previ tres vias de impugnacidn de un Convenio Cofective tipico o
estatuianio -negociado por la representacion de los trabajadores v
1a Empresa conforme al titulo 111 det Estatuto de los Trabajadores—;
dichas wias son: a} Ia ifica del art. 90.5 del Estatuto de log
Trabajadores, dmrrol}ax por el art. 116 de la de Procedi-
miento Laboral, en ia que ¢s 1a Autoridad laborzl Iz que puede
instar ia accidén impugnativa en un procese en que son llamadas las
partes intervinientes en ¢f Convenio, esto ey, los representantes
wnstitucionaics que lo negociaron; b) la via del conflicte colectivo,
ex art, 7.1 det Real Decrete-ley £7/1977, de 4 de marzo, supuesto
en que, conforme al art. 18.1 2}, sélo pusden instar su iniciacidn los
representantes institucionales aludidos; ¢) también es posible que s¢
acuda 2 1a via ordinaria del proceso laboral, cuando cualquiera de
los citacdos entes representativos estime pertinente utilizar aquel

roceso. Por otro lado -y con ello exponia las razones para apreciar
aita de legitimacién activa en ¢l caso— advertia gue «claro es que
en ninguna de esas vias {las tres citadas) se permite que, por una
accion individualizada, bien por alguno, algunos o todos los
trabajadores sin la intervencién interpositiva de mentados meca-
nismos representativos, pueda ser objeto de impugnacidn, a los
fines de que se declare su nulidad o reajuste se contenido a la
tegalidad pretendida, un Convenio Colectivo, en cuya negociacidn
y consenso no hubo participacién directa alguna del o de los
impugnantes ¥ todo lo cual sin perjuicio de gue se defiendan los
interesados frente a cualquier acto concreto de la demanda de
aplicacién de 1a norma convenidas. )

De lo expuesto se deduce que, en el presente caso, la cuestion
a resolver se centra en si la Sentencia del Tribunal Central de
Trabnjo viola o no el art. 24.1 de Ia Counstitucién al nesar a los
recurrentes legitimacion activa para deducir pretensiones declarati-
vas genéricas, de invalidez o inaplicacién de un Convenio Colec-
tiva.

3. El Ministerio Fiscal mentaba en su escrito de alegacio-
nes Witimo, para fundar su peticién de estimacion del ampare, que
la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, anticipuba en Ja
instancia lo ﬂt}ue constituye la cuestién de fondo, sin resolver ésta,
y que ello, al carecer de fundamento razonable, constituye lesién
del derecho consagrado en el art. 24,1 de iz Constitucidn. Se viene
a fundar taf alegacitn en que el Tribunal Central de Trabajo niega
legitimacién 2 los recurrentes parz impugnar el Convenio en que,
stgda elios, no pudieron participar, y al mismo tiempe basa
precisamente 1a falta de legitimacidn en su no participacidn en la
negociacién del Convenio, afirmacién que se rezliza sin entrar a
resolver le conformidad o no a derecho de la no participacién de
10s recurrentes en la negociacién.

Esta mentacién no puede compartirse, pues no se aprecia
en la resolucién del Tribural Central de Trabajo la peticion de
principio que el Fiscal viene a reprochayle. Cierto es que la cusstién
de fondo queds irresuclta en la Sentencia impugnada, pero ello
obedece a la apreciacion de la falia de un presupuesto del proceso;
en el examen de éste &l Tribunal Central de Trabajo realiza ura
afirmacion que, en sentido general, significa que no estdn legitima-
dos para impugnar un Convenio Colectivo 1os que en su negocia-
cidz y consenso no han tenido participacion directa; en un sentido
mis concreto, referida al caso, dicha afirmacién significa que los
demandaates en ¢l proceso previo no estaban legitimados para la
accién egjercitada por no haber tenido tal participacién en Ia
negaciacién det Convenio impugnado; es claro, sin embargo, que la
exigencia de participacion directa para estar legitimado se refiere,
en todo <aso, a que quedan excluidos de tal circulo de legitimados
los que po s0m sujetos colectivos o r;zrrsentaﬁvos con facultad
egal para intervenir ¢n la negociacién de Convenios Colectivos, ﬁ’
por tanto, los trabajadores individuales, en concreto, los allf
actores, a diferencia de 1o que ocurriria de haber actuado el 6rgano
de representacién que ellos dicen tener,

. El Tribunal Central de Trabajo, asi pues, no ha basado la
inadmision de la demanda en la no participacién de los actorss
individuales en la n iacidn, 2 la gueja de é&stos de
habérseles impedido participacién, sino en que los actores no
500 sujetos colectivos o representativos, tinicos a los que corres-
ponde legitimacion para el ejercicio de Ia accién formulada.

4. La resolucidn impugnada plantea, por tanto, un supuesto de
limitacién de la legitimacién para accionar en via judicial, en
defensa de derechos o intereses que se consideren vulnerados por
cliusulas de Convenios Colectivos o por actos de aplicacitn de la
misma.

Tal tipo de supuesio merece, desde la perspectiva del art. 24.1
de ia Constitucién diversas consideraciones. Ante todo, ¥ con
caricter general, debe precisarse que la cuestion de quién deba
csumarse legitimado en un procesa es, en principio, tema de mera
legalidad grdinaria, que no puede entrar a considerar este Tribunal
Constitucional, ¢como se dijo cn Auto de 26 de junio de 1985
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{recurso de amparo 188/85). Ahora bien, como en tal resolucion se
aciventia igualmente, por tratarse de un reguisito procesat cuya falta
e« imneditiva de una resolucion de fondo (Auto de 15 de enero de
1986, recurso de amparo 930/85), es de aplicacién la doctrina
de este Tribunal, tan reiteradamente expueste {Sentencias de 13
de octubre de 1532 y 12 de noviembre de 1984, con cita por ésia de
1a STC 68/1983, entre otras muchas), de que el derecho a la tutela
judicial efectiva comprende ¢l derecho & obtener resolucién fun-
dada en Derecho, sea o0 no favorable 5 las pretensiones de las
partes, resolucion que podrd ser de inadmisién siempre que
concurra causa legal para ello y asi se aprecie por el Juez o Tribunal
mediante resolucion motivacfa, basada ¢n la existencia de causa
impeditiva prevista por la L2y, que no vaya en contra del contenido
esencial del derecho —que ha de respetar ¢l legisiador-, y aplicada
con criterios tnterpretativos favorables a la mayor efectividad de tal
derecho fundamental, de forma que la negacién ¢ concurrencia del
presupuesto procesal en cuestién no sea arbitraria ni irrazonable.

Descendiende de lo genérico a lo particular, debe igualmente
recordarse lo que este Tribunal declaraba en su STC 4/1987, de 23
de enero, en un supuesto de trabajader individual que babia visto
inadmitida su pretensién en un proceso seguido por la via del
art. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores —por haberlo iniciado un
6rgano provincial de la Administracién La y no ¢l funcional
Y temitorialmente competente. Ante 2 alegacidn alli de que al
trabajador interesado se le impedia ¢l acceso 8 um proceso, ¢l
Tribunal declaraba que «el Mintsterio Fiscai reconoce que se trata
de una cuestion controvertida, y en este caso ha de tenerse en
cuenta que no se aduce precepto legal alguno que impida el acceso
al wrabajador & otro proceso en que defender sus intereses; que de
las Seniencias impugnadas no puede en forma alguna deducirse tal
interdiccion y que, %)r el contrario, no faltan resoluciones del
Tribunal Centrai de Trabajo en que sostiene el criterio de que el
cauce establecido por el art. 136 de la Ley de Procedimiento
Laboral no es el inico para solicitar y obtener la nulidad de un
Convenic, pues -resaitamos aqui- aunque es cierto que el art. 50.5
det Estatuto de los Trabajadores sélo menciona la posibilidad de
actuar en 1al sentido de 12 autoridad laboral, ello no impide, lo que
resuha también de 12 prohibicién de indefension det art, 24.1 de la
Constirueidn, que fas partes de la negociacién o los terceros
perjudicados puedan obtener la proteccién de sus derechos fuera de
aquellas vias, bien en el procedimiento ordinario, bien el de
conflicto colectivos. Afiadfa a continuacidn dicha Sentencia, lo que
igualmente debe destacarse aqui, que «cisrtamente no corresponde
o este Tribunal Constitucional precisar cudl sea 12 accidn ejercitable
y ¢l cauce adecuado para ello en ef caso del trubajador
interesado. Pero si le corresponde constatar que, por parie de ésie
Y en el caso que contemnplamos, no se ha recurrido 2 1a via procesal
ordinaria ce el &mbito laboral, por lo que dificilmente podria
afirmarse, a falta de e3¢ recurso, gue queda o pueda quedar privado
de toda posibilidad de defensa, en via judicial, de sus intereses. A
lz luz de la previsto.en el art. 24.1 de la Constitucion es forzoso
reconocer ¢l derecha del trabajador interesado a la tutelz judicial
efectiva de sus derechos ¢ intereses, sin gue pueda producirsele
indefensién, también en lo que sc refiere a lesiones en aquéllos
producidas por clausulas incluidas &n Convenios Calectivas, y &n
este sentido deben interpretarse las disposiciones vigentes referen-
tes al proceso laborals,

«Ello -se seguia diciendo en ta STC 4/1987- no significa que
£sta defenss haya de ltevarse a cabo forzosamente por medio del
q_mcqo cspecial previsio en el an, 90.5 del Estainto de los
- Trabajadores reservado a casos esreclﬁcos y tasados de impugna-
cién por parte de la autoridad laboral» Elio, sin embargo, si

ica -hemos de decir aqui- que 1al defensa del trabajader o
trabajadores debe llevarse a cabo por medic de otros procesos
distintos del previsto en ef art. 90,5 del Estatuto de los Trabajado-
res, y 2 tal fin es plenamente satisfactoria la posibilidad de acudir
a proceso laboral ordinario {(como lo es, para entes representativos,
acudir al proceso de conflicto colectivo).

1.2 cuestién pasa a ser -como ocurre en este caso- si es acorde
con las exigencias del art. 24.1 de la Constitucion una resclucion
quc a trabajedores individualmente considerados niege, en tal
proceso ordinario, legitimacion para instar la nulidad, anulabilidad
¢ inaplicabilidad de un Corvenio Colective, pretensidn con la que
aspiran a defender sus derechos o intereses lesionados por cldusulas

Convenio, remitiéndoles al ejercicio de acciones «windirectass
frente 2 los actos empresariales que supongan aplicacion del
Convenio. Desde la perspectiva constitucional hay que sostener,
para enjuiciar la validez de tal resolucién judicial, gue la misma

4 considerarse acorde con la Constitucién si la negativa
referida se funda en previsién legal, que no vaya en contra del
contenido esencial del derecho, y tal norma Jegal se aplica e
interpreta de forms razonada y razonable.

. 5. Analizando si ia Sentencia impugnada cumpie las exigen-
cias expuestas, hay que decir, en primer lugar, que dicha Sentencia,
indudablemenie razonada y fundada en Derecho, expone diversas

normas legales en ias que se funda la falta de legitimacion
apreciada. Tales normas son el art. 533.2 de la de Enjuicia-
miento Civil, ciertamente aplicable al proceso laboral por remision
del art. 76.1 y Disposicién adicional de 1a_Ley de Procedimiento
Laboral, los preceptos del Estanuto de los Trabajadores disciplina-
dores de la npegociacidn colectiva y el propio art. 37.1 de la
Constitucidn, en cuanto exigen la presencia de la «representacion
de los trabajadores» en la configuracion del derecha de negociacion
colectiva ¥ en su concepto y eficacia (para conducir el proceso
nefociador y decidir o tomar acverdos), e igualmente tos arts. 90.5
def Estatuto de los Trabajadores, 136 de la de Procedimienio
Laboral y art. 18.1 a) del Real Decreto-ley de 4 de marzo de 1977,

No se funda, ciertamente, la causa de inadmisidn apreciada en
un precepto claro e inequivoco, referido expresa y especificamente
al supuesto contemplado, sino que la misma encuentra sustento
legal en diversos preceptos interpretados sistemadtica y teleologica-
mente. El hecho de que los Tribunales ordinarios basen una
decisién de inadmisién en tan compleia construccidn integradora
nada especial supone en el examen constitucional det caso, con tal
de que se respete la premisa ~constitucionalmente impuesta- de
que es el Elgislador quien puede establecer obstaculos o condiciones
al aceeso al proceso y & un pronunciamiento de fondo, premisa aqui
observada al detallar ] Tribupal Central de Trabajo las diversas
previsiones legales que imponen la estimacién de la excepeion de
falta de legitimacion activa,

De otro lado, ese tipo de previsién del legislador laboral,
restrictiva de la legitimacion para el ejercicio del llamado control
abstracto o general de normas colectivas, puede entenderse con-
forme al art. 24.1 de la Constitucién, con tal de que —como medida
calificable, en general, de desfavorable a! ¢jercicio de tal derecho
fundamental- cuente con justificacién razonable, en atencidn a
otros fines constitucionalmente protegibles, y no imponga sacrifi-
cios desproporcionados, limites del legislador que recordaba este
Tribunal en su STC 4/1988, de 21 de enero, en relacién con los
derechos de accese al proceso v de ejecucidn de las Sentencias,
limites que cabe igualmente aplicar al derecho al pronunciamiento
sobre ¢l fondo de la pretensidn, uno de los «derechos bdsicos
establecidos en el art. 2p4.1 de ia Constitucion», como indicaba la
STC 158/1987; de 2 de octubre.

La limitacién por el legislador de los legitimados para deducir
pretensiones de control abstracte de normas laborales pactadas no
supoae ¢l esiablecimiento de obstdculos innecesarios o excesivos;
es, por ¢! contrarie, razonable y proporcionada. Es razonable
porque, como ¢ Letrado del Estado indica, con tal regia o se da
satisfaccidn a la necesidad de que exista una correspondencia o
adecuacion entre ] tipo de pretensidn que se hace valer y el sujeto
que la deduce; 1a pretension lo es de impugnacién absiracta de
normas laborales convenidas por razones de legalidad cuya estima-
cidn tendria efectos ergqa ommes respecto a un grupo, calegoria o
clase; ¢l sujeto accionante, por ello, debe ser portador de un
determinado tipo de interés, debe ser un sujeto colectivo, capaz de
expresar o representar institucionalmente intereses del grupo,
categoria o clase. Et Convenio Colective impugnado, con una
colectividad, grupo o categoria como destinatarios de sus normas,
st es ilegal, lesionaria los derechos ¢ intereses de todos los
destinatarios, su declaracion de nulidad o ilegalidad afectard
égualmente a todos; es razonable, por ello, prever que la defensa de

erechos o intereses de tal colectividad se ejercite s6lo por quienes
los pueden oslentar o representar. Junto a tal f’ustiﬁcacién esencial,
pedrian aducirse otros argumentos en pro de la razonabilidad de 1a
medida, como la que se ba venido en lamar promocién de la
estabitidad del Convenio, evitando abrir vias que faciliten posturas
obstruccionistas de la aplicacién de 1a norma, u otras razones de
orden prictico como la falta de idoneidad de un proceso individual
para que en £1 aflore el conjunto de contrapartidas gue esta en ia
base de todo Convenio.

Esta limitacién de la legitimacién es, ademds, propotcionada,
porque al trabajador o trabajadores, individualmente considerados,
siempre queda abierta la posibilidad de defensa de sus derechos o
intereses propios o particulares presuntamente lesionados por la
ilegalidad del Convenio; cuando litigue por su propio y directo
interés, no le serd inadmitida su pretensidén, La atribucién de
legitimacion a unos sujetos representativos -de indudable tradicion
histérica y eficacia en la defensa colectiva de los trabajadores, y con
reconocimiento constitucional dirgcte como ocurre con los Sindica-
tos para el eiercicio de pretensiones con dmbito subjetivo de
afectacién no meramente individual-, no va acompadada, por
tanto, del secrificio de lag posibilidades de defensa del individuo.

Debe, por tanio, concluirse gue la decision del Tribunal Central
de Trabajo, ademds de razonada, realiza una interpretacién y
aplicacién de las normas legales al caso, razonable y no injustifica-
damente restrictiva. Es razonable, porgue, en atencién a las
peticiones de la demanda de los ag;u‘ recurrentes gue instaban la
nulidad, anulabilidad o inaplicabilidad de! Convenio, entiende que
deducen una pretension de nulidad total (de todo el Convenio} o
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parcial {de las cldusulas dei Convenio sobre dmbiic personal de
aplicacién y de aquellas otras que incluyen a los actores, como a
todo & grupe en simitar sifuacidén) con efectos erga omnes, con
relevancia pafa derechos o intereses que no son los propios de [os
accionistas ¥y que €s5tos tampoco representan. Por otra parte, no
supone para los recurrentes la imposibilidad de toda defensa, sino,
por &l contrario, permite una ulterior defensa plena de los accionan-
tes con otre tipo de pretension que sea adecuada a sus facultades
de disposicidn. Realiza, pues, una interpretacidn y aplicacion
razonable de las complejas previsiones legales, a falta de option
expresa del legislador por el criterio contrang, y aun cabiendo otras
tesis doctrinalmente defendibles v constitucionalmente admisibles,
La seguida no es tampoco indebidamente resrrictiva del derecho en
juego; en tal sentido, se acomoda a parametros de razonabilidad y
rropoman&hdad semejantes a los expuestos antes sobre las normas
egales en la materia. :

De lo expuesto, se concluye que no ha existido la vulneracion
del art. 24.1 de la Constitucioén denunciada por lo que el recurso de
amparo debe desestimarse, )

Pleno. Recursos de inconstitucionalidad acumuldos
mmeros 873 y 913/1985. Sentencia mimerp 48/1988,
de 22 de marzo.

8961

El Pleno det Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
160, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Femando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero ¥
Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente o

SENTENCIA

en 1os recursos de inconstitucionalidad acumulados numeros 873 y
91371985, interpuestos por el Letrado del Estado, en representaciéon
del Gobiernn de la nacidn, contra la Ley del Parlamento de
Cataluia 15/1985, de 1 de julio, de Cajas de Ahorro de Catalufia,
y contra la Ley del Parlamento de Galicia 7/1983%, de 17 de julio,
de Cajas de Aborro Gallegas, respectivamente. Han comparecido el
Consejo Ejccutivo de la Generalidad de Catalufia, representado por
el Abogado don Ramdn Corbs y Turbany, la Junta de CGalicia,
representada por el Jefe del Gabinete de Asuntos Constitucionales
y Defensa Jurisdiccional, y los Parlamenios de Cataluda y Galicia,
representados por sus respactivos Presidentes. v ha sido Ponente la
%_&z}gzsu;alda dona Gloria Begué Canton, guicn expresa el parecer del
ribunal.

I. ANTECEDENTES

L. Por escrito que ticne entrada en el Registro General de este
Tribucal et 3 de octubre de 1985, el Letrado del Estado, en
representacion dei Gobierno de la nacién, isterpone recurso de
inconstitucionalidad frente 2 los arts. 1.1 vy 3; §, 4, 7, 9.1; 10; 1.1
y2, b1 d); 162e) vy 3; 17, 19 by 21.2; 221 £y, 23 ¢); 28.1, 3 v 4;
311 331y 6, 36.1; 38.2 y 3; 49, 56; 57, 58.1 d); 60; 61, y
disposiciones transitorias primera, segunda, tercers, cuania ¥y
quinta, asi como frente a los demds anticulos conexos con los
anieriores, todos ellos de la Ley 15/1985, de | de julio, del
Parlamento de Cawalufa, de Cajas de Ahorro de Catalufia, con
invocacién expresa del art. 161.2 de la Constitucién. Solicita el
Letrado del Estado que se declare la inconstitucionalidad de los
preceptos tegales impugnados, v que se disponga su suspension, asi
como la de Ias disposiciones y actos que se hubieran producido en
ejecucion de aquéilos.

2. Las alegaciones que sirven de fundamento al presente
IECUISG 50n, €n sintesis, las siguientes:

A} El Letrado del Estado no cuestiona l2 competencia de la
Generalidad de Cataluda para regular las Cajas de Aborro com-
prendidas en el dmbito de interés de la Comunidad, con sujecién
2 las bases estatales sobre la materia y al resto de las titulandades
competenciales cstatales que, constitucional y estatutariamente,
defimitan aguella competencia autonémica, pero considera gue
dentro de dichas bases ha de incluirse, junto a otras normas
estatales (asi In Ley 13/1985, de 25 de mayo, de coeficientes de
inversién, recursos propios y obligaciones de informacitn de los
intermediarios financieros, o ef Decreto 1838/1975, de 3 de julio,

FALLO

En atencion & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denecgar el ampare solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, 2 veintiuno de marzo de mil novecientos
ochenta v ocho-~Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.~Firmados y rubricados.

que regula la creacidn de Cajas de Ahorro), la Ley 3171985, de 2 de
agosto, de regulacién de las normas bisicas sobre Grganos rectores
de las Cajas de Ahorro {(LORCA), publicada inmediztamente
después de la Ley catalana. Etlo obliga, a su juicio, & plantear las
siguientes cuestiones: a} la aplicabilidad de !a Ley estatal 31/1985
al enjuiciamiento de la constitucionalidad de la Ley catalans
15/1985; b} la delimitacién de] ambito de la competencia autond-
mica vy, en consecuencia, de! amibite de aplicacién de la Ley
impugnada, y ¢} el examen pormenornizado de los restantes precep-
tos impugnados, contrastando su contenido con las bases estatales
sobre la matena.

B8) Por lo que respecta 2 la primera cueskion, ¢l Letrado del
Estado sostiene, basindose en la jurisprudencia de este Tribunai,
gue la LORCA, aun cuando fue publicada con posterioridad a la
Ley catalanz impugnada -si bien la tramitacidn parlameniaria fue
paralela-, al haber sido diclada en ejercicio de la competencia
estatal prevista en €l art. 149.1.I1 de la Constitucién resulta
relevanie a efectos de decidir sobre la constitucionalidad de la
norma avtondmica, dada la indudable prevalencia de la legisiacion
postconstitucional delimitadora de competencias y el caricter
objetivo del recurso de inconstitucionalidad que, como ha sefialado
la jurisprudencia de este Tribunal, obliga a atender al momenio en
que se realiza el examen jurisdiccional. Por ello -concluye-, la
norma aulonomica puede resultar incursa en invalidez por vicla-
¢ion indirecta sobrevenida de 1a Constitucion.

C) Efectuada la anterior precisién, analiza el Letrado del
Estade el dmbito de aplicacidn de la Ley catalana 15/1985. A este
respectio estima que deben diferenciarse dos aspectos: De un lado,
¢l dmbito territorial de la competencia en materia de Cajas de
Alorro asumida por la Generalidad conforme al art. 12,6 del
Estatuto de Autonomia de Cataluna (EAC), de otro, la eficacia
extraterritorial d¢ la normativa autonémica y, en particular, la
competencia para dictar normas de conflicto relativas a la actividad
y relaciones instrumentales de las personas juridicas constituidas
con sujecion a dicha normativa:

a) Por lo que se refiere al C{)rimm' aspecto, manifiesta que debe
trse del cardacter territorial de las competencias asumidas por las
omunidades Auténomas, salvo precepto en conjrario contenido
en el bloque de la constitucionalidad, por 1o que, a falta de norma
especifica delimitadora, ha de entenderse que las relaciones sujetas
a la competencia autondmica son, inica y exclusivamente, las que
tengan lugar en ¢l dmbito de la Comunidad Auténoma. Por otra
pariz, entiende gue corresponde al Estado, como elemento inte-
nte de sy competencia para dictar las bases de ordenacion de las
instituciones de crédito, ta fijacién de los puntos de conexidon que
permitan una racional articulacién de las diferentes ordenaciones
de desarrollo dictadas por cada pna de las Comunidades con
competencia en esta materia, De ello se deduce que la definicién
legal autondmica del ambito de aplicacidn de su competencia no
podra diferir de ia que la legisiacion estatal preconstitucionai 9. con
mayor razdn, [a postconstitucional haya determinado, v, a falia de
tal determinacion -lo que no ocurre en el presente caso-, la
provisional delimitacion autondmica no podrd exceptuar, va que
etlo corresponde a las normas contenidas en el blogue de constitu-
cionalidad, la regla general de la territorialidad de las relaciones
sometidas a 1a competencia avtondmica.

Basindose en las anteriores consideraciones, el Letrado dei
Estadg entra a enjuiciar 1a constitucionalidad de la Ley impugnada.
Para ello examina las previsiones de la disposicién final quinta de
la LORCA, que tiene como concreto objetive regular la delimita-
c16n de las competencias autondmicas frente a la estatal, desde un



