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nes ingresadas fuera de plazo, sin hacer mencidn alguna al resto de
las cuestiones planteadas por la actual demandante de amparo ¥ sia
dar respuesta, por consiguiente, a la pretensitn de que, de estimarse
qué no alcanzaba el minimo ordinario, le fuese aplicado &l pericdo
paulatino de cotizacién previsto en aquellas normas. )

4, Existe, pues, un cvidente contraste entre las pretensiones
deducidas ante la jurisdiccién y el contenido de la resolucién
judicial que puso fin al proceso. Es cierto_que, como €n oiras
ocasiones ha puesto de manifiesto este Trbunal, lo falta de
respuesta a uno de los puntos objeto de debate procesal no siempre
puede considerarse como una lesidn del derecho a la tutela r,ndwla}
efectiva, y& que a veces no tiene trascendencia para el falle, ni
afecta a las verdaderas pretensiones de las partes; en muchos casos,
efectivamente, Ja incongruencia no constituye sino una mera
infraccién procesal, :

Pero no ocurre asl en el caso que nos ocupa, puesto que ia
aplicacién de aquel periodo paulatino de cotizacién podia incidir
sensiblemente en el contenido del fallo judicial y podia conducir,
concretamente, al reconocimiento del derecho a pensidn de jubita-
ci6n en favor de lu actual solicitante de amparo. Por elio, ia faita
de respuesta a todos y cada uno de los motivos aducidos en la
reclamacion inicial ha de calificarse no solo de incongruencia, sino
también de denegacidn técnica de justicia y, por lo tanto, de
vulneracién del derecho a 1a tutela judicial efectiva, tal y como ha
declarado recientemncnte este Tribunal en un supuesto similar (§TC
4171988, de 15 de marzo, en el recurso de amparo 491/37).

5. Aduce la demadante, en segundo lugar, que la Sentencia
impugnada ha vulnerado también el principio de igualdad en la
aplicacidn de 1z Ley, al separarse abiertamente def cnterio seguido
en la Sentencia de 14 de julio de 1986, dictada por el mismo érgano
jurisdiccional, Pero, del mismo modo que en el antes citado recurso
de amparo, esta segunda imputacién merece un juicto diferente. Es
cierto gque el Tribunal Ceniral de Trabajo adopta una posicién
claramente distinta en sus dos pronunciamientos, ya que en el

imero guarda un silencio totat sobre la pretendida aplicacion de

regla especial de cotizacién prevista en el art. 30, 2, b}, del
Decreto 2530/1970, mientras que en el seguntlo rccenoce el
derecho a devengar pensidn basindose, precisamente, en la aplica-
cién de esa regla. Sic embargo, no puede apreciarse aqui lesion
alguna del principio de igualdad en la aplicacion de la ley, ya que,
contra 1o gue opina la demandante, no existe entre aquellas
Sentencias una divergencia interpretativa propiamentes dicha sino,
més bien, una diferente actitud frente a wpa misma cuestion:
Silencio en la resolucién que ahora se imé;ugna, prenunciamiento
expreso en la que se toma como término de comparacion. De aqui

8959 - Sala Primera. Recurso de amparc nimerp 659/1986.
Sentencta mimero 46/1988, de 21 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Coastitucional, vompuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenie Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En &l recurso de amparo seguido con el niim. 659/86, a instancia
de don Juban Zabalegui Echeveste, don Antonio Ezponza Eli-
zondo, don Jos¢ Manuel Echave Ezponda y don Juan Lecuona
Echeberria, representados por el Procurador don José Manuel de
Dorremochea Arambury, contra el Auto de 29 de enero de 1986,
dictado por el Juzgado Central de Instruccidn ndm. 4 ep las
diligencias indeterminadas num. 16/85, que acordaba no haber
lugar a declarar la nulidad de la orden de incomunicacidn solicitada
por los recurrentes.

Ha sido pane el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
g[a?agislrado don Eugenio Diaz Eimit, quien expresa el parecer de 1a

L. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo enirada en e} Tribunal Constitucional
el dia 17 de junio de 1986, don Joséd Manuel de Dorremochea
Arambury, Procurador de los Triunales, en nombre y representa-
cion de dom Julidn Zabalegui Echeveste, don Antonio Ezpona
Elizondo, don José Menuel Echave Ezponda ¥ don Juan Lecuona
Echeberria, interpone recurso de amparo contra ei Aulo de 21 de
abril de 1986 de¢ la Seccidn Tercera de la Audiencia Nacional, qus

que 1a Sentencia de 24 de julio de 1986 se enfrente directamente
con ta validez de [a disposicién transitoria tercers dei Real Decreto
1799/1985, relativa a la derogacion de los periodos paulatinos de
cotizacion en ciertos supuestos; mientras que la Sentencia que
ahora se impugna elude por compleio ese preblema, al olvidar que
formaba parte del petitum inicial de la ahora recurrente ¢n amparo.

Asi pues, la invocacion del principio d¢ igualdad en la aplica-
cién de la ley carece en el presenie recurso de susiantividad propia
y de virtualidad, debiendo reconducisse esta parte de la demanda
a la pretendida lesion del derecho a Ia tutela judicial, ya que lo que
se& advierie no es mds que una falta de respuesta por parte de ia
resolucién impugnada.

FALLO:

En atencion a todo lo expueste, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOCLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitado por la Procuradora de los Tribuna-
les dofia [sabel Cafiedo Vega, ¢n nombre y representacion de doha
Josefina Abad Langarita, y en su virtud:

1.° Dectarar la nulidad de 1z Sentencia de 5 de marzo de 1987,
dictada por el Trnbunal Central de Trabajo en el recurso de
suplivacion num. 788/87, interpuesio por ¢f INSS contra Sentencia
de 29 de noviembre de 1986 de la Magistratura de Trabajo nim. 4
de Zaragoza en autos sobre pensién de jubitacidn.

2.% Reconocer el derecho de la recurrente, dofia Josefina Abad
Langarita, a que ef Trabunal Central de Trabajo resuelva sobre la
pretensitn deducida en 12 demanda relativa a la aplicacion paula-
tina de los periodos minimos de cotizacidn.

3.° Retrotraer las actaaciones en el citade recurso de sunhica-
ci6n al momento inmediatamente anterior al de dictarse 1a Senten-
tia anuiada.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecisieie de marzo de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre
Segura.~-Fernando Garcia-Men y Gonzdlez-Regueral.~Carlos de la
Vega Benayas.-Jesus Leguing Villa.-Luis Lopez Guerra—Firmados
y rubncados.

-confirmé en apelacion el Auto de fecha 29 de enero de 1936 del

fuzgado Central de Instruccion nim. 4 y no accedié a decretar fa
nulidad de fa orden de incomunicacidn dada por ef excelentisimo
sefior Ministro del Interior en fecha 14 de febraro'de 1985 respecto
de la detencion de los demandanies en aplicacion de la ley
Orgénica 971984, de 26 de diciembre,

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a) Los solicitantes de amparo fueron detenidos el dia 14 de
febrere de 1985 por miembros de la Guardia Civil de la 513
Comandancia de Guipuzcoa, siéndoies aplicada la Ley Organica
$/1984, de 26 de diciembre (Ley Antiterrorista), solicitindose por
el instructor policial al Ministenio del Interior {a incomunicacién de
los detenidos. Por télex emitido en 1a madrugada del dia 14 de
febrero de 1988, el excelentisimo sefor Mianistro del Interior acordé
la incomunicacion de los detenidos conforme a lo establecido en el
art. 15.1 de 1a citada Leyv, situacion en la que permanecieron hasta
su puesta en liberiad.

En el periodo de detencidn, los detenidos prestaron declarzcion
en presencia de Abogado del tumo de oficio del Colegio de
Abogados de San Sebastian, al serles privado por razén de la
incomunicacion el derecho & designar Abogado.

b) Disconformes los demandantes con la orden de incomauni-
cacion acordada por el excelentisimo sedor Mimstro d2] Interior,
interpusieron anie la Sala de lo Contencioso-aAdministrative de la
Audiencia Territorial de Pampiona recurso contra la misma por ios
tramiles establecidos en [a Ley 6271978, de 256 de diciembre, sobre
Proteccion Junisdiccional de los Derechos Fundamentales, decla-
rindose la Sala incompeteate para conocer del recurso por Auto de
fecha 29 de junio de 1983, estimando competente para el conoci-
miento a la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso.

Tras plantearse ef recurso anie la Aupdiencia Nacional, se
admitié a wrdmite y, en Sentencia de fecha 19 de octubre de 19835,
se acordd declarar la inadmisibilidad del recurso contencicso-
administrativo entzblade por estimar competenie a la jurisdiccion
penal, otorgando nuevo plazo para acudir a dicha junsdiccion.

+ b



{3 Martes {2 abril 1988

e

BOE num. 88. Suplemento

¢} Ante el Juzgado Centralde Instruccidn nam. 4 {que conocia
de las diligencias indeterminadas 16/85 que se incoaron con
ocasidn de la detencidn) se solicité declaracion de nulidad de ia
orden de incomunicaciin en la detencidn. Tras a tramitacién legai,
con fecha 29 de enero de 1986, el Juzeado dicté Auto acordando
no haber lugar a dectarar la nulidad de la orden de incomunicacién,
por entender que la peticién de nulidad excedia de las atribuciones.
conferidas. Interpuesto recurso de reforma contra el indicado Auto,
el Jurgado eo Auto de fecha 29 de enero de 1986 rauifica 1a
resoluciin recurrida por los mismos fundamentos.

Contra las chiadas resoluciones se inlerpuso recurso de apela-
cién anie la Audiencia Nacional y tras la correspondiente vista, por
la Seccidn Tercera de a Sala de Jo Penal se dictd Auto de fecha 21
de zbnl de E986 desestimando el recurso de apelacion, por entender
gue la orden de incomunicacidn fue acordada por un organo
gubernalivo con astorizacién judicial y dentro del marco que el
ordenamiento positivo les ambu{’e, de lo que resuita gque en la
Jurisdiccion penal no era suscepiible de consideradia nula

3, Los fundamentos juridicos en los que se basa la demanda
son los siguientes:

Violacién del art. 17.1, por haber sido acordada la medida de
incomunicacion por el excelentisimo senor Ministro del Inierior ¥
no por la autondad judicial, al enender en primer lugar que,
conforme al art. 55.2 de la C.E., las himitaciones o restricciones del
derecho fundamental del art. 17.2 han de ser acordadas necesaria-
meante por os érganos judiciales y no por la autoridad gubcmativa;
y en segundo lugar, por constderar ef derecho a la comunicacidn del
detenido (o el derecho a ne ser incomunicado) un derecho
fundamental implicitamenie recogido en el art. 17 no expresa-
mente restringido por la Ley Orgdnica 971984, 1o que impide hacer
unz interpreiacién extensiva de la misma.

Viclacién de les arts. i7.3 y 24.2, dado que toda persona
incomunicada tiene Hmitedos sus derechos en materia de asistencia
de Leirado, al serle designado Abogado de oficio fart. 527 LE.Cr.).
Como consecuencia de la order de incomunicacion gubernativa,
los demandantes se vieron privados de sus derechos de defensa y
libre designacion de Letrado.

Se soficita la anulacién de los Autos recurridos dictados por el
Juzgado Central de Instruccién num. 4 y por la Seceidn Tercera de
ta Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional por lesionar los
derechos con osenlosams. 17.1.17.3y 24.2 dela CE,, al no
haber accedido a la peticién de nulidad solicitada, v gue por este
Tribunal se determinen las consecuencias derivadas del otorga-
micnto del ampare v de la nulidad pretendida v por otrosi se pude
el recihbimiento a prueba. .

4, Después de acordarse por providencia de 24 de septiembre,
la apertura del trimite de inadmisidon por la posible concurrencia
de 1a causa prevista en €l art. 50.1 a), en retacién con €l 43.2 de la-
LOTC, y de presentarse por los demandantes y e Ministerio Fiscal
tas commespondientes alegaciones, se dicté providencia de 10 de
diciembre, admitiendo 2 trémite la demanda v acordindose las
diligencias pertinentes v, entre 2llas, la remisidn de las actuaciones
judiciales, al recibo de las cuales se dio vista de las mismas por
plazo comin de veinte dias a los recurrentes y al Ministerio Fiscal,
¢n virtud de lo acordado en providencia de 18 de febrero de 1987,

5. los recwrrentes en amparo reiteraron fos fundamenios
juridicos de 1a demanda, insistiendo que la incomunicacion del
detenido o preso no figura entre las especialidades procesales
expresamente autorizadas por iz Constitucién vy que dicha medida
afecta a las garantias contempladas en 1a propia Ley Fundamental,
que no pueden ser ohjeto de ningitn género de suspensidn al
amparo de la Ley Antiterrorista, afadiendo gue el reconocer a 2
autoridad gubernativa decidir ¢l regiimen de la detencién supone
desconocer que es el Juez quier tiene competencia para pronun-
ciarye sobre las condiciones en que debe cumplirse dicha detencion,

6. El Ministerio Fiscal solicité la desestimacién de 1a demanda
con base £n las siguientes alegacioncs:

El problema constitucional, planteado por las demandas de
amparo, comprende las violaciones de tres derechos fundamenta-
les: El art, §7.1, el art. 17.3 y el art. 24.3 de la Constitucion.

Los actores fueron detenidos por 1a Guardia Civil, sin que dicha
detencién vuinere el derecho fundamemal del art. 17.1 de la
Constitucién, pues la detencion se practica de acuerde con la
normativa vigente. La detencidn constituia una medida cautelar,
alinente a la averiguacion de un hecho delictivo. Esta detencidn fue
realizada por la autoridad policial competente para su prictica, de
acuerdo con el art. 16 de Ia Ley Orgénica de gg de diciembre de
1984. 'Los actores no censuran en !a demandz de amparo la
delencion practicada como tak. La orden para realizar, asi como su
realizacion, ha sido dada por la au‘rs:u*idaugJ competente, e acuerdo
cun la Ley ¥ no existe ninguna alegacién o censura respecto a un

exceso 0 exiralimitacion, ni a un defecto en relacion con el origen
o autoridad que Ie ordené. La detencién fue comunicada. de
inmediato, a 1a autoridad judicial.

El problema surge con la situacién de incomunicacidn en gue se
sitda a los actores, como consecuencia de Ia orden del Mimsterio
del Interior. Se alega que la detencion tiene que limitase & lo
«estrictamente necesarioy para la realizacién de las avenguaciones
tendentes al esclarecimiento de los hechos. La incomunicacién, af
exceder de esa necesidad, debié ser ordenada por la autoridad
judicial cos las consecuencias legales pertinentes, pero nunca por la
autoridad gubernativa, ya que ¢sta situacidn supone una réstriccidn
de un derecho fundamental v la posibilidad por medio de ella de
vulnerar o hacer caso omiso de varios de estos derechos.

No cabe duda de que la remisién que hace el art. 17.1 de la
Constitucion a la forma en que deba realizarse la detencion afecta
a la incomunicacién, porque es contenido de £s1a y tiene que ser
adecuada a lo estrictamenie necesario. Esta norma remite en
cuanto a la detencion, a los casos y las formas previstas en las
Leyes. La incomunicacién s¢ ha ordenado por esta misma autorl-
dad, de conformidad con el art. 15.1 de la Ley Orgénica de 26 de
diciembre de 1984.

Puede concluirse con la afirmacién de que la orden del Ministro
de Gobemacion emableciendo la incomunicacidn se adecua a ia
norma, sin que seponga violacién alguna constitucional, al estar
sicmpre controlada por la autorizacion judicial.

Los actores en ¢l progresivo desarrolio de las viclaciones de
derechos fundamentales que alegan en la demanda de amparo
plantean un problema, que estd pendiente de Sentencia, ante el
Tribunal Constitucional (C.1. 256/84). Es Ia posible inconstitucio-
nalidad def art. 527 a)de la Le% de Enjuictamiento Crrminal, por
ser contrario a los derechos fundamentales consagrados en los
ans, 24.2 y 17.3 de la Constijucién, También estd impugnado
como inconstitucional ¢! art. 527 de la Ley de Enjuicamiento
Criminal en relacion con el art. 15.1 de la Ley Orgdnica 9/1984, de
26 de diciembre, en los recursos 285 y 292/85, acumuiados por ¢l
Pieno.

El centro del problema se incardina ¢n el concepto de «asisten-
cia al detenidon, o

Si la asistencia constitucional se debe interprefar tmicamente
COmMO «estar presenten, ¢ es necesario completar esta interpreta-
cion, en el sentido de que cl Letrado, que estd presenie. goce de la
confianza quico lo necesita, s decir, que ¢l nombramiento se
haga por ¢f detenido, Hay que preguntar si ef Abogado de oficia,
presente en el desarroilo de la actuacién policiai, garanie de la
legalidad de ésta, cumple fa actividad constitucional real de
asistencia al detenido, que constituye ef contenido del art. 17.3 y
24.2 de la Constitucién, ‘

La conexidn de estos preceptos constimncionales con los del
Convenic Europeo [art. 6.3 ¢)] y del Pacto de Nueva York
jart. i3 d} em cuanto ambos reconocen el derecho a ser «asistido
por un defensor de su eleccionn & «todo acusado» plantea ¢l tema
de la interpretacitn de las palabras «acusado» y- «procesos. 5t la
imerpretacton es técnico-juridica, estos articulos no son de aplica-
cién a nuestro problema, porque «acusado» no es equiparable en el
campo jurdico-procesal 2 «detenidon, puesto que cabe que, con
respecto a un detenido, no haya imputacisn delictiva, cancreta y
expresa, sino #nicamente una sospecha, como parece scr el
supucsic que contemplamos, porque fueron puestos en ibertad, sin
acusacidn alguna.

Quiza una extensidn desmesurada al interpretar el concepto de
«wacusado» nos ieve a extremos juridicos alejados det sentido de fa
norma en relacion con el contenido det concepto legal de «asisten-
cia al detenidon.

Esta cuestion lendrd, en base a la realidad procesal logica de 1a
identidad de las pretensiones deducidas, que ser precedida de una
resclucién del Trbuenal Constitucional, sobre la controvertida
constitucionatidad de ese precepto.

No obstante lo dicho, hay que afirmar que ni la detencién ¢
incomunicacion, contenido de la Orden det Ministro de Ja Gober-
nacidn, vulneraron derecho alguno constitucional.

7. Sefalado dia para ia deliberacién y votacion. se acordé en
providencia de 30 de septiembre dejar sin efecto el sefialamiento y
conceder tres dias a Ia parte recurrente a fin de que manifieste, con
referencia a la peticion de! recibimiento a prueba formulada en el
otrosi de la demanda, los hechos concretos quc pretende probar y
de qué medios intenta valerse para realizarlo, lo cual cumplié por
escrito de § de octbre.

Después de que el Ministerio Fiscal, en el tdmite concedido al
efecto, se opusiera al recibimiento a prusha o, de acordarse, se
limitara a8 la documental, se dictd Auto de t0 de noviembre
denegando dicho recibimiento y providencia de 1 de febrero por el
cual se sehald para deliberacion y votacién el dia £4 de marzo.
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Il. FUNDAMENTOS IURIDICOS

1. El presente recurso de ampare se interpone por cuairo
personas detenidas por Ia Guardia Civil, a las que, en apicacion del
art. 15.1 de la Orgénics 9/1984, de 26 de diciembre, se les
declard por ¢ Ministro del Interior en situacién de detencidn
incomunicada y, a consecuencia de elio y en cumplimiento del art.
527 a)de la L.E.Cr,, se les nombré Abogado de oficio, impidiéndo-
les elegir Abogado de su confianza,

El recurso se dirige contra los Autos del Juzgado Central de
Instruccidn nam. 4, de 29 de enero y 21 de febrero de 1986, v el
Auto de la Seccién Tercera de la Sala de fo Penal de 1z Audiencia
Nacional de 21 de abril de 1986, confirmatorio de los anteriorss,
por los cuales se denegd la declaracion de nulidad de la orden de
incomunicacion de fos demandamies, adoptada el 14 de febrero de
1935 por ] Ministro del Interior.

Se alega frente a dichas resoluciones judiciales que los derechos
garantizados por los arts. 17.1 y 3 y 24.2 de la Constitucion han
sido vuinerados al haber sido acordada ia incomunicacidén por la
autoridad gubernativa y no por la judicial y habérseles privado, a
consecuencia de ella, del derecho a ser asistidos en su detencién por
Abogado de su libre eleccién. )

2. Para resolver ¢l recurse, en sus debidos términos, €5 preciso
sefizlar previamenie que, & pesar de dirigirse contra las citadas
resoluciones judiciales, no se imputa a éstas, directamente, las
violaciones denunciadas, sinc gque lo hace en la medida en que no
han anulado la orden gubernativa de incomunicacién, a la cual
reprochan dichas vielaciones, L

No s¢ pretende, por tanto, que las resoluciones judiciales
recurridas sean causantss de vulneracién de los referidos derechos
fundamentales, gue pueda ser considerada como autbnoma ¥y
distinia de la que se achaca a Ia resolucién gubernativa y ello hace
que el sentido y afcance de aguéllas no sea otro que ef de producir
¢l agotamiento de 1a via previa judicial, exigido, como presupuesto
de admisibilidad del recurso de amparo por ¢l art. 44.1 a) de a
LOTC ¥, por tanto, NOS £RCOTNtramos ante un recurso del art, 43 de
fa misma Ley, cu¥o dnico objews es un acwo de la autoridad
gubemativa, al cual debemos referir exclusivamenie nuesiro exa-
men de la pretensidn aquif ejercitada.

El problema E;igoso queda asi reducido a resolver si la
tncomunicacion ordenada por el Ministro del Interior y la imposi-
cién consigniente de Abogade de oficic violan los derechos a la
libertad ¥ al nombramiento de Abogado de libre eleccion gue a los
recurrentes les reconocen respectivamente ¢t art, 17.1 dela CE. y
17.3 ¥ 24.2 de 1a misma Ley fundamental,

La confrontacidn de los términcs en que se formula este
planteamienio con la legalidad vigente evidencia que lo realmente
pretendido por los demandantes es la inconstitucionalidad det art.
5.t dela L.O. 9/1984, de 26 de diciembre, y 327 a) de la L.LECr,,
!:ues a esios preceptos legales ¢s a los que, on definitiva, se refiere
8 vulneracion de los derechos fundamentales invocados, ya que si
consideramos que el primero concede facuitad a la autoridad
gubernativa para acordar la incomunicacién de los detenidos a los
que aplique dicha L.O. 9/1984 vy ¢l segundo priva a todo detenido
incomuanicado de} derecho u nombrar libremente Abogado que le
asista en su detencidn, resulta indudable que las resoluciones
gubemativas recurridas, en cuanto s¢ han limitado a dar aplicacion

¢ dichas normas legales y por tanto, acordada la privacion de
libertad «en la forma prevista por la ley» a que se refiere ef art. 17.1
de la C.E., no pueden ser tachadas de vulneradoras de las garantias
constitucionales de la detencién, sino que esa vulneracion proce-
derd, en su caso, de los preceptos legales que les sirven de
cobertura. _

4. Se reproducen, pues, &n este recurso de amparo, en condi-
ciones de identidad, dos problemas sobre los cuales se ha pronun-
ciado el Pleno de este Tribunal en sus S5TC 199/1987, de (6 de
diciembre, y 196/1987, de 11 de diciembre, 1a primera dictada en
los recursos de inconstitucicnalidad acumulados 285 y 292/1985 v
Iz segunda en la cuestidn de inconstituciopalidad 286/1934.

5. LaSTC 199/1987 aborda el problema de 1a incomunicacién
gubernativa autorizada por el art. 13,1 de la L.O. 9/1984, de 26 de
diciembre, en su fundamento 11, declarando 3ue «por la propia
naturaleza de Ia medida, y dada su finalidad de no perjudicar el
€xito de la instruccion {art, 524 L.E.Cr.) ba de entenderse que |3
ordenacién inmediata de I incomunicacidén puede realizaria la
autoridad gubemativa, pero ello no excluye ni impide el que la
decisién definitiva al respecto haya de adoptarse por el drgano
iudicial» y que «en consecuencia, el art. 15.1 resulta contranio a la
C.E., ¢n cuanto permite que la avtoridad gubernativa gque haya

decretado la detencion pueda, en todos los casos, v sin intervencién
iudicial aleuna. ordenar la incomunicacién def detenido duranie Ias
primeras setenta y dos horas, Sin embargo, no es contrario a la
Constitucién el que la autoridad gubernativa pueda ordenar provi-
sionaimente, cuando ello resulte necesango, la mncomunicacicn del
detenide, aunque solicitando al mismo tiempo del drgano judicial
ta confirmacitn de la medida», decidiendo, en el namero tercero,
letra ¢} de su fallo, edeclarar que el art, 151 dela L.O. 9/1984 ¢s
inconsiitucional a no ser gue se interprete que la incomunicscion
por parte de la autoridad gubermativa ha de ser objeto de
simultinsa solicitud de confirmacion al Srgano judicial compe-
tenten.

Es cierto que dicha Sentencia realizé el control de constituciona-
lidad del art. 15.1 citado desde la perspectiva del art. 53.2 de la
Constitucion v agui se trata de conprastar si la incomunicacién
Fuberna:iva que este preceplo autoriza vulnera el derecho a la
ibertad protegido por ef art. 1 7.} de iz Constitucidén. Esta diferen-
cia, sin embargo, carece de relevancia a los efectos del amparo
solicitado, pues establecida en la Sentencia la interpretacion consti-
fucional que merece el repetido art. 15.1, es claro que la incomuni-
cacton gubernativa con solicitud de comunicacién inmediata a la
autoridad judicial, zcordada en aplicacion del mismo articuio,
constituye una forma de privacion de libertad que respeta o
prescrita en £l art, 17.1 de 1a Constitucidn y, en su consecuencia.
no vuinera el derecho fundamental que éste garantiza.

La aplicacidn a este caso d» 1o declarado y decidido en la citada
STC 199/1987 conduce a la denegacidn del amparo en cuznto gue
fa orden de incomunicacion recurmida cumpli6é estrictamente las
condicionczs de constitucionalidad proclamadas en esa Sentencia.
ya que consta febacientemente acreditado en las actuaciones
remitidas por el Juez Centrat de Instruccién ndm. 4 que ia
incomunicacién al amparo de la L.O. 9/1984 v su puesta en
conocimiento a Ja awtonidad judicial competente fuercn realizadas,
de manera inmediata y sin interrupcidn, el nsmo dia 14 de enero
de 1983 y, por tanio, sin prejuzgar cualquier oiro supuesto disiinio,
po es apreciable viclacién alguma det derecho a la Hbertad de ios
demandantcs gue haya sido causada por [z orden gubernativa de
tncomunicacion contra la cual recurren.

6. La STC 196/1987 examina la constitucionalidad del art.
527 &) de la LE.Cr., desde la perspectiva de los derechos a la
asistencia letrada reconocidos en los arts, 17.3y24.2dela CE, que
son los invocados por los demandantes frente a la privacion de
nombramicnto de Abogado de libre eleccidn que sufrieron en su
condicién de detenidos incomunicados v en ella se declara que
dicha negacion, seguida de la designacidn de Abogado de oficio que
asista a los detenidos mientras dure su situacién de incomunicados,
es una medida de las que el Iegislador puede establecer un ejercicio
de su poder de regulacidn del derecho & la asistencia ietrada
reconecido en ¢t art. 17.3 de la C.E., a los detenidos, a los cuales,
{)or otro lado, no les es aplicable e] derecho a la defensa y gsistencia
cirada que ¢l art. 24.2 de la C.E. garantiza a los acusados en un -
proceso penal y, con base en ello, dicha Sentencia declara que la
imposicion de Abogado de oficio prevista en el art. 527 a) de la
L.E.Cr. no vulnera ¢l contenido esencial de aquef derecho, deci-
diendo en su {allo que este precepto legal no es contrario al art. 17.3
de ta Constimcion.

* La apiicacion de esta dociring y decisién al supuesto aqui
planteado, cuyas circunstancias de hecho son idénticas a las que
dieron lugar a ia cuestién de inconstitucionaiidad en la que se dictd
dicha 3TC {96/1987, conducen de manera necesaria ¢ ingéxcuosablie
2 una resolucion denegatoria del segundo motivo del amparo.

FALLG

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ;
CION DE LA RACION SUpARGLA LA CONSTITU

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Eswadon.

Dada en Madrid, a veintiuno d¢_marzo de mil novecienios
ochenia y ocho. Firmados.-Francisco Tomds y Valiente.~Francisco
Rubie Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—Antonio
Truyol _Serra.-Eugenic Diaz Eimil.~-Miguel Rodripuez-Pifiero v
Bravo-Ferrer,-Rubricados.



