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han sido puestas por la misma mano y personan, aclardndose en
este informe que el hecho de gue las firmas dubitadas figurasen en
xerocopia «no tenia relevancia a efectos del cotejo efectuadon por
las razones que exponia el informe. i
b} Dictado Auto de terminacion del sumario, de fecha 3 de
marzo de 1984, y elevadas las actuaciones a la Audiencia Provin-
cial, este Tribunal lo revocd por Auto de 16 de abril siguiente, en
el que acordd: Requerir al querstlado para la aportacidn de las
lztras originales vy que, una vez aportadas, se reproduzca la prueba
pericial caligrafica qim la que deben ser nombrados dos Peritos
caligrafos en forma ef]». acord¢ también en este anto gue,
dada la entidad del delito objeto de {a querella, se acomodara su
tramitacion al procedimiento de urgencia. ]
¢) Requendo el guerellado per ¢l Juzgado para la aportacién
de los originales de las letras, en diligencia obrante al folio 97, de
fecha 3 de septiembre de 1984 (por error figura 1983), presenté los
originales de seis letras de cambio, dos de ellas coincidentes con dos
de las obrantes en ¢l sumario por xerocopia y aunque ¢! guercllants
insistié en que aportara todas, y asf lo acordd el Juzgado, no pudo
hacerlo por mamfestar el querellado que uns vez s las letras
por et Banco en su propia cuenta v no hahiendo sido protestadas,
no las conservaba por carecer de valor alguno. Ante el Juzgado se
practicé en forma legal, mediante dos Peritos designados por
insaculacidn, 1a prueba pericial ordenada por la Audiencia, ratifi-
cdndose el 8 de octubre de 1984 (folio 118) con la presencia del
Letrado del querellante sin gue tampoco esta prueba, pese a las
aclaraciones solicitadas por el Letrado, fuese favorable para el
guerellame toda vez que, en conclusidn, el informe termina
iciendo que por aparecer cierios eclementos comunes enire las
firmag sometidas al dictamen «no pueden afiztnar si son o no de
ofra persona» las firmas que figuran en el acepto de las letras.
d} Dictado por el Juzgado nuevo Auto de terminacidn del
sumario, de fecha 9 de octubre de 1984, fiie también revocado por
Iz Audiencia que, atendiendo a lo solicitado por el quereilante, lo
devolvid ai Juzgado, acordindose por este Auto de 6 de diciembre
de 1984 solicitar del Gabinete Centrat de Identificacion de Madrid
«informe sobre las diferencias existentes entre las firmas indubita-
das del sefior Sanmartin y las dubitadas que constan en ei acepton.
Es de advertir que esta prusba habia sido solicitada por el
quercllante por escrito de 6 de noviembre de 1984, con el que
acompafid un nuevo informe pericial practicado extrajudicialmente
r un Perito de su exclusiva designacién, don José Carballo
Valcarce, pero ¢l informe se solicité por ¢f Juzgado del GCF en los
mismos términos y con referencia a los mismos documentos que el
uercllanie habla seftalado en su citado escrito de 6 de noviembre
e 1984, obrante al folio 124 del sumario.
¢) Remitidos por el Juzgado los documentos sefalados por el
uerellante al Gabinete de Identificacion de Ia Direccién Generaf
e Policia, fueron devueltos por este Organisme mediante oficio
obrante al folio 129 «por no ser téenicamente posible dictaminar
sobre lo interesado hasta no disponer de los documentos origina-
iesw. Se practicaron ademds otras diligencias de prueba por el
Juzgado, careo cnire lak partes y nuevo requerimiento al querellado
ﬁra que aportara las letras onginales respondiendo que no puede
cerlo «por haberse desecho de ellas, ya que no fueron protestadas
por et Banco»,

1} Finalmente, después de todas estas actuaciones practicadas
en Ia forma solicitada por el ?uereliante. se dictd por ¢l Juzgado el
Auto de 17 de mayo de 1986, de terminacidn del sumario,
confirmado esta vez por la Audiencia Provincial en virtud de los
Autos de 8 y 19 de septiembre de 1986 que son objeto del presente

_ recurse de amparo,

e

2. Lo expuesto en el fundamento anterior contradice el
planteamiento del recurrente. No se trata de la negativa de una
pruecba gue, con importancia para la decisién del proceso, haya
producido indefensién al recurrente, en cuyo caso seria revisable en
amparo por incidir en su dereche de defensa constitucionalmente

Sala Segunda. Recurso de am

8958 Sentenc%u mim. 45/88, de 17 de mar:zo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

doila Gloria B%ué Cantdn, Presidenta; don 1 Latorre Segura,

don Fernendo Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de fa

Vega Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

en & recurso de_. amparo nim. 567/87, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofa Isabel Cafiedo Vega, en nombre ¥y

ra numero 567/87.

garantizado por ¢l art. 24.1 de la Norma fundamental, sino de no
mantener indefinidamente abierto un proceso penal en el que,
respetdndose escrupulosamente por los o os judiciales compe-
tentes las garantias y derechos del querellante, no se advierte la
necesidad de continuar una actividad probatoria que, como dice ¢l
Auto recurrido, de 8 de septiembre de 1986 confirmado por el de
19 siguiente, «no S¢ estima pertinents por la Sala, ya que Hevaria
a mayor confusién v no serfa eficiente para obtener la claridad
necesaria para al conocimiento de la verdad de jos hechos».
En esta apreciacién de a Sala por ser de su exclusiva competencia
g.!‘t. 117.3 de la Constitucién) no puede entrar ef Tribunal
anstitucional conforme a los arts. 4.1 b) y 54 de su Ley Orgdnica,
salvo en el supuesto de que s¢ huobiers violado el derecho
fundamental invocade por el recurrente. Supuestc que, como
hemos visto, no se ha producido en ef presente caso en ¢ que, de
forma rigurosa, los dérganos judiciales han respetado al méximo el
derecho de defensa del recurrente. Mas este derecho, como seilala
en sus alegaciones 1a parte recurrida, ha de conjugarse con el del
qucrcllado a un «proceso piblico sin dilaciones indebidas», tam-
bién protegido por el art. 24, en su apartado 2, de 1la Constitucion.,
Nog hay, pues, vulneracién alguna del derecho invecado por el
recurrente, sino aplicacion para ambas partes de los dercchos que
garantiza el art. 24 de la Constitucidn, realizada en la forma que
determina ef art. 117.3 del mismo texto legal, es decir, «segun las
normas de competencia v procedimiento» determinadas por las
teves. A cllas se han atenido las rescluciones impugnadas, care-
ciendo, por tanto, de vizbilidad el amparo que se solicita.

). Es preciso recordar, finalmente, la singular importancia que
tiene para los 6rganos judiciales en el proceso penal, regido por el
principio acusatorio, 1a actividad en el mismo del Ministerio Fiscal
y de las partes. El recurrente olvida que es de su propia actuacion
en las diligencias sumariales, de Ia que, en su caso, derivaria la
supuesta indefensién que ahora denuncia. No sélo intervino en la
practica de todas 1as pruebas y su Letrado formuld las observacio-
unes y aclaraciones que estimé procedentes, sino que una de elias -el
informe pericial de la GCI en el que centrs precisamente su
argumegtacion impugnatoria-, se realizé exactamente en la forma
por €l solicitada en su escrito de 6 de noviembre de 1984 (folio 124
de! sumario). Si esta prueba no produio el resultade apetecido, se
debe a la forma en que fue solicitada y no al hecho posterior,
desmentido en las actuaciones, de no obrar en autos ninguna de las
letras originales. Ya hemos recogido en el fundamento 1.7 de esta
Sentencia que, desde ¢] 3 de septiembre de 1984, figuraban en el
sumario dos origingles de las letras controvertidas. Afirmar que
éstas por su preseniacidn posterior justifican la reproduccién de la
prueba, es una patente contradiccidn que, por si misma, descalifica
la argumentacién en que apoya el amparo solicitado.

FALLO

En atencis a todo lo expuesto, el Tribunal Constitecions], POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vizquez Guillén, en nombre y
representacion de don Senén Luis Teodoro Sammartin Hermida,
contra los Autos de 8 y 19 de septiembre de 1986, dictados por la
Aupdiencia Provincial de Pontevedra.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estado».

Dada en Madrid a diecisiete de marzo de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Begué Cantén.~Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.~Carlos de la
Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmados
y tubricados.

representacion de doiia Josefina Abad Langarita, asistida dei
Letrade don Carlos Baya Bellido, contra Sentencia de 5 de¢ marzo
de 1987, del Tribunal Central de Trabajo, dictada en autos sobre
pensién de jubiacién. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por el
Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Priciz asistido
del Letrado don Luis Lopez Moya, siendo Ponente 1a Magistrada
dofia Gloria Begué Canton, quien expresa el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

1. Por escrito de 20 de abnil de 1987, Iz Procuradora de los
Tribunales dofia Isabel Cafledo Vega, en nombre y representacidn
de doiia Josefina Abad Langarita, interpone recurso de amparo
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frente a Seniencia de 5 de marzo de 987 del Tribunal Central de
Trabajo, dictada en autos sobre pensidn de jubiiacién.
2. La demanda se base, en sintesis, en los siguientes hechos:

a} Dofia Josefina Abad Langarita, afiliada al Régimen Especial
de Trabajadores Autonomos de la Seguridad Social (RETA) cormo
trabajadora agricola por cuents 1\{)mpim solicito al Instituto Nacio-
nal de ia Seguridad Sociel (INSS) ia concesién de pensidn de
jubilacién en 1986. Mediante Resofucion de {2 de junio del mismo
afio dicho Instituio de la peticién por ne reunir ia solicitante
un perfodo minimo de ciento veinte mensualidades de cotizacion,

b} Recumrida jursdiccionalmente esta decisién administra-
tiva, la Magistratura de Trabajo nim, 4 de Zaragoza, en Seniencia
de 29 de noviembre de 1986, estimé la demanda y reconocio el
derecho de la demandante 8 dev;rﬁa: la pensién solicitada. Sin
embargo, posteriormente, el Tribunal Central de Trabajo (T.C.T.),
en Sentencia de 5 de marzo de 1987, estimd el recurso de
suplicacién interpuesto por el INSS y anulé la resolucién judicial
anterior, entendiendo que la solicitante no reunia la cotizacion
necesaria para devengar pensidn.

3. Contra esta tiltima resolucién judicial se recurre ahora en
amparo por presunta violacién de los arts. 9.3, 14 y 241 de la
Constitucién, solicitando sea anulada «con los pronunciamientos
inherentes a esa declaracion»,

La representacion de la demandante entiende que la Senten-
cia impugnada lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24,1 C.E)), ¢l principio de igualdad en la aplicacion de la ey
(art. 14 C.E} vy el principio de jerarguia normativa (art. 9.3 C.E).
El derecho & la witela judicial efectiva, por incongruencia en €l fallo,
ya gue, en su oﬁgién, et Tribunal Central de Trabajo denegé la
pensidn de jubilacion, basindose Unicamente en que las cuotas
1 sadas extemporineamente por la demandante no eran compu-
tables a tales efectos y, por consiguiente, no alcanzaban las ciento
veinte mensualidades que como minimo exigia la normativa de
aplicacion, siendo asi que, aun sin computar esas cuotas extempo-
raneas, su representada tiene derecho a devengar la pensidn. por
aplicacion del perfodo de carencia reducide (que, en su caso,

riz @ sesenta 5cinso mensualidades) previsto en el art. 30
det Real Decreto 253071970, de 20 de agosto, regulador del RETA.
Al no contestar, pues, 3 uno de los fundamentos de su pretensién,
elz‘['ribnnal Central de Trabajo habria incurride en icongruencia ex
Sitentio,

Asimismo considera que la Sentencia en cuestitn del T.C.T. ha
lesionado, ademis, el derecho a la igualdad en la aplicacion de la
ley, al separarse del criterio sostenido por el mismo Tribunal en
Sentencia de 24 de julio de 1986, En elia, ante un caso similar, et
Tribunal Central de Trabajo considers Gue, tras la Ley de 3} de
julio de 1985, seguin vigente el periodo de carencia reducido
establecido en el Real Decreto 2530/1970, y que la reforma que
sobre €l mismo pretendia og:rnr ¢l Real Decreto 1799/1985, de 2
de cctubre (de desarrollo fa citada Ley), para exclair de su
campo de aplicacién a determinados colectivos (entre ios que
3uedaria inciuida la demandante}, no se ajustada al marco legal que

ecia desarrollar y resultaba, por tanto, afectada de nulidad.

Por dltimo, manifiesta que si ¢l Tribunal Central de Trabajo
hubiese considerado aplicable, en el caso de su representada, la
reforma operada por el Real Decreto 1799/1985 en aguella materia
{periodo de carencia reducido), kabria lesionado el principic de
jerarquia normativa establecido en el art. 9.3 de la Consiitucion, ya
que esc reglamento debid considerarse nule y sin vigor ep ese
punto, por excederse en el desarrollo de ta Ley. )

. r providencia de 20 de mayo de 1987, 1a Seccién Tercera
(Sala Segunds) de este Tribunal acuerda tener por recibido escrito
de demanda en nombre de doda Joszfina Abad Langarita y, con
caricter previo a decidir sobre la admisidn o no a trimite det
Tecurso, requerir atentamente a la Magistratura de Trabajo num. 4
de Zaragoza y al Tribunal Central de Trabajo para que deniro del
plazo de diez dias remitan testimonio de las actuaciones judiciales
previas. .

5. Mediante providencia de 8 de julio de [987, la Seccién
acuerda tener por recibido testimonio de las actuaciones previas,
admitir a trimite la demanda de amparo y requenr a Jos anteriores
Grganos {'udiciales para que emplacen a quienes fueron parte en el
cheso aborzal previo, a excepcidn de la recurrente en amparo, a
in de que p n personarse en ¢l proceso constitucional en el
plazo de diez dias.

6. Por providencia de 13 de octubre de 1587, la Seccitén
acuerda tener por personado y panie al INSS, representado por el
Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, v dar
vista de las actuaciones al Ministerie Fiscal v a las partes del
proceso para que, en ¢t plazo comdn de veinte dias, formulen las
alegaciones %ue estimen pentinentes,

Con facha 28 de octubre de 1987 tiepen entrada en. este
Tribunal las alegaciones del INSS, En ¢llas se remite a fa declara-
cién de hechos probados de 1a Sentencia de instancia, rechazando

la presunta vulneracién def art. 24,1 de la Constitucidn, dado que,
a su entender, no era necesario pronunciamiento alguno sobre la no
apbcacion del Real Decreto 1799/1985 v que la denegacin de la
pensién se debio 4 la concurrencia de otras razenes que hacian
innecesaric al estudio de un precepto legal inaplicable al caso
debatido. En cuanto a la supuesta lesidm del art 14 de la
Constitucion, alega que la Sentencia aportada como término de
comparacion se refiere a un supuesto distinto. Por todo lo cual
solicita la desestimacion del recurso de amparo,

8. Con fecha 29 de octubre de 1987 se reciben las alzgaciones
de ta demandante de amparo. En elfas reitera las consideraciones
efectuadas en su demanda y, manifestando que no estima necesario
afiadit nuevos argumentos o precisiones, solicita de nuevo ia
estimacion del recarse.

9. En sus alegaciones presentadas el 12 de noviembre de 1987,
¢! Ministerio Fiscal, tras una detallada exposicion de fos anteceden-
tes, alega que Ia Sentencis de instancia considerd de aplicacidn a la
demandante el periode de carencia reducido Iy que, tanto en el
recurso de suplicacién interpuesto por el INSS como en la
impugnacién del mismao, se hizo referencia expresa a esta cuestion,
pese a 1o cual la resolucidn judicial impugnada no efeciué pronun-
ciamiento alguno al respecto, limitando su decisién a uno de los
motivos de] recurso. Por ¢flo estima que la respuesta del Tribunal
Central de Trabajo ha sido, al menos, incompleta y que, & 1a visia
de 1z jurisprudencia del Tribunal Constitucional, esta incongruen-
cia entrafia una lesidn det art. 24.1 de ta Constitucidn al haber
causado indefensién. No obstante, rechaza gue se haya producido
una iesion de principio de igualdad en la aplicacidn de la ley. va
que, al faltar todo pronunciamienio, no hobe cambio de criteno
respecto a la resolucién aportada como término de comparacion.
En consecucncia, ¢f Ministerio Fiscal interesa la estimacion det
amparo,

10. Por providencia de 29 de febrero de 1988, 1a Sala acuerda
sefialar ¢l dia 14 de marzo siguiente para deliberacion v votacidn
de la presente sentencia.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demandante de amparo considera que la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de § de marzo de 1987, aqui
impugnada, ha volnerade los aris. 24, 14 v 9.3 de la Constitucion:
Ef pnimero de ellos, por no dar respuesia a todas las pretensiones
deducidas eq el proceso, desconociendo asi su derecho a la wicla
judicial efegtiva; cf segundo, por separarse inmetivadamente del
criterio mantenido en otra resolucién anterior del mismo Organo
jurisdiccional, en detrimento del derecho a la igualdad en la
aplicacion de la ley, ¥ el tercero, por una presunta violacién del
priacipio de jerarguia normativa. En cuanto a este Gltimo -art. 9.3
C.E-, es preciso sefialar que no puede ser objeto de nuesura
consideracion, por cuanio ao forma parte del catdlogo de preceptos
constitucionales gue pueden servir de fundamento a un recurso de
amparo.

2. En opinién de la demandante, la lesién del derecho a ia
tutela judicial efectiva {art. 24 C.E.) se habrfa producido al
responder la resotucion judicial 1an sélo parcialmente a las cuestio-
nes planteadas y debatidas en el proceso, dejando, en consecuencia,
sin contestacion una parte de sus alegaciones. }

A este respecto aduce gue la solicitud inicial de pension de vejez
se apoyaba en dos razones diferentes: De una parte, en [a validez
y eficacia de las cuotas ingresadas fuera de 0, una vez gue habia
sido dada de alta en el Régimen Especial de Trabajadores Auténo-
mos (sector agricultura), y de otra, eu la aplicacion a su solicitud
det periodo paulatino de cotizacién, también llamado beneficio de
carencia reducida, previsto en of art. 30, 2, del Decreto 2530/1970,
en la redaccidn dada al mismo por el Decreto 308871972, io cual
suponia para ¢lla una reduccién importante del nimero de mensua-
lidades cotizadas que habia de acreditar para causar derecho a
pension, hasta ¢ punto de gue, aun negando validez a las cuotas
abonadas fuera de plazo, podia devengar esa prestacién econdmica.

3. Que la reciamacién deducida por la demandante de amparo
se fundaba en este doble orden de consideraciones puede consta-
tarse sin dificultad en Jos auios judiciates correspondientes: Concre-
tamente, en el texto de la resoluctén administrativa denegatoria de
la solicitud, en la demanda presentada posteriormente ante Magis-
tratura de Trabajo, en el acto del juicio desarroliado ante este
érgano judiciat de instancia, en ¢l eserito por el que s tnterponia
recurso de suplicacién y, finalmente, en el escrito de impugnacion
del recurso de suplicacién posteriormente interpuesto por ef INSS.
#o son discutibles, por consiguiente, les afirmaciones vertidas en
este sentido por la demandante de amparo.

Tampoco pucde haber dudas sobre ¢l contenido y el aleance de
B Semencia de 5 de marze de 1987 del Tribunal Centeal de
Trabajo, que resolvié dicho recurso y puso fin a la via judicial
previa. En efecto, como senala el Ministerio Fiscal, y coma admite
incluso la parte demandada en este proceso de amparo, dicha
Sentencia bast su falio dnicamente en ta ineficacia de las cotizacio-
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nes ingresadas fuera de plazo, sin hacer mencidn alguna al resto de
las cuestiones planteadas por la actual demandante de amparo ¥ sia
dar respuesta, por consiguiente, a la pretensitn de que, de estimarse
qué no alcanzaba el minimo ordinario, le fuese aplicado &l pericdo
paulatino de cotizacién previsto en aquellas normas. )

4, Existe, pues, un cvidente contraste entre las pretensiones
deducidas ante la jurisdiccién y el contenido de la resolucién
judicial que puso fin al proceso. Es cierto_que, como €n oiras
ocasiones ha puesto de manifiesto este Trbunal, lo falta de
respuesta a uno de los puntos objeto de debate procesal no siempre
puede considerarse como una lesidn del derecho a la tutela r,ndwla}
efectiva, y& que a veces no tiene trascendencia para el falle, ni
afecta a las verdaderas pretensiones de las partes; en muchos casos,
efectivamente, Ja incongruencia no constituye sino una mera
infraccién procesal, :

Pero no ocurre asl en el caso que nos ocupa, puesto que ia
aplicacién de aquel periodo paulatino de cotizacién podia incidir
sensiblemente en el contenido del fallo judicial y podia conducir,
concretamente, al reconocimiento del derecho a pensidn de jubita-
ci6n en favor de lu actual solicitante de amparo. Por elio, ia faita
de respuesta a todos y cada uno de los motivos aducidos en la
reclamacion inicial ha de calificarse no solo de incongruencia, sino
también de denegacidn técnica de justicia y, por lo tanto, de
vulneracién del derecho a 1a tutela judicial efectiva, tal y como ha
declarado recientemncnte este Tribunal en un supuesto similar (§TC
4171988, de 15 de marzo, en el recurso de amparo 491/37).

5. Aduce la demadante, en segundo lugar, que la Sentencia
impugnada ha vulnerado también el principio de igualdad en la
aplicacidn de 1z Ley, al separarse abiertamente def cnterio seguido
en la Sentencia de 14 de julio de 1986, dictada por el mismo érgano
jurisdiccional, Pero, del mismo modo que en el antes citado recurso
de amparo, esta segunda imputacién merece un juicto diferente. Es
cierto gque el Tribunal Ceniral de Trabajo adopta una posicién
claramente distinta en sus dos pronunciamientos, ya que en el

imero guarda un silencio totat sobre la pretendida aplicacion de

regla especial de cotizacién prevista en el art. 30, 2, b}, del
Decreto 2530/1970, mientras que en el seguntlo rccenoce el
derecho a devengar pensidn basindose, precisamente, en la aplica-
cién de esa regla. Sic embargo, no puede apreciarse aqui lesion
alguna del principio de igualdad en la aplicacion de la ley, ya que,
contra 1o gue opina la demandante, no existe entre aquellas
Sentencias una divergencia interpretativa propiamentes dicha sino,
més bien, una diferente actitud frente a wpa misma cuestion:
Silencio en la resolucién que ahora se imé;ugna, prenunciamiento
expreso en la que se toma como término de comparacion. De aqui

8959 - Sala Primera. Recurso de amparc nimerp 659/1986.
Sentencta mimero 46/1988, de 21 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Coastitucional, vompuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenie Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En &l recurso de amparo seguido con el niim. 659/86, a instancia
de don Juban Zabalegui Echeveste, don Antonio Ezponza Eli-
zondo, don Jos¢ Manuel Echave Ezponda y don Juan Lecuona
Echeberria, representados por el Procurador don José Manuel de
Dorremochea Arambury, contra el Auto de 29 de enero de 1986,
dictado por el Juzgado Central de Instruccidn ndm. 4 ep las
diligencias indeterminadas num. 16/85, que acordaba no haber
lugar a declarar la nulidad de la orden de incomunicacidn solicitada
por los recurrentes.

Ha sido pane el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
g[a?agislrado don Eugenio Diaz Eimit, quien expresa el parecer de 1a

L. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo enirada en e} Tribunal Constitucional
el dia 17 de junio de 1986, don Joséd Manuel de Dorremochea
Arambury, Procurador de los Triunales, en nombre y representa-
cion de dom Julidn Zabalegui Echeveste, don Antonio Ezpona
Elizondo, don José Menuel Echave Ezponda ¥ don Juan Lecuona
Echeberria, interpone recurso de amparo contra ei Aulo de 21 de
abril de 1986 de¢ la Seccidn Tercera de la Audiencia Nacional, qus

que 1a Sentencia de 24 de julio de 1986 se enfrente directamente
con ta validez de [a disposicién transitoria tercers dei Real Decreto
1799/1985, relativa a la derogacion de los periodos paulatinos de
cotizacion en ciertos supuestos; mientras que la Sentencia que
ahora se impugna elude por compleio ese preblema, al olvidar que
formaba parte del petitum inicial de la ahora recurrente ¢n amparo.

Asi pues, la invocacion del principio d¢ igualdad en la aplica-
cién de la ley carece en el presenie recurso de susiantividad propia
y de virtualidad, debiendo reconducisse esta parte de la demanda
a la pretendida lesion del derecho a Ia tutela judicial, ya que lo que
se& advierie no es mds que una falta de respuesta por parte de ia
resolucién impugnada.

FALLO:

En atencion a todo lo expueste, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOCLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitado por la Procuradora de los Tribuna-
les dofia [sabel Cafiedo Vega, ¢n nombre y representacion de doha
Josefina Abad Langarita, y en su virtud:

1.° Dectarar la nulidad de 1z Sentencia de 5 de marzo de 1987,
dictada por el Trnbunal Central de Trabajo en el recurso de
suplivacion num. 788/87, interpuesio por ¢f INSS contra Sentencia
de 29 de noviembre de 1986 de la Magistratura de Trabajo nim. 4
de Zaragoza en autos sobre pensién de jubitacidn.

2.% Reconocer el derecho de la recurrente, dofia Josefina Abad
Langarita, a que ef Trabunal Central de Trabajo resuelva sobre la
pretensitn deducida en 12 demanda relativa a la aplicacion paula-
tina de los periodos minimos de cotizacidn.

3.° Retrotraer las actaaciones en el citade recurso de sunhica-
ci6n al momento inmediatamente anterior al de dictarse 1a Senten-
tia anuiada.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecisieie de marzo de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre
Segura.~-Fernando Garcia-Men y Gonzdlez-Regueral.~Carlos de la
Vega Benayas.-Jesus Leguing Villa.-Luis Lopez Guerra—Firmados
y rubncados.

-confirmé en apelacion el Auto de fecha 29 de enero de 1936 del

fuzgado Central de Instruccion nim. 4 y no accedié a decretar fa
nulidad de fa orden de incomunicacidn dada por ef excelentisimo
sefior Ministro del Interior en fecha 14 de febraro'de 1985 respecto
de la detencion de los demandanies en aplicacion de la ley
Orgénica 971984, de 26 de diciembre,

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a) Los solicitantes de amparo fueron detenidos el dia 14 de
febrere de 1985 por miembros de la Guardia Civil de la 513
Comandancia de Guipuzcoa, siéndoies aplicada la Ley Organica
$/1984, de 26 de diciembre (Ley Antiterrorista), solicitindose por
el instructor policial al Ministenio del Interior {a incomunicacién de
los detenidos. Por télex emitido en 1a madrugada del dia 14 de
febrero de 1988, el excelentisimo sefor Mianistro del Interior acordé
la incomunicacion de los detenidos conforme a lo establecido en el
art. 15.1 de 1a citada Leyv, situacion en la que permanecieron hasta
su puesta en liberiad.

En el periodo de detencidn, los detenidos prestaron declarzcion
en presencia de Abogado del tumo de oficio del Colegio de
Abogados de San Sebastian, al serles privado por razén de la
incomunicacion el derecho & designar Abogado.

b) Disconformes los demandantes con la orden de incomauni-
cacion acordada por el excelentisimo sedor Mimstro d2] Interior,
interpusieron anie la Sala de lo Contencioso-aAdministrative de la
Audiencia Territorial de Pampiona recurso contra la misma por ios
tramiles establecidos en [a Ley 6271978, de 256 de diciembre, sobre
Proteccion Junisdiccional de los Derechos Fundamentales, decla-
rindose la Sala incompeteate para conocer del recurso por Auto de
fecha 29 de junio de 1983, estimando competente para el conoci-
miento a la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso.

Tras plantearse ef recurso anie la Aupdiencia Nacional, se
admitié a wrdmite y, en Sentencia de fecha 19 de octubre de 19835,
se acordd declarar la inadmisibilidad del recurso contencicso-
administrativo entzblade por estimar competenie a la jurisdiccion
penal, otorgando nuevo plazo para acudir a dicha junsdiccion.

+ b



