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los contratantes que designaron a los Arbitros, dirigidas a la
solucion dei conflicato por via de equidad y no por los postulados
estrictos dei Derecho. .

6. No es, por lo tanto, la incongruencia de la que se acusa en
la demanda a l2 Sentencia impugnada la determinante de la
inconstitucionalidad de ésta, mi tampoco la también denunciada
contradiceidn interna, gue hace derivar de que, anulados los punios
quinto, sexto, séplimo y octavo, tendria su t6gica ¢l no pronuncia-
miento sobre esperas y demoras, que luego se copiraviene con cse
mismo pronunciamiento, que la Sala del Tribunal Supremo hace
por conexidén o consecuencia. Y 0o 1o es, gorque, como antes se ha
dichg, ese pronunciamiento por derivacién podria no contradecir
el principic de congruencia, aunque ya, siendo discutible, es claro
que debiera haber sido objeto de discusién y controversia procesal,
porque, bien leido el punto subsidiarie, obieto del pronunciamiento
impugnado, se observa que no $8lo estd subordinade al punto
anterior {estar ¢l bugue en condiciones de navegabilidad), sino
también «2n caso ativo, si el buque devenga esperas y/o
demoras segin péliza» y duranie qué tiempo, lo que ya implica una
sustantividad cuya decisidn por el Tribunal Supremo se sustrag al
proceso arbitral. ] o

Esto ditimo es, en definitiva, lo determinante y el crierie
grientador para la resolucién del recurso, no sélo por Ia imprecisa
o dudosa relacién de los puntos, lo que reafirmaria la competencia
de los drbitros para su decisidn, sine porque, sea por la via det libre
arbitrio -facultad ajena a la jurisdiccion revisora del Tribural
Supremo en ef caso— sea por la de la aplicacién del Derecho,
sustantivo y procesal, el resultado de la Sentencia que se impugna
es ¢l de haber establecido una condena al pago de esperas y/o
demoras conforme a la poliza del fletamento en un procediriento
inadecuado, sin alegaciones éyertincmes de las partes, cop violacion,
por tanto, de los principios de audiencia y contradiccidn integrados

Sala Segm':da‘ Recurso de amparo nimero
1.096/1986. Sentencia niumero 4471988, de 17 de
© marzo. :

La Seia Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Beg_‘ué Canida, Presidenta, y don Ar:lFel Latorre Segura.
don Fernando (arcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Ia
Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

8957

fz siguiente
SENTENCIA

Eu el recurso de amparo ndm. 1.096/1986, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vizquez Guillén, en
nombre de don Senén Luis Teodoro Sanmartin Hermida, asistido
del Letrado don Manuel Barros Barros, contra el Auto dictado por
la Audiencia Provincial de Pontevedra de fecha 19 de septiembre
de 1986, gue confirma el del dia 8 anterior v declara la conclusién
del sumario num, 4/1984 incoado por el Juzgado de Instruccidn
nim. I deé aquella poblacién, Han sido partes el Ministerio Fiscal
¥ don Antonio Pensado Brandariz, representado por €] Prucurador
de los Trbunales don Santurnine Estdvez Rodrigues, asistido del
Letrado don Ramon Chaves Gonzilez y Ponente &] Magistaado don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral quien expresa el pare-
cer de la Sala. '

I. ANTECEDENTES

1. La demanda de amparo expone, en sintesis, los siguientes
hechos: .

2) Que el recurrente en amparo interpuso quereila criminal
contra don Antonio Pensado Brandariz, alegando falsificacién de
firmas en €} acepto de determinadas letras de cambio, incodndose
por el Juzgado de Instruccion nam, | de Ponlevedra el sumario
4/1984, en el que, practicadas fas dilipencias que se estimaron
procedentes, se dicté Auto de terminacién del sumario y su
elevacién a 1a Andiencia Provincial de Pontevedrs,

b} ILa Audiencia Provincial revocé el Auto de terminacién del
sumario v, segun se dice en la demanda, ordend practicar las
diligencias interesadas: «Se emita informe técnico por el Gabinete
Central de Identificacién Policial de Madnd, sobre las diferencias
existentes entre ias firmas indubitadas del sefior Sanmartin y las
dubitadas que constan en el acepio de las referidus cambiales..», ¥
se ratifigue «el informe emiudo por el Perito caligrafo sefior
Carballo que s¢ acompaia con dicho escritos.

.o Ei Juz%ado de Instruccion acordd la prictica de dichas
d_ihgencms y al haberse remitido al Gabinete Central de Identifica-
cion {en adelante GCI) xerocopias de !as leiras de cambio, se
coniestd por éste «no ser técnicamente posible dictamninar sobre lo
interesado, hasta no disponer de los escritos originales»,

cn €l derecho a fa tuteta judicial efectiva que garantiza &1 art, 24.1
de la C.E., sin1 perjuicio, aungue ello va implicito en la infraccién
constitucional aludida, de la extralimitacion jurisdiccional desde la
perspectiva de la indebida atribucién arbitral de fonde vy de la
exclusicn del Juez predeterminado por la Ley vy el convenio de las
partes.

Dec acuerdo con lo expuesto, procede estimar ef recurso de
amparo, pero sdlo en lo que respectz 2 una de las peticiones
formuladas de modo aiternativo, s decir, declarando dnicamente
nula fa Sentencia impugnada en el punto b) de su fallo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tritunal Constitucional,
POKR LA AUTORIDAD OSUE LE CONFIERE LA CONSTITL-
CION DE LA NACIHON ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por «Empresa Nacional del
Pewrdico, Sociedad Andnimaw, v, en su virtud:

Anular parcialmente la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, de 16 de marzo de 1987, dejando sin efecto ¢!
apartado b) de su fallo relativo a las esperas y demoras.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada ¢n Madrd, a dieciséis de marzo de mil novecientos
ochenta y odho.-Gloria Pegué Cantdn.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de la
Vepa Benavas. -Jests Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubricados.

d) Requenido nuevamente el querellado para ct!;e aporte los
originates de las tetras de campio, coincidentes con ias xerocopias
que en su dia habia remitido la entidad bancaria y cuyos originales
babia retirado el mismo librador, aportd dos letras orginales
coincidentes con dos de las xerocopias. Con £5105 elementos era ya
posible practicar la prueba pericial acordada y asf lo solicité &:ei
Juzgado. Pero éste no accedid a etlo -dice 1a demanda- y por Auto
de fecha de 17 de mayo de 1986 declaré concluso el sumario y su
rectision a la Audiencia Provincial,

e} El recurtente intereséd nuevaments de la Audiencia Provin-
cial lu revocacién del Auto de terminacién del sumario y se
acordara la prictica de la prueba pericial interesadz. La Sala
desestimo dicha peticion, alegando haber sido practicada la prucba
y desestimd también el recurso de siplica interpuesto contra aquél,
Eswos Autos, de 8 y 19 -de septicmbre de 1986, son objeto del
presanie recurso de amparc.

Con base en estos bechos y por entender que la denegacién de
ja prucba pericial que ya habia sido acordada le produce indefesion,
con invocacton det art, 24.1 de ta Constitucién, solicita Sentencia
por ks que se declare la nulidad de los autos recurridos.

2. Por providencia de 5 de¢ noviembre de 1586, se acordéd
admitir a tramite la demanda d¢ amparo, sin perjuicio de lo gue
resulte de los antecedentes, v, de coalormidad con el art, §1 de la
Ley Orginica de] Tribunal Constitucional (LOTC), requerir atenta-
mente ab Juzgado de Instruccién nim. | de Ponlevedra y a la
Audienria Provincial de dicha capial para que, en el plazo de diez
dias, remian wstimonio del sumario 4/1934 y del rollo de Sala
dimznanie de dicho sumario; y asimismo, gue por los expresados
drganos judiciales se emplace a quicnes Fieron parte en dichas
aciuacinnes, & excepeién del recurrante en amparo, para qe dentro
del indicado plazo de diez dias se personca, s lo desean, en este
proceso constitucional.

. Por escrito presentado en este Tribunal el 12 de diciembre
de 1986, ¢l Procurador del los Tribunales den Saturnino Estévez
Rodriguez se persond en este proceso en nombre del gereltado don
Antonio Pensado Brandarniz, solicitando se le tuviera por parie y s¢
entendicrzn con €l las sucesivas actuaciones de este recurso de
amparo.

Por diligencia de 7 de enero de 1987, se hizo constar haberse
recitido las actwaciones solicitadas del Juzgado de Instruccion
ndm. ! de Pootevedra y de Ia Audiencia Provincial de dicha
capiral,

4. Por providencia de 9 de enere siguicnte, se tuvieron por
recibidas las actuaciones judiciale's y se tuvo por personado en este
proceso a1 Frocurador sefior Estévez Rodiiguer en nombire de don
Antoniv Pensado Brandariz; y, de conformidad con el art, 52.1 de
la LOTC, se did vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a fos
Procuradores de las partes a fin de que, denwro det plazo comuin de
veinte dias, formulasen las alegacicnes que sstimaran procegdentes,
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5. Por escrito del Procurador de los Tribunales don Saturnino
Estévez Rodriguez, presentade el 24 de enero de 1987, en nombre
de don Antonio Pensado Brandariz, se solicitd la desestimacién de
ja demanda de amparo con base, principalmente, en lo razonado en
el Auto recurrido dictado por Ja Audiencia Provincial de Ponteve-
dra, de fecha 8 de septiembre de 1986, en cuyo fundamento juridico
primero se declara improcedente la revocacidén del sumario y su
devolucidn al Instructor por las dos razones siguientes: Haberse
practicado ya en las actuaciones por tres Peritos la prueba pericial
interesads, si bien con resultado adverso para las pretensiones de
1a acusacién particular, y no estimar la Sala procedente reproducir
la prucba pericial interesada peor dicha acusacién (se reficre al
informe del GCI), «ya que Hevaria a. mayor confusién ¥ no seria
eficiente para obtener la claridad pecesaria para Hegar al conoci-
miento de 1a verdad de lox hechos», v como segunda razén expone
el Auto de la Audiencia que «ampoco ria accederse a la
pretensién de revocacién del auto de conclusifn del sumarnio por no
permitirlo el art. 796 de la LLE.Cr.».

Entiende la parte recurrida en amparo, que ia indefensidn
prohibida “Sor el art. 24.1 de la Constitucidn eh que se apoya el
TECUTSO, igual que cuglquier otro conceplo juridico, tiene sus
Hmites; puesto que no cabe admitir que I3 indefensién tenga vn
desarrolio temporal indefinido... de ahi que el concepto juridico
indefensicn tenga que estar forzosamente presidido, para evitar ia
proliferacion de meras indefensiones o indefensiones aparentes, por
un_coeficiente corrector que no es otro que €l requisito de la
utitidad. Requisito de utilidad -afiade ¢} recurrido en sus alegacio-
nes— que puede homologarse con el de utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa que emplea et apantado 2.° del art 24
de la Constitucidnm,

Alega también la parte recurrida en apoyo de 1a desestimacion
de la demanda, que si bien es cierto que una de las partes en ¢l
proceso tiene derecho a que no se le prive de los medios de prueba,
también lo es que la otra parte estd también en su derecho de
«evitar dilaciones injustificadas dei proceso que contra ella se
dirige, proceso que podria alarparse indefiniddmente, a voluntad de
la parte actora-quereliante, vulnerindose con ello el derecho de la
partc gaumUada a obtener un proceso publico sin dilaciones
mgebl 5, a lo que también se refiere et art. 24.2 de la Constitu-
cidnm.

6. El Ministerio Fiscal por escrito presentado el 4 de fehrero
de 1987, después de exponer los antecedentes del caso y de
reproducir £n apoyo de la desestimacidn de la demanda de amparo,
lo argumentads por ia Audiencia Provincial en el Auto de § de
septiembre de 1986, confirmado por el del dia 19 siguiente, sefala
como sintesis de las anteriores premisas, literalmente lo siguicnte:

«1.°) La prueba pericial pedida por el quereltante se
practicd por el mismo Perito que €l propuso, aunque
sobre las xerocopias de las letras y no sobre los originales.
El resultado le es adverso.

2.%) Solicita y obtiene de la Sala una primera revoca-
¢ién del swmnario para que la prueba se practique con dos
Peritos, lo qu¢ no era necesario pues bastaba uno por
tratarse de procedimiento de urgencia (a1, 785.7
LECr.). Asi se hizo, también sobre xerocopias y asi-
misme con resultado contrario a su pretension.

3" El querellante consigue de ia Salza una nueva
revocacion para gue la pericia la pratcicara el Gabinete
Central de Identificacién sobre las xerocopias a pesar de
21‘”8: existian en 1a causa dos letras originales. Cuando

binete contesta que técnicamente no es posible,
reitera la peticidn en la misma forma Gltimamente
pedida, esto es sobre las xerocopias, cambiando ¢l mismo
su peticion inicial, seguramente debido (como se des-
prende de sus numerosgs escritos) a fa contumacia e
imposibilidad del querellado en entregar los onginales.
Es entonces cuando ¢l Juzgado la deniega por haberse
practicado ya. Cierto es que el Juzgado debid denegarla
por Auto ¥ no por providencia (art 141 LLE.Cr) y fue
consentida,

4°) Es e _propio quereilante quien afirma en el
recurso de stuplica que existia otra prueba pericial, la del
schor Carballo, que acreditaba la falsedad de las firmas
que ¢s lo que le interesaba. La tacha al Auto recurrido no
la situaba ya en la falta de pruebas, sino, aunque no lo
dsé%a, en el fondo, esto es, en la improcedencia del

reseimiento y sin embargo no hace peticién expresa
en este sentido limitdndose a reiterar las pruebas.

. 5.° Eldictamen del seftor Carballo se une al suma-
rio lo que supone que se inCorpora comao prueba pericial
aungue no se ratificara, lo que constituye solamente una
infraccién procesal pero no constitucional ni tiene npin-
guna transcendencia en este recurso de amparo.

En resumen: Tres Peritos han realizado la prueba
pericial pedida por el acusador particular (cuatro si se

afade la del seiior Carballe) y en la forma pedida por €1
{sobre las xerocopias) una vez producido su cambio de
i:riterio sobre su peticién inicial {sobre las letras origina-
esin.

Cita el Ministerio Fiscal a conunuacién, la jurisprudencia de
este Tribunal relativa a que la Constitucién «no supone un
desapoderamiento de la potestad que corresponde a los Jueces y
Tribunales ordinarios para pronunciarse sobre la pertinencia de las
pruebas propuestas, de tal torma que el Tribunal Constitucional
solo examina los supuestos de falta total de fundamenio o de
absoluta incongruencia en la mouvacién dqi reqhazo de 12 prueba,
o cuando tal motivacion haya side arbitraria ¢ irrazonable»; y por
entender que no se dan €StOs Supuestos en ias resoluciones
recurridas, sino que son «constitucionalmente irrepochables, por
razonadas y congruentes», solicita ¢t Minisierio Fiscal «Sentencia
por la que se deniegue €l amparo que se impetran.

7. Por escrito presentado el 6 de febrero de 1987, el recurrente,
tras insistir en los mismos razonamientos €Xpuestos en §u escrito
inicial, refativos a Ia indéfensién en que basa su recurso de amparo
y exponer 1a concurrencia en la demanda de los requisitos formales
a8 que estd sujeta, puntualiza nugvamente los hechos, diligencias y
resoluciones concergientes a ta prueba omitida -informe técnico
del GCT de la Policia de Madrid-, reproduciendo su version sobre
dichas circunstancias en la siguiente forma: Que revocado por la
Audiencia el primer auto de terminacién del sumarnio, ¢l Juzgado
remitié al CGI xerocopias de las letras que fueron devueltas por
dicho organismo r no ser técnicamente posible dictaminar
sobre lo interesade, hasta no disponer de las escrituras originales»;
que tras un nuevo requerimiento al querellado «para que aporie los
originales de las citadas cambiaies, quien coo anterioridad las habia
retirado de ia Entidad bancaria, donde habian sido negociadas. y
negado a entregariase; gue en virtud de ese nuevo requerimento
aporté dos originales que se corresponden con las dos xerocopias
que, obrantes en el sumario, s¢ sefalan; ¥ que, resultando ya
posible la priciica por ¢f GCI del informe pericial que se habia
solicitado e incluso acordado por Ja Audiencia Provincial en el
primer Auto revacatorio de la terminacién del sumario, reprodujo
1a misma peticién que esta vez fue denegada por las resoluciones
de la Audiencia Provincial recurridas en amparo. i

Senala finalmente ¢l recurrenie que en sus alegaciones «mo
hablamos del resultado (del informe solicitado), sino de la practica
del mismo /que, &l negirsele, se produce la indefension que
denuncia lo/que vulnera ¢ citado precepto de la Constitucidn, arn.
241 .».

Termina suplicando Sentencia por la que «se declare €] amparo
de mi representado a que se practiquen el informe téenico por el
Gabinets Central de Identificacién, sobre las diferencias existentes
entre las firmas indubitadas det sefior Sanmartin que constan en la
causa v las dubitadas que constan en las citadas cambiales de
referencia, habiendo de ordenarse la prictica de dicha prueba y la
de ratificacién del Perito caligrafo solicitadas y acordadas por [a
Sala de la Audiencia Provincial en su dia y posieriormente
denegadasy.

8. Con fecha 29 de febrero de 1988, se acordd sedalar ¢l dia
14 siguiente para dejiberacidn y votacién de esta Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Para resolver la infraccién sobre la indefension que por
denegacion de tas pruebas periciales denuncia el demandante, no
bastan Jos antecedentes que han quedado expuestos en esta
Sentencia y que estan referidos 2 las alegaciones formuladas por las
partes y a las actuaciones producidas en este proceso constitucio-
nal. sino Que, dada la naturaleza del tema, es preciso completar
dichos antecedentes con lo que resulta de las actuaciones judiciales,
especiaimente en lo reaitivo al informe pericial solicitado del GCI
de la Policia de Madrid, en torno al cual gira la argumentacion del
recurrenie a través de una exposicidon parcial de o realmente
ccurmido respecta de la misma, omitiendo ademas toda referencia
# otra prucba pericial que, realizada con las garantias procesales
exigibles, se ha practicado en las diligencias sumariales. A elio alude
el Ministerio Fiscal en sus alegaciones {antecendele sexto de esia
Sentencia) para sostener fa desestimacion de la demanda; y como,
ciertamente, estas circunstancias tienen la importancia que en
dicho escnito se seilala, conviene aclarar con toda precisidn lo que
resulta de las actuaciones judiciales: .

a) En ta primera fase det sumarie se practicaron las diligencias
y pruebas acordadas por el Juzgado y solicitadas por el guerellante
y. entre éstas, &l requerimiento al quereliade para que aportase los
originaies de las letras y a pericial solicitada en el escrito obrante
al tolio 58, para que ¢l Perito caligrafo don Emiliano Quintilidn
Pérez emitiera informe sobre 1a autenticidad o no de las firmas del
querellante gque figuraban en el acepto de las letras. Informe que
aparece emitido y judicialmente ratificado con resultado adverso
para el quereliante: «Todas dichas firmas (indubitadas y dubitadas)
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han sido puestas por la misma mano y personan, aclardndose en
este informe que el hecho de gue las firmas dubitadas figurasen en
xerocopia «no tenia relevancia a efectos del cotejo efectuadon por
las razones que exponia el informe. i
b} Dictado Auto de terminacion del sumario, de fecha 3 de
marzo de 1984, y elevadas las actuaciones a la Audiencia Provin-
cial, este Tribunal lo revocd por Auto de 16 de abril siguiente, en
el que acordd: Requerir al querstlado para la aportacidn de las
lztras originales vy que, una vez aportadas, se reproduzca la prueba
pericial caligrafica qim la que deben ser nombrados dos Peritos
caligrafos en forma ef]». acord¢ también en este anto gue,
dada la entidad del delito objeto de {a querella, se acomodara su
tramitacion al procedimiento de urgencia. ]
¢) Requendo el guerellado per ¢l Juzgado para la aportacién
de los originales de las letras, en diligencia obrante al folio 97, de
fecha 3 de septiembre de 1984 (por error figura 1983), presenté los
originales de seis letras de cambio, dos de ellas coincidentes con dos
de las obrantes en ¢l sumario por xerocopia y aunque ¢! guercllants
insistié en que aportara todas, y asf lo acordd el Juzgado, no pudo
hacerlo por mamfestar el querellado que uns vez s las letras
por et Banco en su propia cuenta v no hahiendo sido protestadas,
no las conservaba por carecer de valor alguno. Ante el Juzgado se
practicé en forma legal, mediante dos Peritos designados por
insaculacidn, 1a prueba pericial ordenada por la Audiencia, ratifi-
cdndose el 8 de octubre de 1984 (folio 118) con la presencia del
Letrado del querellante sin gue tampoco esta prueba, pese a las
aclaraciones solicitadas por el Letrado, fuese favorable para el
guerellame toda vez que, en conclusidn, el informe termina
iciendo que por aparecer cierios eclementos comunes enire las
firmag sometidas al dictamen «no pueden afiztnar si son o no de
ofra persona» las firmas que figuran en el acepto de las letras.
d} Dictado por el Juzgado nuevo Auto de terminacidn del
sumario, de fecha 9 de octubre de 1984, fiie también revocado por
Iz Audiencia que, atendiendo a lo solicitado por el quereilante, lo
devolvid ai Juzgado, acordindose por este Auto de 6 de diciembre
de 1984 solicitar del Gabinete Centrat de Identificacion de Madrid
«informe sobre las diferencias existentes entre las firmas indubita-
das del sefior Sanmartin y las dubitadas que constan en ei acepton.
Es de advertir que esta prusba habia sido solicitada por el
quercllante por escrito de 6 de noviembre de 1984, con el que
acompafid un nuevo informe pericial practicado extrajudicialmente
r un Perito de su exclusiva designacién, don José Carballo
Valcarce, pero ¢l informe se solicité por ¢f Juzgado del GCF en los
mismos términos y con referencia a los mismos documentos que el
uercllanie habla seftalado en su citado escrito de 6 de noviembre
e 1984, obrante al folio 124 del sumario.
¢) Remitidos por el Juzgado los documentos sefalados por el
uerellante al Gabinete de Identificacion de Ia Direccién Generaf
e Policia, fueron devueltos por este Organisme mediante oficio
obrante al folio 129 «por no ser téenicamente posible dictaminar
sobre lo interesado hasta no disponer de los documentos origina-
iesw. Se practicaron ademds otras diligencias de prueba por el
Juzgado, careo cnire lak partes y nuevo requerimiento al querellado
ﬁra que aportara las letras onginales respondiendo que no puede
cerlo «por haberse desecho de ellas, ya que no fueron protestadas
por et Banco»,

1} Finalmente, después de todas estas actuaciones practicadas
en Ia forma solicitada por el ?uereliante. se dictd por ¢l Juzgado el
Auto de 17 de mayo de 1986, de terminacidn del sumario,
confirmado esta vez por la Audiencia Provincial en virtud de los
Autos de 8 y 19 de septiembre de 1986 que son objeto del presente

_ recurse de amparo,

e

2. Lo expuesto en el fundamento anterior contradice el
planteamiento del recurrente. No se trata de la negativa de una
pruecba gue, con importancia para la decisién del proceso, haya
producido indefensién al recurrente, en cuyo caso seria revisable en
amparo por incidir en su dereche de defensa constitucionalmente

Sala Segunda. Recurso de am

8958 Sentenc%u mim. 45/88, de 17 de mar:zo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

doila Gloria B%ué Cantdn, Presidenta; don 1 Latorre Segura,

don Fernendo Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de fa

Vega Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

en & recurso de_. amparo nim. 567/87, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofa Isabel Cafiedo Vega, en nombre ¥y

ra numero 567/87.

garantizado por ¢l art. 24.1 de la Norma fundamental, sino de no
mantener indefinidamente abierto un proceso penal en el que,
respetdndose escrupulosamente por los o os judiciales compe-
tentes las garantias y derechos del querellante, no se advierte la
necesidad de continuar una actividad probatoria que, como dice ¢l
Auto recurrido, de 8 de septiembre de 1986 confirmado por el de
19 siguiente, «no S¢ estima pertinents por la Sala, ya que Hevaria
a mayor confusién v no serfa eficiente para obtener la claridad
necesaria para al conocimiento de la verdad de jos hechos».
En esta apreciacién de a Sala por ser de su exclusiva competencia
g.!‘t. 117.3 de la Constitucién) no puede entrar ef Tribunal
anstitucional conforme a los arts. 4.1 b) y 54 de su Ley Orgdnica,
salvo en el supuesto de que s¢ huobiers violado el derecho
fundamental invocade por el recurrente. Supuestc que, como
hemos visto, no se ha producido en ef presente caso en ¢ que, de
forma rigurosa, los dérganos judiciales han respetado al méximo el
derecho de defensa del recurrente. Mas este derecho, como seilala
en sus alegaciones 1a parte recurrida, ha de conjugarse con el del
qucrcllado a un «proceso piblico sin dilaciones indebidas», tam-
bién protegido por el art. 24, en su apartado 2, de 1la Constitucion.,
Nog hay, pues, vulneracién alguna del derecho invecado por el
recurrente, sino aplicacion para ambas partes de los dercchos que
garantiza el art. 24 de la Constitucidn, realizada en la forma que
determina ef art. 117.3 del mismo texto legal, es decir, «segun las
normas de competencia v procedimiento» determinadas por las
teves. A cllas se han atenido las rescluciones impugnadas, care-
ciendo, por tanto, de vizbilidad el amparo que se solicita.

). Es preciso recordar, finalmente, la singular importancia que
tiene para los 6rganos judiciales en el proceso penal, regido por el
principio acusatorio, 1a actividad en el mismo del Ministerio Fiscal
y de las partes. El recurrente olvida que es de su propia actuacion
en las diligencias sumariales, de Ia que, en su caso, derivaria la
supuesta indefensién que ahora denuncia. No sélo intervino en la
practica de todas 1as pruebas y su Letrado formuld las observacio-
unes y aclaraciones que estimé procedentes, sino que una de elias -el
informe pericial de la GCI en el que centrs precisamente su
argumegtacion impugnatoria-, se realizé exactamente en la forma
por €l solicitada en su escrito de 6 de noviembre de 1984 (folio 124
de! sumario). Si esta prueba no produio el resultade apetecido, se
debe a la forma en que fue solicitada y no al hecho posterior,
desmentido en las actuaciones, de no obrar en autos ninguna de las
letras originales. Ya hemos recogido en el fundamento 1.7 de esta
Sentencia que, desde ¢] 3 de septiembre de 1984, figuraban en el
sumario dos origingles de las letras controvertidas. Afirmar que
éstas por su preseniacidn posterior justifican la reproduccién de la
prueba, es una patente contradiccidn que, por si misma, descalifica
la argumentacién en que apoya el amparo solicitado.

FALLO

En atencis a todo lo expuesto, el Tribunal Constitecions], POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vizquez Guillén, en nombre y
representacion de don Senén Luis Teodoro Sammartin Hermida,
contra los Autos de 8 y 19 de septiembre de 1986, dictados por la
Aupdiencia Provincial de Pontevedra.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estado».

Dada en Madrid a diecisiete de marzo de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Begué Cantén.~Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.~Carlos de la
Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmados
y tubricados.

representacion de doiia Josefina Abad Langarita, asistida dei
Letrade don Carlos Baya Bellido, contra Sentencia de 5 de¢ marzo
de 1987, del Tribunal Central de Trabajo, dictada en autos sobre
pensién de jubiacién. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por el
Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Priciz asistido
del Letrado don Luis Lopez Moya, siendo Ponente 1a Magistrada
dofia Gloria Begué Canton, quien expresa el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

1. Por escrito de 20 de abnil de 1987, Iz Procuradora de los
Tribunales dofia Isabel Cafledo Vega, en nombre y representacidn
de doiia Josefina Abad Langarita, interpone recurso de amparo



