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todos y cada uno de fos motivos aducidos en la reclamacion inicial
ha de catalogarse no sélo come incongruencia, sino también como
denegacion técnica de justicia y, por tanto, como vuineracién del
derecho a la tuteln judicial efective, tal y como ha declarado este
Tribunal en supuestos similares (S§TC 142/1987 v 8/1988).

5. Aduce la demandante de amparo, en segundo lugar, que fa
Sentencia impugnada lesiona también el principio de igualdad en
la aplicacién de Iz ley al separarse abiertamente del criterio seguido
en {a Sentencia de 24 de julio de 1986, dictada por el mismo Srgano
jurisdiccional. Pero esia sc‘iunda imputacidén merece un juicio
distinto. Es cierto que ef Tnibunal Central de Trabajo adopia una
posicién claramente diferente en cada uno de esos pronunciamien-
fos. puesto gue en el primero guarda un silencio total sobre la
pretendida aplicacidn de [a regla especial de cotizacion prevista en
el art. 30, 2, b), del Decreto 2330/1970, mientras que en el
segundo reconoce €l derecho & devengar pension precisameiiic con
base a la aplicacion de esa regla. Sin embargo, no s gprecia agui
lesitn alguna del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley
pOr varios motivos: .

Primero, porque no se conoct aun una linea jurisprudenciat
clara en una cuestién que, como la que aqui se plantea, admite
distintas opciones interpretativas, v no es posible, por tanto,
apreciar quebrantamiento zlguno de posiclones antertores ya con-
solidadas. Y segundo, porque, a diferencia de lo que sostiene la
demandante, no hay entre agueilas Sentencias una divergencia
interpretativa propiamente dicha, sino mds bien una diferente
actitud frente & una misma cuestion: Silencio en [a resolucidn gue
ahera se impugna, pronunciamiento expreso en la que se toma
¢omo trming de comparacién. De ahi que 1a Sentencia de 24 de
julio de 1986 se enfrente directamente con la validez de la
Disposicion transitoria tercera del Real Decreto 1739/1585, en la
que trata de reducirse el d4mbito de aplicacidn de los periodos
paulatinos de cotizacién; mientras que la Sentencia que ahora se
mmpugna elude por completo ese probiema, al olvidar que formaba
parie del peritum inicial de quien ahora demanda en amparo.

£956 Sela Sexunda, recurse de ampare mimero 308/1987.
Sentencia nimero 43/1988, de 16 de marzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Canton, Presidenta; don Anget Latorre Segura,
don Fernando &arcia—Mon y Gonzilez-Regueral, dor Carlos de Ja
Vega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia signiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 3508/1987, promovido por
«Empresa Nacional del Petréleo, Sociedad Andnimo» (EMPE-
TROL), representada por la Procuradora dofia Maria Rosz Vidal
Gil y asistida del Letrado don Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona,
contra Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 16
de marzo de 1987, que estima recurso de nulidad contra laudo de
equidad. Ha comparecido, ademas del Ministerio Fiscal, Ia Entidad
mercantil «Fletamentos Maritimos, Sociedad Andnima», represen-
tada por el Procurador don Francisce de Guinea y Gauna y asistida
del Letrado don Fernando Rodriguez de Rivera y Morda. Ha sido
Ponente ef Magistrado don Carlos de la Vega Benavas, guien
expresa e parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢! 15 de abril
de 1987, la Procuradora dofia Maria Rosa Vidat Gil, en nombre de
Ia «Empresa Nacional det Petréleo, Sociedad Anénima» (EMPE-
TROL}, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de [a Sala
Primera del Tribunal Supremo de 16 de abril de 1987,

2. El recurso se funda en los siguientes hechos:

Entre 1a Compaiia naviera «Fletamentos Maritimos, Sociedad
Anénimar {MARFLET), armadora del bugue-tanque petrolero
«Barcelona», fletado en contrato de largo plazo por EMPETROL,
y ésta dltima sociedad surgid una controversia sobre si dicha buque
reunia o no os necesarios certificados de navegacion internacional-
mente exigibles y se hallaba en condiciones de pavegabilidad, lo
que apareyaba la cuestién de trascendencia ccondmica relativa & si
era procedente o no el devengo de esperas y demoras por el fletador
con anterioridad a cursar drdenes de vigje.

Asi pues, la invocacién del principio de igualdad en ja aplica-
cién de la carece en este recurso de amparo de sustantividad
propia y de virtuatidad, puesto que entre las resoluciones judiciales
comparadas no se aprecian diferencizs en la imterpretacion ¥y
aplicacién de la norma; debiendo reconducirse esta parte de la
demanda a la pretendida lesion de derecho a la tuela judicial, pues
jo que se advierte no es mids que falta de respuesta por parte de la
resolucién impugnada a una de las pretensiones deducidas por la
demandante.

FALLO

En atencién a iodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.° Declarar la nitidad de la Sentencia dictada por el Tribunal
Cemiral de Trabajo el 17 de febrero de 1987, e el recurso de
suplicacidn interpuesto por el INSS contra Sentencia de ia Magis-
tratura de Trabajo de Teruel de fecha 19 de septicmnbre de 1986, en
autos sobre pensidén de jubilacidon seguidos a instancia de dofia
Maria Luisa Castillo Blasco.

2.2 Reconccer ef derecho de la citada recurrente, dona Maria
Luisa Castitlo Blasco, a que ¢l Tribunal Central de Trabajo resuelva
sobre la pretension deducida en la demanda relativa a fa aplicacion
paulsting de los periodos minimes de cotizacidn.

3°® Rewntraer las actuaciones en ¢b indicado rscurso de
suplicacién a2l momento inmediaiamente anteriov ai de dictarse Ia
Sentencia anulada.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid 2 15 de marze de !1983.-Gloria Begué
Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral. —Carlos de la Vega Benayas.-Jestis Leguina Vilia-Luis
Lépez Guerra.~Firmados y rubricados.

La comtroversia fue deferida a un arbitrzje de equidad por
acuerdo judicial, que se formalizd por auto del Juzgado de Primera
Imstancia sym. 2 de Madrid, de 10 de f'unio de 1985 Ante las
discrepancias de las partes sobre la formulacién de i controversia,
el Juez acepto las propuestas de una y olra, quedando fijado de esta

manera et objeto dei arbitraje:

A) A propuesta de MARYLET:

I Sila posesidn y presentacion de los certificados que ha de
tener el buque conforme a la poliza y legistacidén vigente:

a) Confirman haberse reelizado en tiempo y satisfactoria-
mente los reconocimientos reglamentarios exigidos por las autor-
dades competentes. o

b) Acreditan que el buque se encuentra en condiciones de
mavegahilidad v seguridad exigible conforme a la poliza.

iI. En caso afirmative, si el bugue devenga espera y/o demo-
ras conforme a la potiza de fletamento...

II. En caso negativo, si el fletador puede exigir del armador
la realizacidn de 1as reparaciones necesarias para devolver ei buque
a las condiciones exigibles... y si en este caso EMPETROL debe
abonar algdn tipo de espera o demora, o si por ¢l contrario queda
relevada de esta obligacién.

B) A propuesta de EMPETROL:

1. 5i ¢l buque-tanque «Barcelona» estd en las condiciones
técnicas de eficiencia y operatividad exigibles de acuerdo con las
polizas de fletamiento aplicables, la legislacion wvigente y los
reglamentos internacionales.

Si redne, asimismo, fas condiciones de seguridad en todos sus
aspectos, en consonancia con las polizas aplicables, legislacion v
reglamentos internacionales.

11. En caso oegativo, de cualquiera de los anteriores puntos:

a) Declaracién de que EMPETROL puede exigir del armador
ta realizacién de las reparaciones necesarias para devolver al bugue
a !as condiciones de eficiencia, operatividad y seguridad exigibles
con arreglo a las polizas de fletamento, legislacion vigente y
reglamentos internacioneles, sin que en ningin czso deba abonar
esperas ¢ demtoras, asi conto gue la pdliza de fletamento del ciado
bugue-tanque «Barcelonan qQuedard definitivamente cancelada en
caso de no realizarse por ef armador dichas reparaciones necesarias.

b Declarar la responsabilidad patrimonial de MARFLET y su

oblieacién de indemmizar 2 EMPETROL de los dafios v perjuicios
cansadas,
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3. Ellaudo de equidad, de 2! de enero de 1986, declara en los
cuatre primeros puntos del falio que el buque no estaba innavega-
- ble; en los puntos quinto y sexto sefialaba que se habian detectado
determinadas averias en el bugue, que¢ exigian su reparacion; el
punic séptimo fjaba las esperas y demoras que debian ser
abonadas per EMPETROL,; y ¢f punlo ociave denegaba la proce-
dencia de intereses y desestimaba la solicitud d2 indemnizacitn
presentada per EMPETROL. i
Contra este laudo interpuso MARFLET recurso ce nulidad por
haher recuelta los drhitros suntes no sometidos a2 su decision

{arviculp 1.733, 3 de iz L.EC}, solicitando se dictase Sentencia-

«wnulando fos puptos quinto, sexto, séplimo y la parte del octave
que se rehere al anterror, odos ¢ilos del tallo artutral, prozuncian-
dose sobre los mismos y con mauntenimienio dei Jaudo en los
reslanies punioss.

Sin em 0, scgin la dermmavda, la Sentencia que resolvio el
recurso de nulidad, ahora impugnado, no se Emito a anular los
puntos en Jos que 8 su juicio pudieran haberse excedido los
drbitros, sino que formuld una declaracidn de fondo sobre esperas
y demoras distintz a la establecida por los arbitros de equidad. El
fallo de dicha Sentencia declara:

a) La nulidad de los puntos quinto, sexto, s€ptimo v la parte
det octavo a gue se refiere ¢l anterior del fallo arbitral recurnido,
con manptenimiento del laudo en oy restantes puntos.

b Que el bugue-tangue «Barcelona» devengd csperas ¥ demo-
ras conforme a la péliza de fletamento.

Se subraya también en la demanda que la S3la, al fallar el
recurso de nulidad, no tenia a la vista ningin antecedente de hecho
n1 material probatorio aizuno sobre ¢! tondo de la conwoversia,
dadoe que los autos arbitrales permanecen en poder de los drbitros
de equidad; goe esta denunciada carencia en los autos del recurso
de nulidad de todo tipo de antecedentes sobre €l fondo resutta
especiatmentee grave en el caso de las esperas v demoras, va que
no sen un concepto legal que pusda extraerse del ordenamiznto
juridico objetive; que en la Sentencia immpugnada una misma
matenia, la de las esperas y demorns, es excluida del arbitraje de
equidad por entender que los 4rbitros no podian jurgar deella v es
inctuida en el fallo y resuelta, no ohstante, por la Sala de ot
manera sin motivacion explicita ajguna, cornigiendo asi el tauda de
los drbitros; v, en definitiva, que {a Sala escindio en su médula la
controversia plantesda ante los debitros y sustituyo ¢l cniterio de
éstos por el de la propia Sala, a pesar de carecer de todo antecedente
sobre ¢l fondo.

Por idltimo, se sefiala que MARFLET ha valoredo en apartado
b} del fallo en una cantidad de 2.333.703.426 pesetas, canticad rque
la demandante califica de impresionante v fantdstica v que viene a
suponer mds de dos veces e valor actual del bugue-tangue
«Barceiona».

. 4 Los fundamentos juridicos del recurso de amparo son los
sizulenies:

a} La Sentencia recurrida vuinera ¢l art. 24.1dela C. E, en
retacion- con el art. 117.3, por haberse dictado con manifiesto
exceso de competencia ¢ abuso de jurisdiccidn, Scpin ia recurrzme,
numerosas Sentencias del Tn'bunaf Constitucional (Jde las que citan
las SSTC i16/1986, de 8 de octubre, v la 33/1987, de i2 de marzo,
y en conexion con ellas la niun. 4/1%84, de 23 de enerc) han
entendide que el derecho a fa twtela judicial efectivs gueda
vuincrado si el Tribunal ordinarie actda fuera de fos hmiwes de su
competencia. En efecto, si un Tobunal actua de esw lorma al
resolver un recurso y en virtud de ello medifica la resolucidn
recurtida en perjuicio de una de las paries, afecta al dececho de la
misma a que ia resolucidn no se modilfique y se ejecute en sus
propios iérminos, siendo asi que este derecho 3 la ejecucion de
Sentencias estd comprendido en el derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva. Adzmis, cuando el Tribunal ordinano fulla
scbre extremns ajenos al objeto del proceso de gque se trate, estd
decidiendo sobre dicho objeto por un procedimientio no previsio
tegaimente para ello y sin las pecesanas garantias de prueha y
contradiccidn, provocando una indefensién objetiva.

La Sentencia impugnada se ha dictado por ell Tribunal Supremo
en un recurse de nulidad, iscurriendo en up exceso de competencia
y afectando al derecho de la hoy recurrente a que ¢f faudo arbiwal
no fuera dejado sin efecto, sino con e alcance legalmente estable-
aido para ef racurso de nulidad, ya que no se limita a daclarar la
nulidad de! laudo, sino que, ademds de declararla poscialmente,
sustituye a los drbitros de equidad en e contenido de i3 decision,
contrariando asi la regulucién del citade rocurso de nulidad
contenida en Ja L.E. C. v, ¢n especial. el art. 1.736 de 1a misma,
Este altimo precepto disponé que wsi el recurso fuese estimado s6lo
por haber resucito los &rbitros puntos no semetidos a su decisidn...,
lo que es el caso, la Sald scntenciadora se pronunciard anicaments
sobre los punics en que consista el exceso..., también con lbertad
de criterio en cuanto a las costas del recurson. Es deciv, que st el

Tribunal Supremo entiende que s¢ ha cometida el exceso debe
dectararlo asi pronunciandose unicamente sgbre en qué consista ¢l
exceso de los drbitros; pero o que no incluye el art 1,736 de la
L. E C. es que, al supnmir ¢l exceso de los drbitros, ¢l Tribunal
Supremo pueda incurmir a su vez en ¢l mismo exceso, sustiteyendo
?naddccmén de equidad por una decision en Derecho sobre el
ondo,

b) La Sentencia impugnada viola ef art. 24.1 de 1a C. E., por
adolacer de incongruencia objetiva y subjetiva que ha originado la
tudefension de la recurrente, vicios éstos con relevancia constitu-
ciopal, segin la reiterada docirina del Tribunal Constitucional. En
efecto, MARFLET im&mgné el faudo de ec‘;‘uidad, entre los motivos
tasados que la L. E. C. permite (art.1.733), por entender que los
arbitros habian resueito puntos no sometidos 2 su decision, siendo
ta causa petendi 1a existencia de un exceso en el arbitraje y fa accion
ejercitada la de nulidad. El Tribunal Supremo cambié en realidad
la causa perendi ¥ la 2ccidna ejercitada, convirtiendo un recurso de
ntulidad en un recurso de plena jurisdiccion, ¥y no se atienc a los
térrinus en que las partes Lan formulado sus pretensiones, puesto
Gue no se limita a2 decidir si el arbitraje habia incluido puntos eb
exveso y a declarar la nulidad del mismo en cuanto los incluye, sino
gue, incurriendo en una modiiicacion sustancial del debate, susti-
1uye ka decision de fondo de los arbitros por otra de la Sala.

¢) La Senmtenciz impugnada incurre en una contradiccién
interna manifiesia, lo que da lugar a gue dicha resolucion no esté
fundamentada en Derecho ¥ pueda considerarse como arbitraria,
irmazynada ¢ irrazoneble, por lo gue vulnera el art. 24 1 dela C. E,,
segun ia docirina del Tribunal Constitucional. Dicha contradiccion
consisiz en afirmar que la cuestidn de las esperas y demoras no
esiaba y al mismo tiempo estaba dentro de la controversia, puesto
que pasa a resolver el mismo punto que considera no sometido al
arbiirajz, en virtud de una errénea interpretacién det art, 1,736 de
laL.E C., que. en su literalidad y en conexidn con ¢f 2rt. 1,735, no
permite al Tnbunal Supremo pronunciarse con liberiad de criterio
spbre los puntos en los que los arbitros se excedieron, come
argumenia ia Sentencia impugnads, sino solo permite ese libre
pronunclamienio scbre las costas del recurso.

d? La Sentencia impugnada vulnera ¢f art. 14 dela C. E, en
relacién con el art. 120.3 de la C E., sobre motvacidn de
Sentancias. pues se aparia. sin fundamentacién alguna, del criterio
manteniendo en todas y cada una de las Sentencias dictadas por la
propia Sala al resolver recursos de nulidad sobre laudos de equidad,
criterio éste que impide revisar el contenido del laudo y que se ha
mantenido tras la nueva-redaccion del art. 1,736 de la L. E. C,
irrodurcido por Ia reforma de 1984, Se citan a este res: en la
demanda algunas decisiones de la Sala Primera del Tribunal
Supremo.

e} ia Sentencia impuznada vulnera el art. 24.2 en conexion
con =l 24.1 y con les arts. 7.3 y 120.3, todos ellos de 1a C.E,,
desde el momeato en que sustituyd ¢l juicie de los arbitros de
equidad por el suyn propia sobre el punto de las esperas y demoras,
incurmiends en los mencionados vicios de exceso de competencia,
incongrucacia y falta de jurisdiccién. en primer lugar, porque ello
supone una vulneracidn del derecho al Juez ordinario predetermi-
nado por la Ley, ya que semejante declaracion sobre el fondo solo
pedria realizarse por un drgano jurisdiccional con cognitio plena,
en un proceso ordinario de mzyor cuantia; en segundo término
porque se vulnera el derecho a un proceso con todas las garantias,
utilizanido los medios de prueba pertinentes, ya que el érgano
Judicial no conocié pingln tipo de alegaciones ni conclusiones de
parte nit tuvo a la visia ningan tipo de pruebas para decidir sobre
el fondo de la cuestidn relativa a las esperas v demoras; en tercer
lugar porgue omite toda fundamentacion sobre por qué resultaba
a su juicio procedente ¢l abono de esperas y demoras con amregio
& la poiiza.

fy La Sentencia recurrida vilnera el art, 24.1 de la C. E., al ne
haber ejercitado una tutela judicial efectiva en relacidn con los
dercchos e indereses legitimos de las partes, compuestos con
criterios de equidad por el laudo de 21 de enero de 1986.

La funcién que cumpie el arbitraje de equidad es 1a de constituir
una via de splucitn de conflictos mediante la decision de terceros
a2 los que se otorga un amplic margen de ponderaciéon de las .
circunsiancias y de las actitudes segin su leal saber y entender,
flexibilidad ésta de ponderacita que separa ef juicio de equidad del
busado en Diprecho estricte y que lleva a concebir el objeto de la
controversia como un todo organico, ciertamente delimitade por
las cuestiones propuestas a la decisidn de los drbitros, pero sin que
debav interpretarias resirictivamente. Asi lo entiende el Tribunal
Sapremyo, mds atn cuande, como en ¢f presente caso, existe una
cldusula general compromisoria de arbitraje de equidad para todas
tas cuesitones y diferencias que puedan surgir entre las partes sobre
la interpretacion y cumplimiento de la poliza de flstamento. Por
€50 los arbitros tenian la posibilidad de ponderar y calibrar, graduar
y ziemperar la solucidn procedente, buscando situzciones interme-
dizs entre las posiciones maximas de las partes, ya gue una cuestién
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sobre la navegabilidad de un buque es siempre enjuiciable en
equidad desde la gradacidn y ¢l matiz. ]

Si las partes, voluntariamente, han querido que la solucion de
la controversia se realice por drbitros mediante una solucién de
equidad, es claro que la tutels judicial de este derecho reconacido
por el legislador ha de consistir en proteger ta solucién diclada en
equidad, y el entorno juridico de la misma, plazo para diomir
-émbito Xe la controversia-, audiencia de las partes, proteccion
és1a Gltima que se realiza precisamente por medio del recurso de
nulidad, de carcter extraordinario y de motivos tasados. Pero si,
en virtud de este recurso. los Tribunales afectan a lo que constituye
la decisién en equidad, y no a los clementos de la misma regidos
por el Derecho, no tutelarian el derecho de los ciudadanos a que la
controversia entre ellos se decidiera por drbitros en equidad, sino
que, a pretexto de proteger este derecho, vendria a desconocerlo. Y esto
&s lo que ocurre en el presente caso al decidir el Tribunal sobre un

unto de controversia sometido al arbitraje, como es el relativo a
as esperas y demoras.

5. De acuerdo con lo expuesto se formulan las siguientes
peticiones a este Tribunal:

a) Que declare la nulidad de la Sentencia impugnada o, con
caricter subsidiario, la nulidad parcial de la misma en cuanto
declara en et punto a) del fallo la nulidad de los puntos séptimo v
la parte del octavoe que se refiere al anterior dei laudo arbitral, y
asimismo en cuanto declara en el punto b) del fallo que «el buque-
tanque “Barcelona™ devengd esperas y/o demoras conforme a la
poliza de fletamenton.

b) Reconozce los derechos fundamentales de EMPETROL
invocados, que se coacretan en el reconocimiento de su derecho al
mantenimients de Ja integridad del fallo del laudo arbitral v,
subsidiariamente, al mantenimiento de los puntos no anulados por
Ia Sentencia y del punto séptimo y parte del octavo anulados.

¢) Restavlezca a EMPETROL ¢n sus derechos fundamentales
y, para el supuesto de cgue se entienda que ei Tribunal Supramoe
debe dictar una nueva Sentencia, se deciare que dicho Tnbunal
deberd mantener en su integridad el fallo del laudo arbitral o, al
menos, los puntos del mismo no anulados y el punto séptimo y
parte del octavo anulados por la Sentencia recurrida.

d) Subsidiariamente, para el supuesto de que s¢ manienga en
#u integridad ¢l punio séptimo y parte del octavo que se refiere al
anlerior def laudo, se declare la nulidad total dei laudo o, al menos,
que la parte subsistente no tiene valor de cosa juzgada m formal ni
material, dejando a salvo el derecho de EMPETROL y MARFLET
a ventilar la totalidad de la controversia ante quien corresponda
con pleaitnd de jurisdiccidn.

6. Por providencia de 13 de mayo de 1987, la Seccién Cuarta
de la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordd admitir
& trimite la dernanda de amparo formulada por la «Empresa
Nacional del Petréleo, Sociedad Andnimawn, y por personado y
parte en nombre y representacién de la misma a la Procuradora
seiiora Vidal Gil. Asimismo, se requiere a la Sala Primera del
Tribual Supremo para que en el plazo de diez dias remia
testimonio del recurso nim. 237/1986, en el que se dictd Sentencia
en fecha 16 de marzo de 1987, interesandose al propio nempo se
emplace a quienes fueron parte en el mencionado procedimiento,
para que en ¢l plazo de diez dias puedan comparecer en este
proceso copstitucional.

7. Por pueva providencia de 17 de junio de 1987, la Seccidn
acordé tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal
Supremo, a la vez que se tiene por personado vy parte, en nombre
y representacidn de la Entidad «Fletamentos Maritimos, Sociedad
Anoniman, al Procurador de los Tribunales sefior Guinea y Gauna.
Asimismo, se concede un plazo comiin de veinte dizs al Ministerio
Fiscal y a los Procuradores sefiores Vidal Gil y Guinea Gauna, para
que dentro de dicho término puedan presentar las alegaciones que
a su derecho convenga.

8. El Fiscal, en escrito de 15 de julio de 1987, tras exponer los
hechos, indica que €] problema que plantea este recurso de amparo
incide en el concepte y la naturaleza del recurso de nulidad de
laudos arbitrales, que tene la misma naturaleza que €l recurso de
casacion por quebrantamiento de forma.

. La consecuencia de esta naturaleza la constituye que ¢l conoci-
miento del Tribunal Supremo estd limitado exclusivamente al
estudio de la concurrencia de las causas de nulidad, alegadas por las
partes, pero carece de competencia para resolver los puntos o
cuestiones que han sido sometidos al conocimiento de los drbitros,
mediante 1a clausula comgomisoria. Asi se desprende del conte-
nido de los art. 1.735 de la L. E. C., que regula el supuesto de la
nulidad del laudo, por concurrir las causas nums. 1, 2 y 4 del
articulo .32 de la misma L?' y del 1.736 que regula las
consecuencias de la declaracién de nulidad por concurrir la causa
del nim. 3 del mismo articulo, la dectaracion del Tribunal
Supremo, se limita a dejar sin efecto, tinicamente, los puntos o
cuestiones en que consista el exceso o la omision. Si el Alte

Tribunal traspasa estos limites y se produce un exceso en el
conocimiento, este ¢xceso puede tener dimensién constitucional,
con posibilidades de vulnerar el derecho fundamental a 1a «tutela
judicial efectivan. .

El actor, en su demanda de amparo establece 1a afirmacion de
que la actuacion del Tribunal Supremo supone un exceso en su
competencia, 1o que constituye la primera violacién constitucional
que denuncia y de la cual se derivan las restanies violaciones.

El laudo arbitral declaraba, ¥ no se anuld, que segin su leal
saber y entender y conforme a la prueba pericial practicada, que el
buque se encontraba en las condiciones técnicas de eficiencia,
operatividad y seguridad exigibles el dia 6 de epero de 1985 y se
encuentra ¢n esas mismas condiciones ¢n la actualidad.

Para el Tribunal Supremo la consecuencia de la declaracidon
afirmativa de los drbitros a la cuestion de la navegabilidad 1md:;onc,
como consecuencia légico juridica, 1a declaracidén sobre las demo-
ras y por elto su declaracidn en la Sentencia resolviendo ¢l recurso,
no supone invadir la competencia de los arbitros.

Segun su jurisprudencia, la declaracidn del Trbunal Supremo
plasmada en el fallo del recurso de nulidad, respecto a las esperas
0 demoras, derivadas de la operatividad del buque, es una
consecucncia logica, necesaria u obligada de las cuestiones gue se
han plamcado.oﬁa que concluir que las esperas o demoras esiin
comprendidas en i(a cliusula compromisoria ¥ s¢ imponen como
consecuencia necesaria de la afirmacién de la primera cuestion,

Tiene rmzon el Tribunal Supremo, anade el Fiscal, en la
jurisprudencia alegada en la Sentencia, respecto al contenido del
arbitraje, en cuanto a la superacion de la literalidad, pero esia
jurisprudencia hace relacidn con el arbiirzje en sf, no con la
finalidad y objeto del recurso de nulidad, y por tanto no cabe
aplicarla a esie recurso. Si cada cuestién es una preguatda y no
corolario a otra cuestidn, no cabe duda que la consecuencia légica
de e¢sta posicién es que ¢l Tribunal Supremo en la Sentencia ha
contestado, en un recurso de nulidad, a una cuestion que debia
obtener respuesta Unicamente del 6rgano que dirima el arbitraje,
produciendo como consecuencia la viclacién del art. 24 de la
Constitucion. La Sentencia es incongruente con la pretension
deducida, concediendo mas de o pedido ¥ mas de o que podia daz,
lo gue ha determinado una manifiesta y v¢ desviacion, que
produce la vulneracion del art. 24.1 de la C.E. :

Las restanies violaciones denunciadas por el recurrente se
pucden congetar y derivar de la violacion constitucional que nace
del exceso ¢n la jurisdiccion. Si se da ésta, es [6gico que se den las
demis, porque todas ellas s¢ producen por ¢ste exceso.

Termina el Fiscal solicitando del Tribunal Constitucional dicte,
de acuerdo con el art. 86.1 y 830 de la LOTC y 372 dela L.E. C,
Sentencia, estimandc ¢! amparo, por vulnerar la resolucién impug-
nada el art. 24 de la C. E,

9. Don Francisco de Guinca y Gauna, Procurador de los
Tribunales y de {a Entidad mercantil «Fletamentos Maritimos, -
Sociedad Anéniman, en escrito de 17 de julio de 1987, después de
exponer los hechos, afirma que desde una perspectiva otyetiva y
logica la cuestién principal, -por no decir fundamentaimente
finica— que se presentaba a los drbitros conforme a la voluntad de
las partes expresada en aquellos planteamientos, era la determina-
cion del estado del bugque. las restantes cuestiones eran ramificacio-
nes accesorias -sin perjuicio iambién de su importancia- de la
principal y cuyo tratamiento, ¢n cada caso, dependia de la
conteslacion que se diera a aquélla. Si a esta cuestion se contestaba
afirmativamente por los drbitros —como asi se hizo de forma
indubitada- sélo cabrfa pronunciarse sobre si el bugues devenga
csperas y demoras conforme a la péliza de fletamento, y ello porque
ésia fue la voluntad de las partes.

E! acceso a las otras cuestiones s6lo era posible a través de una
aceptacion de la posicién de la «kEmpresa Nacional del Petrdleo,
Sociedad Andnimas, que fue rechazada por los drbitros, de plano,
al declarar que el buque se encontraba ¢n las condiciones de
navegabilidad, operatividad, eficiencia y seguridad, tanto al princi-
pio como al final del arbitraje.

Entiende esta parte que junto a lo manifestado existe una clara
manipulacién det procedimiento por parte de la «<Empresa Nacio-
nal de! PetrGleo, Sociedad Andniman, al tratar de llevar al dnimo
del Tribunal extremos que, 1anto en su enunciacion COmMo en su
fondo, le parecen muy graves; en principio, la aseveracién de que
la Sala Primera ha entrado a conocer del fonde del asunio y que,
ademds, lo ha hecho de modo antojadizo, caprichosamente v sin
fundamento al no tener a la vista «material probatorio alguno sobre

‘¢l fondo de la controversia». Evidentemente, sentar el exceso de

jurisdiccién en el T:e han incurrido los 4rbitros, pronuncidndose

sobre ¢l excese y la omisidn, ¢s 1o que a su juicio, ¥ de moda

exquisito, ha llevado a cabo la Sala Primera del Tribunal Supremo

ue, para nada, ha entrado a conocer extremo alguno atinente al
ondo del asunto.

Seguidamente esta parte alega as siguientes excepciones: Falta

de inveocacion, y 2l efecto argumenta que ya ¢n el mcurso de
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nulidad se pide, con amparo evideniemente en el art, 1.736 de la
L. E. C, que s¢ pronuncie el Tribunal; luego, con independencia de
que Ia Sentencia atienda o no la pretensidn, la peticién contenida
en ¢l syplico contenia la suficiente vis atractiva para obligar a
EMPETROL a oponerse al pronunciamiento pedido, o a matizar ¢l
mismo, so pena de entender que se violaban, caso contrario, sus
derechos constitucionales, Por ¢l contrario, en ningin momento del
q_roceso hace exposicidn de ello, ni entiende, siquiera, que ¢f

ribunal exceda sus competencias si asi se proanunciara, luego
resulta obvio que no se cumpie el Sresupuesto del anuncio que
exige el apartado c) del art, 44 de la LOTC, y es sélo posteriormente
cuando la Sentencia le resulta desfaverable cuando eatiende que el
Tribunal incurre en un exceso de jurisdiccién, Se alega también que
la violacion que se postula en el presente recurso no es imputable
directamente a una accidn u omision del Srgano judicial, por
cuanto que toda 1a argumentacién contenida en los s¢is motives
que fandamentan materialmente el mismo tratan de cuestionar la
interpretacidn y alcance que la Sala Primera del Tribunal Supremo
ha otorgado, fundamentalmente, a los arts. 1.733 v 1.736 de la
L.EC, f’umo con, de forma mds subsidiaria, Jos preceptos de los
art. 1.731 y 1.735 también invocados de contrario.

En cuanto al fondo, respecto a que la Sentencia impugnada se
dicté con manifiesto exceso de competencia o abuso de jurisdic-
cidn, contesta que no corresponde con la realidad, porque el
recurso estimado por la Sentencia impugnada se basaba en la
infraccién cometida en ¢l laudo al resolver puntos no sometidos a
su decisidn (nim. 3 del art. 1,733 de Ja L. E.C.), con lo que se
incidié en la normativa del art. 1.736 de 1a Ley Procesal, & cuya
virtod, la Sala sentenciadora se pronunciard Ginicamente sobre fos
puntos en que consista el exceso ¢'la omisién que son, justo los dos
supuestos qQue entran en juege en el presenile caso, ¥y que la
Sentencia que es objeto del mismo, en el fallo propiamente dicho,
se limita a declarar sin que el punto relativo a las esperas y demoras
implicara una cuestién de fondo, ya que fue indebidamente
omitido por el laudo a pesar de figurar expuesto ¢con idéntica forma
en la propuesta de MARFLET. _

En cuanto a 12 pretendida incongruencia, se alega que el recurso
se basd en ei ndm. 3 del art. 1.733 de {a L. E. C., por 1o que como
también se dizo era de aplicar e art, 1.736 de la misma Ley, no el
1.735 que conduce, en caso de estimacion, a dejar sin efecto el
taudo; 1o que significa que &l suplico del recurso tenia que referirse
exclusivamente a los puntos en que consistia ef exceso o la omisidn
sobre los cuales tenfa que pronunciarse 1a Sala. Asi se hizo pidiando
dejar sin efecto con el consiguiente pronunciamiento los punios
quinto, sexio, séptimo y la e del octavo referente a éste; y asi
también actud la Sala dejandolos sin efecto y pronunciindose sobre
cllos. El pronunciamiento sobre el punto quinto, acogiendo estric-
tamente ¢f punto primero de la propuesta de MARFLET, es
¢vidente que no puede reputarse como algo incongruente, pues,
estd en perfecta cor ncia con lo pedido de forme debida por
dicha Empresa. Por le que se refiere a las demoras, se indica que
el anticulo 1,736 de 1z L. E. C, dispone que en estos casos la Sala
sentenciadora s¢ pronunciard sobre los puntos en que consista el
exceso o la omisidn, lo que evidencia que lejos de Ia denunciada
contradiccién 1a Sala se limitd a cumplir el mandato tegal. Estando,
sin duda alguna, el Tribunal Supremo facultado para proceder con
[z libertad ce criterig a que este caso se refiere Ja Salz Primera, que
no puede circunscribirse a las costas del recurso como cicatera y
restrictivamente pretende &l recurrente; consecuencia gue, por otra
parie, es incuestionable que nada tiene que ver ¢con la obiigada
contradiccién.

Tampoco se infringen, adade esta parte, ¢ art. 24.1 y los
articulos 117.3 y 120.3 C. E., porque se trataba de un recurso de
nulidad siguiente a un arbitraje de equidad y era improcedente el
examen de las prucbas que quiere ¢l recurrente; simplemente
porque Ia Ley lo prohibe.

Tampoco sz viola el art. 14 C. E. que consagra el principio de
Ia igualdad, en relaci6n con el 1203 sobre motivacion de las
Sentencias, porque en ef caso examinado ¢l Tribunal Supremo se
atuvo expresamente y puntualmente a lo dispuesto por la Ley, sin
entrar en el fondo de} asunto. _

Finalmente, s¢ aduce que sf hubo tutela judicial, que fue
actuada mediante el recurso de nulidad, taxativa y especificamente
regulado en la Ley especial de 1933,

El haber decidido sobre puntos que de modo expreso estaban
excluidos de la decisidn arbitral, constituye una {lagrante y evidente
contravencidn que tiene que ser -como fue- revisada por el
Tribunal Supremo con el procedimiento legal del art. £.736 de la

- k. E. C. impidiendo a la Entidad ahora recurrente alegar la preten-
dida mfraccnpn de la norma constitucional, que ampara a todas las
personas, fisicas ?r Juridicas, y no s6lo a la Sociedad EMPETROL.

Termina suplicando se desestime el recurse, denegando el
ampara solicitado.

10. Dofta Maria Rosa Gil, Procuradors de Jos Tribunales, en
nombre de la «Empresa Nacional del Petrdleo, Sociedad And-

nima», en escato de 20 de julio de 1987, se ratifica en su demanda,
insistiendo en los puntos de la misma referidos a incompetencia o
abuso de jurisdiccidn, incongruencia subjetiva y objetiva. contra-
diccién interna manifiesta, que da lugar a2 que la Sentencia
impugnada no esié fundamentada en ho, vulneracidén de!
artculo 14 de Ia C. E,, vulneracidn del art. 24.2 y falta de tutela
Judicial efectiva, _

El origen de la indefensién, repite, radica en gue, en conira de
todo lo previsible, segin inveriable y reiterada jurisprudencia
recogida en 1a demanda ef Tribunal Supremo no se limita, en este
caso, a declarar si hube o no exceso en ¢l laudo, y a anulario toal
o parcialmente en caso afirmativo, sino que ademdés dicta una
decision de fondo como si se tratase de una «segunda Sentencian,
pero, sin alegaciones ni contradiccién alguna y sin conocer los
autos del procedimiento arbitral, donde constaban los documentos
vy, entre ¢llos, nada menos que la Péliza de Fletamento, a |2 que se
refiere ia decisién de fondo.

La Sentencia impugnada no se limita a conocer de los motivos,
sino que sustituye el juicio de fondo de equidad formulado por los
drbitros, con manifiesto abuse de jurisdiccién, lo que vulnera el
articulo 24.1 de 1a C. E., en conexidén con ¢f 117.3 de ia misma,
alterando a posteriori, y de forma imprevista, los términos del
debate. Esta inco encia no puede cntenderse salvada por la
facultad det juzgador, avalada por conocida jurisprudencia de
trascender 1a literalidad de las peticiones de parte mediante
declaraciones complementarias que sean consecuencia pecesaria en
derecho de las pretensiones formuladas. Pues claramente es inapli-
cable al caso tal doctrina, no séle porque supone alteracién de la
causa de pedir {incongruencia objetiva), sino, ademds, porque ni las
esperas ni las demoras son conceptos juridicos deducibles del
ordenamienio a los que pueda aplicarse el principio jura novit
curia, ni son consecuencia necesaria de una poliza de fletamento
que ni figura en autos ni tan siquiera contiene referencia alguna a
esperas o demoras, como s¢ hubiera podido demostrar de haberse
aportado los autos del arbitraje.

Solicita, finalmente, la estimacién del recurso. .

11.  Par providencia de 29 de febrero de 1988 se sefiald para
deliberacion y votlacian de esia Sentencia el dia 14 de marzo de
{988, fecha en que ello tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se ha reflejado en los antecedentes de hecho de esta

Sentencia, con el suficiente detalle para evitar ahora su repeticida,
los términos en que plantean las paries sus respectivas posiciones,
tanto los de la demanda como los relativos a las diversas objeciones
contrarias. Pero como entre €stas las hay de cardcter procesal ¢ ds
posible inadmisidn, conviene estudiarlas y resolverlas, y, con ello,
en el caso de ser rechazadas, entrar en Ia cuestion de fondo, que a
Su v€Z, ¥ a su tiempo, lambién se precisard.
. 2. Aguellas objeciones s refieren a las que como motivos de
inadntisién propone la parte recurrida «Fletamentos Maritimos,
Sociedad Anémimas. En primer lugar se alega e! incumplimiento
del requisito previsto en el art, 44.1, ¢), de & LOTC, es decir, no
haber invocade de modo formal 1a Entidad recurrente «Empresa
Nacional del Petroleo, Sociedad Andaimas (EMPETROL), en et
proceso antecedente, el derecho constitucional vuinerado, tan
pronio como, una vez conocida la violacidn, hubiera lugar para
etlo. Se indica a} efecto que en ef petitum det recurso de nulidad se
solicitaba no sélo 12 anulacién de los puntos quinte, sexto, séptimo
y parte del octavo del laudo arbitral, sino también un pronuncia-
mienio sobre los mismos, de donde infiere que la Sociedad
demandante tuvo ya oportunidad, al oponerse al recurso ante el
Tribunal Supremo, de cumplir con la exigencia del citado ant. 44.1,
¢), de la LOTC.

Pero este argumento no es vdlido, ya que, de admitirlo,
supondria exigir a la parte una anticipacidon o prevision de futuras
o eventuales viclaciones constitucionales cwando, como ya es
doctrina reitcrada, ¢t recurso de amparo sélo es admisible ante la
existencia real y concreta de esas vulneraciones, v en todo caso no
causadas o coasecuencia de los términos en los que las partes
hubieran plunteado el recurso de nulidad, sino derivadas det
contenido y aicance de }a propia Sentencia de la Sala Primera del
Trbumal Supremo, de 16 de marzo de 1986, resolutoria de la
impugnacion del laudo, es decir, cuando va no existia ulterior
trimite nj cauce procesal que permitiera a la recurrente someler a
la consideracion del érgano judicial aquellas vulneraciones para
que, én su caso, las pudiera subsanar antes de acudir a esta via
subsidiaria del amparo.

En segundo lugar, excepciona la misma parte la faltz de!
requisito establecido en el ar. 44.1, b), de 1a L(gTC, por entender
que la vulneracion de los derachos fundamentales invocada en el
TeCurso no es impitable a una accion u omisién del drgano judicial,
ya que la Sala del Tribunal Supremo se Limitd a ta interpretacién
¥y aplicacién de los arts. 1.733 y 1,736, v, subsidiariamente, de ios
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1.731 v 1,735, todos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y lo dnico
que se cuestiona en el recurso de amparo, en 10dos 5us Motivos, es
¢sa aplicacion ¢ interpretacion del érgano judicial.

Perc tampoco €sta objecitn es pertinente ni admisible, 51 lo es,
en cambio, 12 posibilidad de una vulneracién o infraccién constitu-
cional como consecuencia de la aplicacidn de uoa determinada Ley
i:n. 52.2 LOTC) o bien derivada de una concreta interpretacién de

misma, ya que, si bien es cierto que corresponde a los Tribunales
aguellas funciones {art. 117.3 C.E.), cabe la posibilidad del recurso
de amparo en aquellos supuestos en los que la aplicacion €
interpretacién provoquen resultados lesivos de derechos constitu-
cignalizados por no ajustarse a la garantia que la Constitucion
establece para la proteccién de los derechos fundamentales. Y esto
¢s, precisamente, lo gue el presente recurse de am pone en
discusion, es decir, si en la aplicacion e interpretacién de Ia Ley
citada se ha traspasado o no los limites y garantias de la defensa
que ¢l art. 24 d¢ la C.E, establecs,

3. Conviene también precisar cudl es el objeto y finalidad
esencial del recurso que se estudia, dada la profusion de impwiacio-
aes de vulneracién que la demanda hace a la Sentencia impugnada,
tncluso de forma alternativa o subsidiaria. n, en efecto, y en
principio, de relevancia constitucional la mayor parte de aquellos
reproches, en ¢uanto constituyen problemas de mera legalidad no
revisables en esta via.

Lo determinante ¢l recurso es que sus pretensiones tienen
como fundamento la infraccidn de los arts. 24.1, y 2, y1ddela CE.
y que ¢sa vuloneracidn ha sido causada por la Sentencia de la Sala
af resotver el recurso de nulidad interpuesto por «Fletamentos
Maritimos, Sociedad Andniman, conira ¢l lando de equidad, en
cuanto que dicha Sentencia no se imitd a anular los puntos en los
gue a su juicio se hubieran excedido los 4rbitros, sino que formuic
una declaracién o pronunciamiento de fondo sobre las esperas y
demoras producidas en ¢ cumplimiento del contrato de fletamento
del bugque-tangue petrolero «Barcelona», concertado entre dicha
Sociedad armadora y la recurrente en ampare, EMPETROL. De
¢se pronunciamienio infiere Ia recurrente la aludida serie de
infracciones: Exceso ¢ abuso de jurisdiccion o de competencia,
incongruencia origen de indefensién, contradiction interna, desi-
gualdad en la aplicacién de la Ley y falta de tutelz judicial efectiva.

Aunque es cierto que todos estos motivos estdn en relacion con
<l caso, aparece claro, sin embargo, que pueden reconducirse a uno
solg, ey decir, al de Ia posible indefensién vedada por el art. 24.1
C.E. y. en consecuencia, determinar o comprobar si €sa situacion
ha sido creada u originada por una eventual incongruencia de la
resolucién de nulidad dictada por el Tribunal Supremo o bien por
efecto de la inobservancia de las ntfas inherentes al proceso
debido, al pronunciarse aquélla sobre extremos ajenos al dmbito
legal del recurso de nulidad contra laudos de equidad (arts. 1.733
y L.736 de la L.E.C.}, sin que las partes hayan tenido la oportunidad
de utilizar el principio de audiencia y el de contradiccién, va sea en
juicio de equidad, ya en uno ordinario.

La Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo entience,
como se¢ ha indicado, que la ¢stimacién del motivo del recurso de
nulidad por haber resuelio los drbitros puntos que no fueron
sometidos a [a decisién arbitral, lleva aparejada, por imperativo del
art. 1.736 LE.C, la necesidad de pronunciarse, con libertad de
criterio, sobre los punwos en 1os que los arbitros se excedieron, lo
que le lleva a anudar, no sélo los puntos quinto, sexto, séptimo y
ia parte del octavo que se refiere al anterior del fallo arbitral
recurrido, sino también a declarar wgue el buque-tanque *Barce-
lona” devengd esperas y/o demoras conforme a la pdliza de
fletamentos. Este era un extremo —como sé ha visto en los
anteccdentes— condicionado al anterior, relativo a la pavegabilidad
del bugue vy como ésta s declarada o afirmada por los drbiiros es
for fo que 1a Sala entendid que, dado el supuesto, debid otorgarse

a consecuencia, &8 decir, que los drbitros deberian haberlo hecho:
pues «la afirmacién de encantrarse ¢l bugue en condiciones... debid
conducir a sentar ef devengo de tales esperas o demoras con arregio
a la péliza de fletamenton {fundamento juridico 4.%). Razéa por la
cual la Sala revisora asi Io acuerda en la Sentencia ahora imputf.a-
nada, guizd en aplicacién implicita de su propia doctrina sobre
congruencia, que no se vuinera cuando ef fallo se exticnde a las
consecuencias naturales y logicas def punto debatido.

4.  §i esto fuera sélo lo constitutiva del problema planteado, es
claro que podia resolverse desde el plano de la legalidad y de la
jurisdiccion ordinaria, en cuanto gue la dererminacion del cardcter
de esa consecuenciz ¥ de su vinculacién con el tema bdsico ¢
principal quedaria dentro del 4mbito de esa jurisdiceidn y podria
decirse que esa congruencia o incongruencia careceria de relevancia
constitucional. Ocurre que 1o que hay que delerminar aquf y ahora
es si s¢ da o0 no esa relevancia, dados los términos de 1a demanda
y ¢l contenido de la Sentencia impugnada, gue aportan datos de por
s significativos, causa de mayor complejidad.

A este respecto es fundamental ef dato relative a la jurisdiccién
dentro de la cual el litigio se ha resuelto en la instancia, es decir,

la de arbitraje. Es esta circunstancia, en ¢fecto, la que exige, mis
que permite, 2 dilucidacién previa del cardcter de aquella conse-
cuencia, o sea, la obtenida y declarada por 1a Sentencia del Tribunal
Supremo, puesto que en definitiva la esencia del recurso —Como ya
se ha delimitado~ reside en resolver si la Sentencia pudo o no
decidir sobre ella desde la perspectiva constitucional, en relacion
con la competencia que otorga la especificidad jurisdiccional:
ordinaria ¢ de arbitraje de equidad. En definitiva, si la decisién
judicial sobre esperas y demoras tuvo un fundamento procesal
correcto desde la perspeciiva del derecho de las partes a un proceso
adecuado y, por afadidura, al del Suez competente, predetermi-
nado, agui no solo por la Ley, sino por obra del principio de
autonomia de la voluniad de los particulares, a quienes dic
permite optar, renunciando a la jurisdiccion estatal por la del
arbirro o drbitros particulares de equidad, como es &l caso del
FECurse.

5. LaLeyque 12 los arbitrajes de Derecho privado, de 22
de diciembre de Ig?g,uque sustiluyé a los arts. 790 a 839 de la
antigua Ley de Enjuiciamiento Civil, permite, mediando contrato,
deferir el conflicto al juicio arbitral de terceros para que lo
resuelvan, bien mediante la aplicacién de las reglas del Derecho,
bien con sujecidn sélo al «saber y entenders de los drbitros que
designen (art. 3 de la Ley). Esta dltima forma, o arbitraje de
equdad, constituve, desde £l plano sustantivo, uno de los supuestos
excepeionales a los que indwectamente se refiere el art, 3.2, del
Cadigo Civil, cuando al hablar de la cquidad en la aplicacidn de las
normas juridicas sélo autoriza su uso de manera exclusiva en las
resofuciones de los Tribunales en ¢f caso de que la Ley expresa-
mente lo permita. En Ja vertiente procesal, esto se {raduce en la
previsién de un proceso especial, ajeno a la jurisdiccién ordiparia,
caracierizadg por la simplicidad de formas procesales ¥ el uso del
arbitrie («saber y entender») por los Jueces drbitros desegnados por
las partes, no obligados a la motivacién juridica, aunque si, en todo
casa, a «dar a aguéllas la oportunidad adecuada de ser oidas y de
presentar las pruebas que estimen necesarias» {art. 29 de la Ley
especial). A su vez, esta peculiaridad se refleja en el tratamiento del
unico y posible recurso: el de nulidad ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo (art.s 1.729 y ss, de la LE.C.), que habra de
fundarse en causas tasadas {(art. 1.733 nulidad del compromiso,
laudo dictado fuera de plazo, resolver puntos no sometidos al
arbitraje ¥ no oir o no permitir prucbas al recurrente).

Pero la posibilidad del recurse no transfiere al Tribunal revisor
{Tribunal Sppremo), ni le atribuye, la jurisdiccidén de equidad, no
sOlo la originaria, exclusiva de los drbitros, ni siquiera la revisora
del juicio de equidad en si mismo. No es juez del juicio de equidad,
porque irfa contra la misma escncis de ese juicio: personal,
subjetivo, de pleno arbitrio, sin mds fundamento gue ¢ leal asaber
y entender» del drbitro, La revision que opera el recurso de nulidad
es, como ya dijo la Sentencia del Tribunal Supremo de [3 de
octubre de 1986, un juicio externo, El Tribuna! Supremo es séfo
juez de la formsa del juicio o de sus minimas ntias formales
farticulo 1,733 LE.C., citado); no se pronuncia sobre el fondo.
Deniega ¢l recurso o bien, como en el recurso por guebrantamiento
de forma, se limita & anular Ia Sentencia que infrinja los supuesios
legales de su conformacién y plasmacién, pero no su decisidn
sustancial, degjando sin efecto el laudo (art. 1.735 L.E.C) o bien
haciéndolo solo en parte (1.726), y con remision a los interesados
al procedimiento adecuado. No e5, pues, la del Tribunal Supremeo,
una Sentencia rescitoria, sino rescindente, total ¢ parcial. Asilo ha
entendido siempre ese Tribunal y esa ha sido su junisprudencia
constante, c1ue [a recurrente cita con profusién. El Tribunal
Supremo se limita a resolver y a dejar sin efecto lo que constituya
exceso en.et laudo, pero sin corregir sus deficiencias u omisiones y
sin posibilidad de discutir el mavor o menor fundamento de Io
‘ricstiegégi }(Dor todas, Sentencia det Tribunat Supremo de 12 de junio

e .

En este septido se hace necesario afirmar que la Ley 34/1984,
de & de agosto, de Reforma Urgente de la L.E.C., que modificé el
art. 30 de 1z Ley de Arbitraje de 1953 vy los arts. [.729 a 1,736 de
fa Ley procesal, no ha alterado en medo alguno el sistema descrito
ni. por ello, ha afectado a Ja funcién de la Sala Primera del Tribunal
Supremeo en lo que se refiere a la resolucién del recurso de nulidad
por haber resuelto los arbitros cfumos no sometidos a su decision.
Pese a la redaccién defeciuosa del art, 1.736 nuevo de la LLE.C {(«Si
el recurso fuere estimado solo por haber resuelto los drbitros puntos
no sometidos a su decisidn, o por haber omitidec puntos que
debieron resolverse, la Sala sentenciadora se pronunciard dnica-
mente sobre los puntos en que consista ¢l exceso o la omision,
también con libertad de criteno en cuanto a tas costas del recurson),
es evidente que la interpretacion y aplicacién que a tal precepio
pudiera darse no puede variar y menos suprimir el orden jurisdic-
cional establecido v, dentro de él, alterar la competencia concreta
de los organos judiciales o, en el caso, extrajudiciales. Es decir, que
su referencia a la libertad de criterio 1o es 2 a 1a atribucidn de las
costas, mas no al fondo det laudo, porque ello supondria transferir
a Jueces de derecho facultades no atribuidas ni por la Ley ni por
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los contratantes que designaron a los Arbitros, dirigidas a la
solucion dei conflicato por via de equidad y no por los postulados
estrictos dei Derecho. .

6. No es, por lo tanto, la incongruencia de la que se acusa en
la demanda a l2 Sentencia impugnada la determinante de la
inconstitucionalidad de ésta, mi tampoco la también denunciada
contradiceidn interna, gue hace derivar de que, anulados los punios
quinto, sexto, séplimo y octavo, tendria su t6gica ¢l no pronuncia-
miento sobre esperas y demoras, que luego se copiraviene con cse
mismo pronunciamiento, que la Sala del Tribunal Supremo hace
por conexidén o consecuencia. Y 0o 1o es, gorque, como antes se ha
dichg, ese pronunciamiento por derivacién podria no contradecir
el principic de congruencia, aunque ya, siendo discutible, es claro
que debiera haber sido objeto de discusién y controversia procesal,
porque, bien leido el punto subsidiarie, obieto del pronunciamiento
impugnado, se observa que no $8lo estd subordinade al punto
anterior {estar ¢l bugue en condiciones de navegabilidad), sino
también «2n caso ativo, si el buque devenga esperas y/o
demoras segin péliza» y duranie qué tiempo, lo que ya implica una
sustantividad cuya decisidn por el Tribunal Supremo se sustrag al
proceso arbitral. ] o

Esto ditimo es, en definitiva, lo determinante y el crierie
grientador para la resolucién del recurso, no sélo por Ia imprecisa
o dudosa relacién de los puntos, lo que reafirmaria la competencia
de los drbitros para su decisidn, sine porque, sea por la via det libre
arbitrio -facultad ajena a la jurisdiccion revisora del Tribural
Supremo en ef caso— sea por la de la aplicacién del Derecho,
sustantivo y procesal, el resultado de la Sentencia que se impugna
es ¢l de haber establecido una condena al pago de esperas y/o
demoras conforme a la poliza del fletamento en un procediriento
inadecuado, sin alegaciones éyertincmes de las partes, cop violacion,
por tanto, de los principios de audiencia y contradiccidn integrados

Sala Segm':da‘ Recurso de amparo nimero
1.096/1986. Sentencia niumero 4471988, de 17 de
© marzo. :

La Seia Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Beg_‘ué Canida, Presidenta, y don Ar:lFel Latorre Segura.
don Fernando (arcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Ia
Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

8957

fz siguiente
SENTENCIA

Eu el recurso de amparo ndm. 1.096/1986, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vizquez Guillén, en
nombre de don Senén Luis Teodoro Sanmartin Hermida, asistido
del Letrado don Manuel Barros Barros, contra el Auto dictado por
la Audiencia Provincial de Pontevedra de fecha 19 de septiembre
de 1986, gue confirma el del dia 8 anterior v declara la conclusién
del sumario num, 4/1984 incoado por el Juzgado de Instruccidn
nim. I deé aquella poblacién, Han sido partes el Ministerio Fiscal
¥ don Antonio Pensado Brandariz, representado por €] Prucurador
de los Trbunales don Santurnine Estdvez Rodrigues, asistido del
Letrado don Ramon Chaves Gonzilez y Ponente &] Magistaado don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral quien expresa el pare-
cer de la Sala. '

I. ANTECEDENTES

1. La demanda de amparo expone, en sintesis, los siguientes
hechos: .

2) Que el recurrente en amparo interpuso quereila criminal
contra don Antonio Pensado Brandariz, alegando falsificacién de
firmas en €} acepto de determinadas letras de cambio, incodndose
por el Juzgado de Instruccion nam, | de Ponlevedra el sumario
4/1984, en el que, practicadas fas dilipencias que se estimaron
procedentes, se dicté Auto de terminacién del sumario y su
elevacién a 1a Andiencia Provincial de Pontevedrs,

b} ILa Audiencia Provincial revocé el Auto de terminacién del
sumario v, segun se dice en la demanda, ordend practicar las
diligencias interesadas: «Se emita informe técnico por el Gabinete
Central de Identificacién Policial de Madnd, sobre las diferencias
existentes entre ias firmas indubitadas del sefior Sanmartin y las
dubitadas que constan en el acepio de las referidus cambiales..», ¥
se ratifigue «el informe emiudo por el Perito caligrafo sefior
Carballo que s¢ acompaia con dicho escritos.

.o Ei Juz%ado de Instruccion acordd la prictica de dichas
d_ihgencms y al haberse remitido al Gabinete Central de Identifica-
cion {en adelante GCI) xerocopias de !as leiras de cambio, se
coniestd por éste «no ser técnicamente posible dictamninar sobre lo
interesado, hasta no disponer de los escritos originales»,

cn €l derecho a fa tuteta judicial efectiva que garantiza &1 art, 24.1
de la C.E., sin1 perjuicio, aungue ello va implicito en la infraccién
constitucional aludida, de la extralimitacion jurisdiccional desde la
perspectiva de la indebida atribucién arbitral de fonde vy de la
exclusicn del Juez predeterminado por la Ley vy el convenio de las
partes.

Dec acuerdo con lo expuesto, procede estimar ef recurso de
amparo, pero sdlo en lo que respectz 2 una de las peticiones
formuladas de modo aiternativo, s decir, declarando dnicamente
nula fa Sentencia impugnada en el punto b) de su fallo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tritunal Constitucional,
POKR LA AUTORIDAD OSUE LE CONFIERE LA CONSTITL-
CION DE LA NACIHON ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por «Empresa Nacional del
Pewrdico, Sociedad Andnimaw, v, en su virtud:

Anular parcialmente la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, de 16 de marzo de 1987, dejando sin efecto ¢!
apartado b) de su fallo relativo a las esperas y demoras.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada ¢n Madrd, a dieciséis de marzo de mil novecientos
ochenta y odho.-Gloria Pegué Cantdn.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de la
Vepa Benavas. -Jests Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubricados.

d) Requenido nuevamente el querellado para ct!;e aporte los
originates de las tetras de campio, coincidentes con ias xerocopias
que en su dia habia remitido la entidad bancaria y cuyos originales
babia retirado el mismo librador, aportd dos letras orginales
coincidentes con dos de las xerocopias. Con £5105 elementos era ya
posible practicar la prueba pericial acordada y asf lo solicité &:ei
Juzgado. Pero éste no accedid a etlo -dice 1a demanda- y por Auto
de fecha de 17 de mayo de 1986 declaré concluso el sumario y su
rectision a la Audiencia Provincial,

e} El recurtente intereséd nuevaments de la Audiencia Provin-
cial lu revocacién del Auto de terminacién del sumario y se
acordara la prictica de la prueba pericial interesadz. La Sala
desestimo dicha peticion, alegando haber sido practicada la prucba
y desestimd también el recurso de siplica interpuesto contra aquél,
Eswos Autos, de 8 y 19 -de septicmbre de 1986, son objeto del
presanie recurso de amparc.

Con base en estos bechos y por entender que la denegacién de
ja prucba pericial que ya habia sido acordada le produce indefesion,
con invocacton det art, 24.1 de ta Constitucién, solicita Sentencia
por ks que se declare la nulidad de los autos recurridos.

2. Por providencia de 5 de¢ noviembre de 1586, se acordéd
admitir a tramite la demanda d¢ amparo, sin perjuicio de lo gue
resulte de los antecedentes, v, de coalormidad con el art, §1 de la
Ley Orginica de] Tribunal Constitucional (LOTC), requerir atenta-
mente ab Juzgado de Instruccién nim. | de Ponlevedra y a la
Audienria Provincial de dicha capial para que, en el plazo de diez
dias, remian wstimonio del sumario 4/1934 y del rollo de Sala
dimznanie de dicho sumario; y asimismo, gue por los expresados
drganos judiciales se emplace a quicnes Fieron parte en dichas
aciuacinnes, & excepeién del recurrante en amparo, para qe dentro
del indicado plazo de diez dias se personca, s lo desean, en este
proceso constitucional.

. Por escrito presentado en este Tribunal el 12 de diciembre
de 1986, ¢l Procurador del los Tribunales den Saturnino Estévez
Rodriguez se persond en este proceso en nombre del gereltado don
Antonio Pensado Brandarniz, solicitando se le tuviera por parie y s¢
entendicrzn con €l las sucesivas actuaciones de este recurso de
amparo.

Por diligencia de 7 de enero de 1987, se hizo constar haberse
recitido las actwaciones solicitadas del Juzgado de Instruccion
ndm. ! de Pootevedra y de Ia Audiencia Provincial de dicha
capiral,

4. Por providencia de 9 de enere siguicnte, se tuvieron por
recibidas las actuaciones judiciale's y se tuvo por personado en este
proceso a1 Frocurador sefior Estévez Rodiiguer en nombire de don
Antoniv Pensado Brandariz; y, de conformidad con el art, 52.1 de
la LOTC, se did vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a fos
Procuradores de las partes a fin de que, denwro det plazo comuin de
veinte dias, formulasen las alegacicnes que sstimaran procegdentes,



