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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8954 Sailz Primera. recurso de amparo mimere 1.286/19%6.
Sentencia nimero 41/1988, de 14 de maizo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compucsta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisce Rubio
Llorente, dorr Luis Di¢z-Picaze ¥ Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndim. 1.286/1986, promovido por el
Procurador de los Tribunales don Luis Pozas Granero en nombre
y representacion del Ente publico Radiotelevision Espafiola, y en ¢l

ue¢ han sido parte el Ministerio Fiscal y don Emiliano Armmanz

%emo represenitado por la Procuradora de les Tribunales dofia
Isabel Fernandez-Criado Bedoya, siendo Ponente el Magistrado
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expiesa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don Luis Pozas Granero en
nombre y representacién del Ente publico Radiotetevisidn Espa-
diola presenta el 27 de noviembre de 1986 en ¢l Registro Generzl
de este Trobunal escrito por €l gue se interpone recurso de amparo
contra Aoto de 29 de julio de 1986 del Tribunal Central de Trabajo
que tuvo por desistido el recurso de suplicacién, interpuesto por ¢
Abogado del Estado, en representacién de diche Ente, contra
Sentencia de la Magistratura de Trabajo niim. 8 de Madrid en autos
sobre clasificacioén profesional. o

2. La demanda se funda, en resumen, en los siguiente hechos:

a) E empleado fijo de Radiotelevisién Espafiola don Emilio
Cerezo formulé demanda en reclamacidn del derecho a
ostentar la categoria profesional de Programador, correspondiendo
su conocimiento a la Magistratura de %'l;bajo nim. 8 de Madrid
g;n Autos 405/1983), ¥ en fecha 7 de junio de 1983 dicté la misma
ntencia estimatona de la demanda, condenando solidariamente
a «Radio Nacional de Espafa, Sociedad Andnimaw, y al Ente
piiblica Radiotelevisidn Espafiola a estar por la declaracion de que
el actor don Fmiliano Arranz Cerezo tiene derecho a ostentar la
cat?:rla de Prolgramador {punte este ultimo aclarado en Auto de
23 de junio de 1983). ] .
b} Contrala referida Sentencia la Abogacia del Estado anuncid
){_ rfostm'ormeme formalizé recurso de suplicacién para ante el
bunal Central de Trabajo, alegando en su escrito de recurse que
no procedfa Ia consignacion de depdsitos vy consignaciones de
conformidad con el dliimo pdrrafo del art. 183 (sic) de la Ley
procesal laboral y art. 57 del Reglamento de] Cuerpo de Abogados
det Estado.
La parte recurrida presenté escrito de impugnacion del recurso,
en cuyd primer maotivo decia;

e de acuerda con el art. 181 del texto procesal aprobado por
Real 10 Legislativo 1568/1980, no estin exentos de constituir
depdsito legal los organismos dependientes del Estado gue tengan
régimen econdmico autdnomo, salvo que expresamente gocen del
beneficio legal de pobreza», que no tiene en absoluto tal beneficio
de pobreza iotelevision Espanola, que en sus relaciones juridi-
cas externas, estard sometida sin excepciones al Derecho privado
(Ley 4/1980, de 10 de enero). Frente a estas sucesivas disposiciones
con rango de Ley formal no puede prevalecer una norma reglamen-
laria jerérquica inferior y precedente en el tiempo, como es &l
Reglamento del Cuerpo de Abogados det Estado (art, 9,3 de la
Constitucién). Por otra parte, el an. 183 de la Ley de Procedi-
miento Laboral nada tendria que ver con el case ya que RTVE es

Una «empresa concesionaria de servicios» y por otra patte este
preceplo s¢ refiere al supuestc de condena de cantidades v
precisamente para exigir ¢f depdsito.

¢) El 29 de septiembre de 1983 la Magistratura de Trabajo
elevd las actuaciones al Tribuna! Central de Trabajo, ¢l cual ¢} 29
de julic de 1986 dicté Auto por ¢l c}ue se tenia por desisudo a
Radiotelevision Espafola dei recurso formulado y declard firme ta
resolucidn recurrida, Auto que fue notificado el 4 de¢ noviembre de
1986. Se¢ fundamenta esta decisién en ef art, 181 de la Ley de
Procedimiento Laboral que prescribe la obligacién para todos,
salvo para los trabajadores o sus causabienies, o para quien no esié
declarado pobre para litigar, de consignar come depdsito la
cantidad de 2. 500 pesetas si se trata de recurso de supiicacion. Dice
el Tribunal Central de Trabajo (Fundamento de Derecho 3.") que:

«El parrafo final del precepto citado, que en versiones
anteriores at Real Decreo Legislativo 1368/1980, de 13
de junio, liberaba de tal obligacion a la Abogacia del
Estado en las representaciones que legalmente le corres-
ponden, én ia Ley vigente queda redactado en el sentido
de que “El Estado queda exento de constituirlos. pero no
los organismos dependientes de €] que tengan regimen
econdmico autdénomo, salvo los que expresamente gocen
del beneficio fegal de pobreza, lo que quiere decir y dice
que ¢l antipuo privilegio ha desaparecido en la extensién
¥ forma que se venia dispensando y, en concreto, no se
conserva para ¢l recurrente porgue a gestion de cadiodi-
fudién y television se realiza a través de sociedades
estatales con capita! diferenciado y regidas por el Dere-
cho privado, segiin resulta de lo prevenido en Ios arts. 12,
18 y 19 de la Ley 471980, de 10 de enero, por lo que, de
acuerdo con la Sentencia del Trbunal Supremo de 21 de
febrero de 1984 3{ el Auto de este Tribunal de 17 de
noviembre de 1983, zl no haberse efectuado por la
Entidad recurrente el mencionado depésito, procede
tenerla por desisuda del recurso formulado™.»

El Auto ordena la devolucian de los autos a la Magistralura de
Trabajo de procedencia y dice «gque es firmen,

3. La pane recurrente enticnde que la resolucion judicial
impugnada infringe el art. 24, de la Constitucién en relacién con
el art. 9.3 de Ja misma, pugs en ssta materia de depdsitos ¥
consignaciones previas a los recursos de suplicacion y casacién por
parte de Radiotelevisién Espadiola, el Tribunal Central de Trabajo
y el Tribunal Supremo adoptan posturas absclutamente discrepan-
tes. En efecto, mientras que el Tribunal Central de Trabajo cxige
que Radiotelevisidn Espanola cumpla esas obiigaciones de deposi-
tos y consignaciones, ¢l Tribunal Supremo en %%ntencia de 19 de
septiernbre de 1985 ha entendido que dicho Ente puiblico esta
exento de tales obligacioncs. Se crea con eilo una inseguridad
juridica notona, debiendo este Trbunal «dirimim el problema
planteado, Sostiene que el Tribunal Central de Trabajc ha vulne-
rado los preceptos constitucicnales citados, ¥ que su tesis no se
ajusta a Derecho, pues aplica al Ente publico ei régimen jucidico de
sus Sociedades, cuando aquél, segin la Ley 4/1980, es Entidad de
Derecho pablico, siendo ¢! Estado titular de los servicios piblicos
de radiedifusién y television v su patrimonio estatal v de dominio
piblico, aparte de que la Jefatura de su Servicio Juridico corres-
ponde a un Abogado del Estado.

Entiende que el recurso «viene a configurar un legitimo derecho
a obtener claridad y decision definitiva donde el Tribunal Supremo
y ¢l Tribunal de Trabajo adoptan posturas tan absolutamente
discrepantesy y que corresponde a esta Sala wdecidir la pauta a
seguir en el futuro en ef orden estrictamente procesal» teniendo que
ser este Tribunal «quien dirima el problema planteado, interpre-
tando en suma el art, 181, pdrrafo Gltimo, del texto de procedi-
miento laboral en base a los precepios de la Ley 4/1980», «en favor
de [a postura seguida por el Tribunal Supremo» con la «nulidad
consecuenic del Auto recurridon.
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Suplica gue se otorgue ¢l amparo pedido, se decrete la nulidad
del Auto impugnado y que se retrotrai fas actuaciones al
momento procesal en que se tenga por vilidamente interpuesto 2l
recurso de suplicacién referido.

4, Por providencia de 11 de febrero de 1987 la Seccidn acordd
admitir a tramie la demanda de amparo, en interesar del Tribuaal
Central de Trabajo y de la Magistratura aim, & de las de Madrid
1z remision de las actuaciones, y respecto a e¢ste diimo el
eraplazamuento de los que estuvieran gemonwos en el procedi-
miento, salvo ¢l solicitante de amparo. Por escrito de 25 de mayo
de 1987 comparees la Procurador doiia Isabel Ferndndez Criado-
Bedoya, en nombre de don Emiliano Arranz Cerezo, parte aciora
en ¢l procedimiento laboral de origen. Por providencia de 1 de julio
de 1987 la Seccion acordd acusar recibo de las actuaciones
remitidas, tener por comparecido a don Emiliano Arranz Cerezo,

en su nombre y representacién a la Procurador dofa Isabel
}:‘ernandez Criado-Bedoya, y dar vista de las actuaciones por plazo
comin de veinte dias a las partes y al Mimsterio Fiscal.

5. La reprcsentacidn del solicitante de amparo se ratifica y da
r reproducidos los antecedentes de hecho y fundamentos de
recho contenidos en el escrite de demanda.

6. El Ministerio Fiscal, tras citar los preceptos pertinentes de
la Ley de Procedimiento Laboral v de la Ley 4/1980, de 10 de
enero, del Estatuto de Radiptelevision Espafola, analiza la Senten-
cia d¢ la Sala de lo Social del Tribunal! Supremo de 19 de
septiembre de 1985 que en un caso sirnilar al ahora plantcado
dectara exento de las obligaciones de consignacién y deposito de los
arts. 170y 171 de 1a Ley de Procedimiento Laboral al Ente pubtico
Radiotelevision Espafiofa. El probiema aqui planteado, sin
embargo, para et Ministerio Fiscal no es ¢l del coniraste de las

sturas al respecto del Tribunal Central de Trabajo v del Tribunai

upremo, e¢a la interpretacidn de los pieceptos legales pertinentes,
por ser un lema de mera legalidad ordinana, sino que el tema se
centra en ¢} sentido y tratamiento que ha de darse a los requisites
formales l[egales para acceder a los recurscs er relacién con ¢l
derecho 2 la tutela judicial, Tales requisitos deben interpestarse
restrictivamente, v debe existir una proporcionalidad entre la
funcién del requisito, las posibilidades de su subsanacion y Ia
sancién de inadmisién. En el prescnie caso no s6lo cra dudosa ja
exigencia del requisito dpor la débil arpumentacidu det Auto, sino
que ademds ha existido unz falta de colaboracién del 6rzano
judiciai en cl otorgamiento de la efecriva tutela, no ofreciendo una
posible v fécil subsanacién, y una desproporcion entre las conse-
cuencias de la resolucidn vy el fin perseguido por el reguisito fo que
parece conducir a entender que el Auto impugnade ha violado el
derecho detl art. 24.]1 de 1a Constitucion causando indefensién. Por
ello «si no se cuestiena la falta de agovamiento de la via judicial
previaz por no utilizacion de! recurso de sitplica contra el Auto que
ahora se impugna, se interesa se dicte Sentencia otorgando el
amparo que s¢ solicitas,

7. La representacion de don Emiliano Arranz Cerezo sostiene,
€n su escrito de alegaciones, gne, en primer lugar, el recurso seria
inadmisible, tanto por no haberse invocado formalmente el dere-
¢ho constitucional que ahora se alega, como exige ef art. 44 de la
Ley Crgdnica del Tribunal Constitucional, como por no haberse
agotado la via judicial previz al ser el Auto susceptible de recurse
de saplica, segtn doctrina firme del Tribunal Central de Trabajo.

En cuanto al fondo del asunto niega 1a exisiencia de infraccion
del art. 24.1 de la Constitucidn, dado los términos def art. 18! det
texto Refundido de 1a Ley de Procedimiento Laboral, que sélo
exime 2l Estado de constituir depdsito, pero no a los organismas
autonomos coma es el caso de Radiotelevision Espaioia, que se
somete en sus relaciones externas integramente al Derecho privado,
y, por ello, a la normativa taboral y procesal de los demds Entes
privados, no teniendo concedido beneficio de pobreza. Recuerda
ademds fa constitucionalidad de la exigencia iepal, v la importante
funcidn ne merzmente superflua o innecesaria, stoo de asegura-
miento que cumplen es10s requisitos procesales de previo depdsito,
asi como que el cumplimiento de los mismos es cuestion de mera
legalidad ordinaria, como el propio Tribunal Constitucicnal ha
afirrnado. Hace alyminas consideraciones adicionales cobre la cues-
tién debatda en el pleito laboral y sobre la actitud de incumpli-
mienic adoptada por la Entidad recurrente, Solicita la dencgacidn
del recurso y pide el recibimiento a prugba sobre la circunstancia
de que al wrabajador sigue sin reconocérsele is categoria superior, y
que ha ienide que seguir interponierdo distintintas y sucesivas
reclamaciones judiciales por las diferencias salariales.

8. Por providencia de 30 de septiembre de 1987 1a Seccién
acordé otcrgar un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y al
solicitante de amparo para formular alegaciones sobre la peticién
del recibimiente a prueba, presentando escritos la representacién
del solicitante de amparo y &1 Ministerio Fiscal en los que se
oponen a dicho recibimientc por entender que los hechos que

pretenden probarse carecen de relevancia en la actual litis. Por
Auto de 10 de noviembre de 1987 1a Seccidn acordd no haber lugar
al recibimiento a prueba. Dicho Auto fue recurrido por la represen-
tacién del sefior Arranz Cerezo, oponiéndose el solicitante de
amparo y ¢l Ministerio Fiscal al mismo. por Auto de 10 de
diciembre de 1987 se rechazo el recurso de suplica dada la
intrascedencia de 1as pruebas propuestas por el demandante pare la
resotucion del recurse de amgaro.

9. Por providencia de 22 de febrero de 1988 se sefniald para
deliberacion y votacidon def presente recurso el dia 14 de marzo
siguiente.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Antes de entrer en ¢! anglisis de fondo, hemos de dar
respugsia a las excepciones de admisibilidad del recurso que ha
planteado’la representacion de la parte demandada. La primers de
ellas es la de la faha de invocacién formal en el proceso dei derecho
constitucional vulnerado, tan pronto como, conocida la violacida,
hubiera lugar para ello, como exige e} art. 44.1 ¢) de la Ley Organica
de este Tribunal. Come ya dijo la STC 73/1982, de 2 de diciembre,
s¢ trata de un requisito exigible s6lo en aquellos casos en que ef
ciudadano ha temido oportunidad de realizar tal alegacion, 1o que
no ccurre cuando fa violacidn acusada se comete por primera vez
en ia decisién impugnada en amparo. De ahi que cuando, como en
el presante caso, ta violacién se imputa a una decisién que pone fin
al process no hay opontunidad procesal para invocacién, ial
requisito es inexigible come se ¢olige de ta expresion final «hubiera
lugar para elio» (STC 5071982, de 15 de julio). El demandado
entiende, sin embargo, que habria cabido un ulterior recurso contra
et Auio del Tribunal Ceatral de Trabajo, y que alli podria habkerse
invocado et derecho constituciona! aqui invocado. Pero ello supone
situar el tema no ya en el parrafo c), sino en el parrafo aj del art.
44.1 de ja Ley Orginica def Tribunal Constitucional, que ¢s ¢l
segundo motivo de inadmisidn que el demandado formaia, v que
también, aunque implicizamente, el Ministerio Fiscal pone de
manmifiesto.

. Es cierto que el Tribunal Central de Trabajo ha aceptado la
inferposicidn de recurso de siplica contra Autos suyos de inadmi-
sién de recurso de suplicacion y que, en base a eilo, diversos Autos
¥ aigunas Sentencias de este Tribunal han exigido esta interpesi-
cion. Sin embargo, como ha dicho la STC 12471987, de 15 de julio,
esta posibilidad «no quiere decir que sea en todo caso exigible,
preCisamente por fratarse de un recurso no previsto en Derscho
laboraly, cuya procedencia deviene «de yna interpretacion doctri-
nal y judicial, expuesta, por ende a otra de sino contrarion. Por tal
razén ha de jugar al respecio un papef especial la indicacidn sobre
recurso, obligada en toda resolucion judicial, pues, aunque no
vincule al interesado, ibusira sobre si actus o ne con Ja diligencia
debida. Asi en caso de gue la resolucidn judicial guarde silencio
sobre Ja existencia o ne def recurso, y mucho mds ¢uando, como
ocurre en el presente caso, se declare expresamente que la resotus
cién es firme, lo que sole puede significar que no es susceptible de
recurso alguno. No es exigible entonces, a los efectos del art, 44.1

‘a}) de 1a Ley Organica de este Fribunal, la interposicion del recerso

de suplica, pues no podria hacerse recaer sobre el justiciable las
consecucncias de una conducta basada en la propia resolucién
Jjudicial, como ya sostuvimos en la STC 47/1984, de 4 de abril, Por
el contrario, [0 que no ha ocurrido en el presente caso, st la
resolucion impugnada hubicse declarado que contra efla cabia
recurso de sdplica, si que podria haberse exigido al recurrente en
amparo 12 interposicién de aquel recurso, para entender cumplida

la exigencia del art. 44.1 a) de la Ley Orgdnica del Tribunal
Coastifucional,

Con estas premisas ¢s preciso concluir que la no interposicidn
de!l recurso de siplica por el solicitante de amparo, frente a un Auto
que indicaba gue era firme —expresion equivzlente a la de sn
irrecurmbilicad- no supone incumplimiento del requisito del art,
44.1 a) de la Ley Orpgédnica del Tnbunal Constitucional.

2. Resueltas, negativamente, estas objecicnes procesales pre-
vias, ha Jde entrarse en el examen de fondo de la demanda. Esta se
dirige contra ¢] Auto del Tribunal Central de Trabajo que declard
desistido at solicitanie de amparo de un recurso de suplicacién, con
fundamento en que no consipnd el depasito de 2.500 pesetas,
exigido por el art. 181 de la Ley de Procedimiento Laboral, cuyo
parrafo tercero interpreta en el sentido de que {a exencién que en
éste se establece no es de aplicacidn al Ente pdblico Radioelevision
Espafiola. Se imputa al Auto recurrido la vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva, garantizado por ¢l art. 24.1 de la
Constitucidn, en relecién con ef principio de seguridad juridica que
consagra el art. 9.3 de 1z propia Constitucién, se alega que la citada
declaracién de desistimiento se produce en contradiccidn con las
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previsiones es y especialmente cou Iz doctrina mantenida al
respecto por ¢f Tribunal Supremo que le ha reconocido ia exencion
de consignacion y depdsito ?ue ¢l Tribural Central de Trabajo le
pigga. La inica pretension formulada en ¢i presenie caso por ¢l
solicitante de amparo es la de gue se reconezca £5a exencion y, por
ende, se tenga por vilidamente interpuesto el recurso de suphica-
cién, y eilo porque el Tribuna!l Central de Trabajo con su decisidn

ha puesto en tela de juicio ! principio de seguridad juridica vy ha |

interprerado de formaa incorrecta ei art. 181, pdmrafo dltimo del
Texto de Procedimiento Laboral en rclanidén con los articulos
pertinentes de la Ley 471580, de 10 de enerp, del Eswatuto de
Radiotelevision Espafiola.

Esia pretension de amparo no coincide asi, en su fundamoenta-
cion juridica y peticidn, con dos recuisos del Ente pablico ya
resue['tos respectivamente por la Sala Segunda Jde este Tribunal en
su STC 180/1987, de 12 de noviembre, y por el Pleno del mismo
en su STC 1871988, de 16 de febrero. En elios, juuto a esta
pretension, Radiotelevisisn Espanola alegaba ademas indefension,
€ invocaba la doctrina de este Tribunal en relacién con la
posibilidad de subsanacién de defectos formales.

Cidéndonos exclusivamente 2 la Ee;icién formulada v a su
fundamentacidn juridica, hemos de atirmar que el alegado «wlegi-
timo derechon a obtener claridad y decision definitiva donde el
Tribunal Supremo y ¢ Tobunal Ceniral de Trabajo adoptan
postiiras tan absolutamente discrepantes. no es un derecho deriva-
ble del art, 24,1 de la Constitucidn, ni susceptible de ser tutelado
por este Tnbunal, En reiteradas ocasiones hemos afirmado que no
nos corresponde la unificacién de los criterios judiciaies, labor
propia de un Tribunal de casacidon como es nuestro Tribunal
Supremo, ni por ello «decidir la pauta a seguir en lo futuro en ¢t
orden estrictamente procesals, pues la interpretacidn de los requisi-
108 legales exigibles para tencr acceso al recurso es un tema de mera
legzlidad ordinaria. Como ha dicho la Sentencia det Pleno dc oste
Tribunal i8/1588, de 16 de febrero:
«segin los arts. 161 de la Constitucion y 41 de la Ley
Orgdnica del Tribunai Constitucional el recurso de
HIMPArO €8 Un Proceso que tiene por oblreto proteger los
dereehos fundameniales y libertades pablicas referidos en
el art. 53.2 de Iz Constutucion, frente a las violaciones
originadas por disposiciones, actos juridicos o vias de
hecho de los poderas piblicos, siendo por tanto, ajena al
mismo la forma en que s¢ aplique la lezalidad ordiparia,
le cual correspoede en exclusiva a los Jueces y Tribuna-
les, segdn ef art. 117.3 de la Constitucidn, siempre y

§955 Sala Segunda. Recurso de ampare nimero 49171987,
Sentencia nimero 4271988, de 15 de marzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compussta por
dofia Gloria Begué Canién, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando a-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesas Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 491/87, interpueste por el
Procurador de Jos Tribunales don Isacio Calleja Garcia, en nombre
{;cpresemacién dz detia Maria Laisa Castillo Blasco, asistida dei

trado don Fernarndo Léper Bazin conira Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 17 de febrero de 1987, sobre pensidn de
jubilacibn., Han side partes el Ministerio Fiscal, el Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS), representado por el
Procurador de los Tribunales don José Granados Weil y asistido
del Letrado don Emilio Ruiz Farabo, siendo Ponente el Magistrado
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, quien expresa el
parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. Dan Isacio Calleja Garcia, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de dofia Maria Luiza Castille Blasco,

cuando no venga fundada en interpretacion incompatible
con la proteccidn debida a dichos derechos y libertades.

Conforme a ello, 12 via procesal del amparo constitu-
cional no es cauce iddnco para pretender v obtener la
unificacidn de jos criterios discrepantes que los organos
Judiciales puedan mantener en la interpretacién de las
normas juridicas, pues esa discrepancia de la legalidad
ordinaria, aun pudiendo producir efecios negativos res-
pecto al pnincipio de seguridad juridica proclamado en el
art, 9.3 de la Constilucion es insesceptible de amparo, no
vulnera el derecho a 1a wtela judicial efactiva, entendido
como derecho del litiganie a obteser una respuesta
judicial, razenable y fundada en Derecho, a sus preten-
signes.»

Debe rechazarse en consecuencia, la pretensién de ja deman-
dante dirizida a que este Tribunal «medie» en ia distinta interpreta-
con que al respecto han manienido el Tribunal Supremo y el
Teibunal Central de Trabajo, en relacidn con la aphicacion del
pdrrafo tercero del art. 181 de la Ley de Procedimiznlo Laboral a
ia Entidad recurtents, dado que interpretar v aplicar ¢l referido
texto legal pertenece al dmbito de la potestad jurisdicciona] de
diches Tribunales y ninguna de esas dos divergentes interpretacie-
nes puede cabificarse de arbitrara, irrazonable o no fundada en
Derecho. Al no ser aceptabie esta pretensidn, 1a Unica formulada en
ta demanda, y frente a ia que sélo ha podido alegar v defenderse el
demandado (cuya indefensidn también debemos proteger), hemaos
dge desestitnar ¢l gmparo solicitado,

FALLO

En atencién a todo lo exouesto el Trnbunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
ESPAROGLA,

Ha decidido:

_ Denegar el amparo solicitado por el Ente publico Radisielevi-
sidn Espafiola. .

Publiquese esta Seatencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a catorce de marzo de mil novecientos ochenta
y ocho~Frincscy Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
reme.—Luis- Diez-Picazo Ponce de Leon.-Aniooio Truyel
Serra.-Eugenio Diar Eimid -Migeel Rodriguez-Fiiere y Bravo-
Ferrer.~Firmados y rubricados.

presentd recurso de amparo con fecha 10 de abnl de 1987 -y
entrada en este Tribunal el dia 13 siguiente- frente a la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo de 17 de febrero de 1937, dictada
en autos sobre pensidn de jubilacidn. Alega vielacidn de los
aris. 14 v 24.1 de la Constitucién,

2. La demanda de amparo tiene como base los sigaiente
antecedentes:

a} Dofia Maria Luisa Castillo Blasco ingresé ¢l dia 11 de junio
de 1980 en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos de la
Seguridad Social (en adelante, RETA), al amparo del Decreto
1118/1973, de 2 de mayo, por el que se integraba en dicho Régimen
Especial el sector de trabajadores por cuenta propia de la Agricul-
tura, En el momento de su afiiacidn ingreso Fas cuotas correspon-
dientes al pericdo de I de julio de 1975 a 31 de mavo de 1980, En
unio de {985 -de acuerdo con la contestacién gbe el Instituto

facional de Seguridad Social habia dado a una consuita efecteada
en 1982- solicité la pension de jubilacién. .

b}  La solicitud de la demandante fue denegada por resolucion
admenistrativa de 1 de julio de 1986. Interpuesta reclamacidn
jurisdiccional, la Sentencia de Ja Magistratura de Trabajo de Teruet
de 19 de septicmbre de 1986 estimd la domanda, partiendo de que
eran vilidas las cuotas ingresadas extemporancamente en el RETA,
y de que, ¢n cualquier caso, la demandante tenia derecho a «la
aplicacidn paulatina de los ?eﬁodus minimos de cotizacidne
prevista en el Decreto 2530/1970, de 30 de agosto, de acuerdo con
lo dispuesto en ! Decreto 1118/1975.

. .£) Recurrida en suplicacién por ¢l INSS, esta resolucidn
udicial fue revocada por la Sentencia del Tribunal Central de

rabajo de |7 de febrero de (987, gque estimé que no eran
computables las cuotas ingresadas extzmpordneamente, dencgando
asi la pensidn sclicitada.



