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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESQLUCION de 25 dv murzy de T988, de la
Direccinn Generad de los Registros v del Notariad, en
el recurso gubernativo interpuesio pov of Procurador de
los Tribunales don Candide Sendsn Ballesioros, en
nombre del «Banco Zaragozann, Snciedad Andniman,
contra lu negariva del Registrador de la Propicdad
nidimere ) de Vigo a practicdr una anotesion preven-
tiva de embarga, on virind de apelacion del recurreate,

8866

Excmo. Sr. En el recurso gubernative interpuesio por ¢l
Procurador de los Tribunales don Cindido Sendon Ballesteros. en
nombre del «Banco Zaragocano. Sociedad Andsunus, contrs la
negativa del Registrador de 1z Propiedad namere 2 de Vigo &
practicar una anolacidn - preventiva de embarze, en victud de
apclacion del recurrenie.

HECHOS
i

En juicto gjecutivo numers 30271985 del Jurgado de Prnimera
Instangia nomere 2 de Vige, sequido a ansiancia del «Ranco
Zaragozano, Sociedad Anoniman, contra don Francisco Baa Pérer.
en reclamacién de 3.033.300 pesewas. expresadas on letras de
cambio aceptadas por aguel, mads 5520 peseras de gastos de
protesto v 1300000 pesctas para intercses, pastos y costas, v
habiendo sido notificados la demanda v embareo a su esposa, dofia
Maria del Carmen Rodriguez Docamipo. & los unicos efectas del
articulo [44 del Reglamento Hipotecario. se trabd embaygo de fa
parcela namero 2 de la urbamizacion «ba Barcalleiran, en et
wrmine municipal de Nigran. Presentado el corvespondienie man-
damiento judicial on el Registro de la Propicdad nimera 2 de los
de Vigo, el Registrudor denegd la anotacion preventiva de embargo.
ya que los tienes estin inscritos a nombre de la espesa dof
demandado en virtud de esentura de disohucion de scowdad de
ganancizles y adiudicacion de tos bienes a aqualia, otorgada el dia
16 d¢ maye de 1983, ante el Notano de Vipo don aAlfonso [
Rodriguce Sinchez, Con fecha 29 de octubre doe 1936 se acordo
librar nuevo mandamiento judicial con nclusion cumo hechos
ctertos lo que resuliaba de 1as alegaciones yue formula ¢l «Banco
Zaragozano, Sociedisd Andrima». en eserito presentado ante ef
Juzgado cn dicha fecha. constando gue la deoda que reclama dicha
Eniidad se contrajo y vencio con anserioridad a la escritura de
capitaluciones mairimoniules olorgsda por et sefior Baa v su osposa
y que, por lanto, ios bienes rusponden de fa dewdu reclamada por
el Banco citado.

1

Presentado dicho mandamicato en ef Registiro de la Propiedad
namera 2 de jos de Vieo, fuc cabificada ¢on la s.ouiente nota: «De
acuerdo ¢on jos articulos 20 y 3% de la Lev Hipoteraria v
Resoluciones de la Direcvion General de los Registros v del
Notanade de los dias 6 y 10 de noviembre de 1951, denegada fa
anatacion acordada por no resultar del mandamientio gue se haya
dingido la demanda contra dofAa Maria del Camen Rodriguez
Docampo, titular de lu finca embarpeda con caricter privative,
Vigo, 28 de noviembre de 1986, El Regisirador, firmado Lus
Carlos Boullesa Gasiwnaduy.e

it

El Procurador de los Tripunales don Cindido Serddn Balleste-
TOS INECTEUSD recurso guhernativo conira la antorior calificacion, v
alvgo; Que ol senor Registrador domtega 1o analacisn preventiva de
embargo, a pesar Jde haber dyado consiaacia ¢f Fues enosu
mandamicnto gue iz dewda que reckuna e «Banco Zarazozano,
Sovtedad Apdniman, s contrijo y vencio con anderioridad a la
cserira de capitubaciones matrimoniales etorreds noe el sedor
Bua ¥ su £5poan, ¥ Gue, Dor 1anta, los bienes ertharzwins resporden
de dicha devda, conforme a lo dispuosin en ios articeies 1399,
$.401,1.402, 1.362.4 v 1,365 dol Codign Civit vy 6.7y 7.0 dei Cadign

de Comercio. dado gue of deudor os comerciante, Quue las letras de
caming en gue 2 «Banco Zaragozano, Sociedad Andnimas, basa su
reclamactan, fieron aceptadas por don Francesco Buaa Pérez tos
dias 23 v 23 de noviembre de 1983, v ticnen vencimiento los dias
20, 21 v 23 de febrero de 1955 on tanto gue la esoritura ge
capstuleciones matrimoniales fue otorgada ¢ 16 de mave de 1985
CQue no se conswdera acentado ¢f eriteno ¢n ol que ¢l Registmador
fundamenta su denegacion, ya que fus Resoluciones citadas en su
nota resuciven casos antenores a ka modihcucion del Codhigo Civel
v pucsto que de fos preceptos de dicho {Codigo. antes crtados, Junto
con los articulos 1,317 vy 1410 del mismo y de ias sentencias dz21
Tribunal Supremo, de 13 de junio ¥ 26 de septicmbre Je 1956, s¢
Hega a soluciones distintas de las adoptadas por dicho funvionunio,
y. enocusa virtud, los tenes continuan respondiendo de Tas deudas
contraidas por uno de los convuges, v si, como en el presente caso.
no se realizo ol preceptuado inventaro v hquidacian de deudas,
dicha responsabilidad eultra viress, como fa califiva el Tribanal
Suprema, aicanza al canyuge no obligado directamente, ¢l cusl pur
apiicacton de fas normas de las sucesienes. responderd no solo con
tados los bienes gne le han sido adudicades, sino con todo su
patrimoenio. Que 1a Ley Hipowearna, en la que basa ¢] Repgistrador
su denepacién os una ley de caracter adjetiva, cova finaiidad es
dicuar replas para la Ipseripoion o anolucion de ios actos o
contratus, coma expresa el articulo 1. de squella, cuya redaccion
corncide literalmente con la del aniculo 605 del Codigo Civils
micntras gue dicho Codien, de cardcter sustantive, repula escs
acios 0 Ccrniratds, que pistenormente fendedn, o0 osu £aso, acceso
ai Registro, Que basandost on la Lev Hipolecana no se pucde e
dobe Hesar nunca a criterios gee contradigan jo csiabiccido en g
Codipa Tl ¥, por tanto, se considera que no seria correcto ilegar
ai vetrema de que of articulo 20 de la 1 ey Hipolecaria contradiga,
mnutther v deje sin posible aplicacion o que estd ampliamente
ordenado por nuestra principal_ley sustantiva (Codigo Civil), ¥
refrendado por nuestro mas alio Triounal Que de segurise esinicta-
mente el criterio del Repistridor. un simple acuerdo de los
comvuges deyaria sin posible oporan a sus acrecdores, que verian
comeo. a dospecho de tas normas estadicaidas en o Codigo Civill sus
deuderes incumplen impunemente sus obligaciones, va gue al no
pertiries anotar su crédito, ei nuevo titular puede disponer de los
brenes bremente, v ello con la grave comradiceion de gue, por otra
parte, el Tribunal Scepremo denegaria al acreedor la anulacidn de
las cap:tuiacioncs porcue estima gue los bienes adjudicados son
responsables, sin necesidad de interponer acowan de nalidad m de
dingsr demands alguna contra of convuge no deudor. Que on razdn
de lo oxpuesio, se eatiende gue procede practicar fa anolucién
preventnva de embarge soliciiada por el «Banco Zamgpozane.
Sociedad Andniman, en 108 bienes gue, siendo en principla de la
sov i Jo ganenciales, pararon o serde la osposa del Semandado.
en viriud de una escritura de capitulaciones matrimoniabes formali-
zada con postenaridad a la deuda contraida por el osposo. va guo
dicha douda se asumid ¥ vencio con anteriers:dad a la rescisien del
régimen economicn de ganancisies.

v

El Rezistrador de la Propiedad, en defensa de su nota, aleed:
Cue en cuanto a la manifesiacton gue hace of recurrente de que se
dericea la anotacian a pesar de haber dejado constaneia el jurgadaor
cn st mandamiento, por medio de providencia, que fos bicnes
responden de Ja dewda rectamaoda por ¢l aBanco Zarzgozano,
Sevivdad Andaiman, hay gue puntualizar que en la providenuia
rranserita Jieralmente of Juez schzla como ciertos Jos siguicnies
hechos: Porsenas de los demandamies vy demandado, canodad
reclamada: notthcacian a la esposa del demandodo v vencimicnto
de fa deuda antwrior a by esentura de capituiacionss matriumonislos:
pero, liocfiimacion deogue los bienes responden de e deoda
contriida. se contiens en el apariade scxio de los edatos v
fundamentos do dorechon del cscrito. que ¢f «Banco Faragozano,
Sovicdad Andmiman, sresemtd on ol Jurgado v cova transenipeion §i
s ordena on la providenca, Que so bace 1al puntualizacidn porgue
es ensdente gue nioan procedimionto vieeutivo es ¢l cauce procesal
adecaado para diducidar fa catwislers ganancal o no de una deuds,
nt woipoco es e Registradar ef fancionanio adecuado pura dictami-
il OF Registre s¢ maecve en e dmbito muds estnicta de anoiar o
no anciur el embarpo solicitide sebre 108 referidos bienes desplaza-
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dos; dmbito formal, o, si se guiere, en este supuesto, estrictamente
registral. 'Y, desde este punlo de vista, nos encontramos con
preceptos claves del derecho hipotecario gue imposibilitaron, en su
dia, }a practica de la anotacién solicitada, a saber: 1.° E} articulo 20
de la Ley Hipotecania, principio de tracto sucesivo; 2.° El articuia
38 d¢ la misma Ley, principio de Jegitimacion. y 3.% Los articulos
1401 v 144.2 del Reglamento Hipotecario. En consonancia con
dichos preceptos se¢ ha realizado la correspondiente dencgacion.
Que este es el eriterio considerade como de general aplicacton por
nuestra jurisprudencia, que en Resoluciones de 6, 10 v 19 de
noviembre de 1981 vy, sobre todo, en las mds recientes de 25 de
abril de 1986 y 16 de febrero de 1987, concluyen con claridad ¢n
que st Iz deuda es ganancial lo procedente es demandar a ambos
cOnyuges para reclamar el pago.

L4

El ilustrisimo Magistrado-Juez de Primera Insiancia nimero 2
de Vigo, informé; Que después de 1a reforma del Cadigo Civil por
Ley de 13 de mayo de 1981, la situacién de grﬂc:ica Jjuridica, a
efectos de las anotaciones de embargo sobre bienes gananciales,
sigue siendo sustancialmente la misma. Ahora bien, si la sociedad
de gananciales estd va disuelta y Hguidada, no existen bienes de esta
naturaleza y no ¢s posible el embargo 3 pretexio de gue antes io
fueron, mientras no sea también demandado en el juicio el conyuge
adjudicatario de los mismos, por impedirio, en otro caso, los

rncipios de legitimacidn y tracto sucesivo (articutos 38 y 20 de ta

ey Hipotecaria) Esto no excluye la posible responsabilidad del
otro cOnyuge, que incluso puede extenderse a sus bienes propios, s
en la liquidacidn de ia sociedad conyugal no se hizo inventario
previo, como asi razona la Sentencia del Tribunal Supremo de 13
de junio de 1986, pero esto habrd de plantearse en otro juicio con
interveacidn de este interesado. Que se considera estd bien dene-
pada la anowcién de embargo idida por ¢l Registrador ¢n
gjercicio de su funcién calificadora, sin que ello contradiga ni
entorpezca la competeacia de los Tribunaies de Justicia.

vl

E} Presidente de la Audiencia Territorial de La Corufa confir-
mé lz pota del Registrador, funddndose en que en el mandamiento
fibrado al Registro no se hace constar que la deuda en favor del

" «Banco Zaragozano, Soctedad Andnimas, ¥y a cargo de don
Francisco Bia Pérez fuera de aguéilas que hayan de responder los
biencs gananciales, pero con a salvedad que se refleja en la
providencia transcrita igualmente en diche maondamiento, no es el
Juicio ejecutivo basado en letras de cambio y dirigido sdlo contra
¢l marido en donde puede dirimirse tal extremo. En que, después
de la reforma del Cédigo Civil por Ley de 1981, pueden darse de
hecho situaciones fraudulentas, perp los acreedores, en ¢f aspecto
det derecho sustantivo, tienen una adecuada proteccién legal
derivada de los articufos 1401 y 1.402 del Codigo Civil, y,
conforme g lo éstablecido por la Sentencia det Tribunal Supremo,
de I3 de junio de 1986, se determina que aun después de la
disolucién de Ia sociedad permanece viva la accidon del acreedor
contra los bienes consorcizles, En los articulos 20 v 38 de la Ley
Hipotecaria, en relacion con el articulo 140.1 de su Reglamento y
en la doctrina de la Direcctdén General de los Registros y del
Notaniado, de 25 de abnil de 1986, reiterada en 12s Resoluciones de
16 de febrero y 29 de mayo de 1987,

Vi

. El Procurador de los Tribunales recurrente apelé el auto
presidencial, manteniéndose en sus alegaciones, vy anadis: Que en
el propio texto de la providencia se hace constar que el vencimicnto
de la deuda es anterior a la escritura de capitutaciones matrimonia-
les, de donde se deduce que la deuda era ganancial, ya que ef
régamen econémico del matrimonio fue ¢l de sociedad de ganancia-
les y, con independencia de lo expuesto, en ¢l apartado sexto del
mandamiento se expresa de forma inequivoca «que los bienes cuya
anotacién preventiva de embargo se solicitz responden de las
deudas contraidas por la saciedad de pananciales ,.». Que, en todo
caso, debid ser Ia esposa adjudicataria de los bienes quien impug-
nase, mediante el oportunc juicio declarative, o a través del
remedio procesal que estimase oportuno, la afirmacion de ganan-
viatidad de fa de ga ¢ue tuvo para hacerlo la oportunidad que
tl legistador ha estabiecido en ¢l aniculo 144 del Reglamento
Hipatecario; no cabe arrojar ia carga de {a promocion de ese juicio
declarativo al acreedor que dispone de titulo ejecuiivo, déndase las
condiciones objetivas, y documemalmente contrastadas, para atri-
buir responsabilidad a los bienes cuya anotarién de embargo se
interesa; este criterio estd de acuerdo con la Resolucién de 25 de
abril de 1986. Que existe una total disimilitud entre los supuestos
contemplados en las Resoiuciones de 16 de febrero v 29 de mayo
de 1987. De acuerdo con lo antarior, con lo establecido en el
articulo 1.401 dei Cadigo Civil, en relacion con el articelo 3.1 del

mismao 1exto legal, con las sentencias del Tribunal Supremo de 13
de junio y 26 de septiembre de 1986 y aplicando «a sensu
contrario» la doctrina de fas Resoluciones citadas, constando en ¢l
mandamiento que los bienes gananciales debian responder de la
deuda que dio lugar al embargo, éste debe anotarse.

VI

Esta Direccion General, para mejor praveer, solicitd los siguien-
tes informes; 1,2 Al Registrador de la Propiedad numero 2 de Vigo,
la certificacidn de Ia inscripeidn de dominio de la finca embargada
a favor de dofia Maria det Carmen Rodriguez Docampo, resuitando
de la misma que el dia 8 de octubre de 1985 fue presentada al
Registro la primera copia de la escritura de capitulaciones main-
moniales por ia que los esposos modifican su régimen econdémico
conyugal de gananciales, por el de absoluta separacién de bienes,
adjudicandose dicha finca a la esposa, y que dicha escritura fue
inscrita al dia siguiente {9 de octubre de 1985} 2.° Al Magistrado-
Juez de Primera Instancia ndmero 2 de Vigo, certificacién de fa
fecha de presentacion de la demanda y de l1a fecha de la traba del
embargo de iz finca, resultando de la misma gue la demanda fue
presentada el dia 26 de junio de 1985 y la diligencia de embargo y
requenimiento fue practicada con fecha 28 de scptiembre de 1985,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.333 y 1.373 del Cédigo Civil, 77 de 1a Ley
def Registro Civily 17, 20 y 38 de la Ley Hipotecania; 140.1 y 144
det Reglamenio Hipotecano, y las Resoluciones de 21 de septiem-
bre v de & y 12 de noviembre de 1987,

1. El Registrador deniega 1a anotacién preventiva ordenada en
el mandamiento de erabargo, porque Ia finca 2 que se refiere consta
inscrita en favor de una persona distinia del demandado, En el
embargo ¢oncurren las circunstancias siguientess 1.* Se dicta el
mandamiento en juicio ejecutivo seguido contra el marido en
virtud -segiin informa el recurrente— de letras de cambio acepradas
en noviembre de 1984, No consta debidamente de la documenta-
ciée presentada que la deuda reclamada contra ¢l mando sea,
ademas. deuda de la sociedad de gananciales; parz ello no bastan
ias afirmaciones contenidas en ¢l mandamiemo de embargo, dado
que la tramitacién previa a este embargo no es procedimiento
adecuado af efecto. 2.* La esposa —segiin s¢ afirma en el traslado del
mandamiento- fue notificada del procedimiento y embargo a Ios
efectos de 1o Jispuesto en el articulo 144 del Reglamento
Hipotecario en 28 de septiembre de 19835, dia en que se produjo
1a traba. 3.* La finca a que se refiere ¢l mandamiento de e_mbargo
consta inscrita en favor de la mujer por adjudicacién en virtud de
capitulaciones matrimoniales de disolucién de la sociedad de
gananciales otorgadas en 16 de mayo de 1985 y preseniadas en el
Registro en 8 de octubre de ese afdo {la inscripcion se practicé al dia
siguiente). )

El principio &5 que «cada cén;ugc responde con su patrimo-
nio personal de las deudas propiass, Pero el articulo £.373 establece
una excepcidn a este principio, pues, én supuestos determinados,
«el acreedor podrd pedir el embargo de bienss gananciales que sera
inmediatamente notificado al otro cony (cf. artfculo 1373}
Esta regla excepcional forma parte del régimen de Ia sociedad de
gananciales. v, por 1anto, tiene aplicacion en tanto siga vigente este
régimen. Y, en cambic, deja de regir desde que os codnyuges queden
sometidos al régimen de separacién de bienes, pues entonces los
acreedores privalivos de uno de los conyuges tendrin sélo facubta-
des sobre la parte o tos bienes que correspondan al cényuge deudor.

3. E! momento relevanie el aercicio de la facultad
cenferida por el articulo 1.373 del Codigo Civil serd, pues, el del
cambio del régimen. Pero, puesto que se trata de pna facuitad de
terceros, habrd de estarse no al momento en gQue el acuerdo
modificativo produce efectos entre los conyuges (esto es, ha fecha de
las capitulaciones correspondientes que permanece bajo el secreto
del Protocolo Notarial), sino a aquél en que dicho acuerdo produce
efectos respecto de terceros, pues no debe olvidarse que ef
articulo 77.2 de 1a Ley del Registro Civil, en paralelismo con el
1.219 del Cadigo Civil, impone un requisito de publicidad registral
{la indicacion correspondicnic_al margen de la inscripcion de
matrimoning para que las modificaciones en el régimen econdmico
matrimonial produzcan efectos en perjuicio de terceros de buena fe.
En definitiva, ¢l momento decisivo a tomar ¢n consideracidn serd,
pues, la fecha de ia citada indicacidn.

4, De acuerdo con esta doctrina, el Registrador habrd de dar
efectividad frente & cualquiera de los cényuges, al embargo obte-
nido por un tercero en ¢jercicio de una de las faculiades que Ie
confiere el mf,imen de gananciales, en concreto el articulo 1,373 del
Cédigo Civil, en tanto no le consie que en el momento de
practicarse el embargo y notificarse al conyuge del deudor se habia
preducido con eficacia conira terceros de buena fe el cambio del
régimen de gananciales, y en el supuesto contemplado no se le ha
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acreditado, ni resulta de su registro (articule 18 de la lev
Hipotecana) que al trabarse el embargo que se pretende anour v
notitficarse al conyupe de! deudor se habia tomoado lz dnl’tdltﬁﬂ
indicacion en ¢f Registro Civil de las capitutaciones otorgadas: m
siguiera s¢ habia producido. respevio al congreto bien afectado por
¢l cambio de régimen, la publicidad individualizada de dicho
cambio en el folio particular alverto a aguél en of Registeo de la
Propiedad.

5. Por otra parte, v segtin ef mismo precepte 1.373 del Caédigo
Civil, el aue et embargo persista sobre bienes conerelos o pase a
recaet sobre fa parte o los bienes gue al conyuge deudot comespon-
dan en la sociedad. es algo que +a a depender de la voluntad del
convupe no deudor fen este supuesio, 1a muger). Pero o modo de
liberar del embargo a iencs gananciales CORCTelos no consiste en
promover precipitadamente a wmsoripoidn de ura disolucion det
regimen mantcivido, hasta entonces. fucra del Registro, sing on
dirnigirse al Jucz que ordend el embargo pidicado gue en a trabo se
sustiinya e blen comin, a eliz adpudicado, por la parte o los bienes
que ostente ef convuge deudor ¢n la socicdad, y mientras ¢l Juez no
ordene la sustitucida seguird trabado aguel hien concreto,

6. Resuclto ¢f problema sustantivo, queda por resolver el
problema registral. es deair, i la inscripcién def hizn en favor de
la mujer del deudor es obstacubo formal gue. conforme a los
articulos 20 y 3583 de fa Ley Hipowcara v 1301 del Reglemento
Hipotecario, impide, en este ¢aso, b anotacidn del embargo. Comie
se desprende de la misma inscripcién, la muger os propetana del
bien en vinud de adjudicacion en la paruaidon de gananaales a
consecuencia de una diselucion de f misma quo, por fala de ia
adecuada publicidad, no puede menascabar ias fucubiades de los
acreedores ejercitadas on UCMPO anlenor Ast pues. ¢l Registro
proclama un derecho y una titulandad gue por recaer sobre bienes
ganznciales son perfectamente compatibies, en cuanio al racie, con
el embargo acardado por la awtondad judicial on un momento en
que [z mujer, en cuanio miembro de la sociedud de gananciales
vigente respecto de teroeeros, habria de soponarlo, siempre que. por
lo demas. se cumplin {03 requisitos previsios por lus artcu-
los 1,373 del Codigo Civd v 144 del Reglamenta Hipotecano.

Esta Direccidn General ha acordudo revocar ¢ auto apelado v
la nota del Repistrador.

Lo gue, con devolucion del expediente orymnal,
V. E. para su connpcimicnto v dumds efectos,

Madrid, 25 de marzo de 1983 -El Director general,
Marun Rosado.

COMURICO 4

Maurano

Excmo. Sr. Presidente de la Aundiencia Territorial de La Coruna.

MINISTERIO DE DEFENSA

GRDEN 413/382F1 /1988, de 16 de marzo, por r'c. e
s Lfnpzme el cumplimienty de la senenca de Ja
Aundiencia Nacionagl, dwcteda con fecha 12 de diciem-
bre de 1987, en of recursy confoncioso-udminisiralivo
friterpucsto por doda Francisea Soo Qe

8867

Excmo. Sr: En ¢! recurso contencose-adminisirativo segaido
cn umica insianciz ante la Seecion Tercgra de la Aundienia
Nactonal, entre partes. de una, como demandante. dofa Francisca
Soto Osete, quien posiula por & msmio, v de otra, como deman-
dada. la Admuinisiraciin Pubhoa, represen.‘;da ¥ detendida por ¢l
Abhoeado del Daado, vontra Resalaaién de 20 de zsosio de 1956,
sohre aplicacion def Real Beersto 103371953 s ha diado
sentencia con fucha 12 do diviembre do 1937, cuva parie dispositiva
25 COMo SIgUe

«Fallamos: Que debemos desestimar ¥ desestimamos el recurso
contencioso-administralivo interpuesto por o Lewrado don Amo-
ni Méndez Garcla, en pombre v representlacian do dona Francisia
Sote Oseie, vomo hga o don Antoma Scio Orueg, contr i
Resolunion de 20 de agosio de iven, divida en reposwdie )
confirmatoriae Ju i de § de abnl Zel rsmo ano que denego a
pretensian de guc. al ampars et disposicion wransitona ercera
del Real Decrerp 103371955, ke furse reconocrde of empicvo e
Coronel en lugar del de Comandante que fe fue onginanamenie
otorgadc en aphicacion de las bencticos del Roal Decreto-ley
/1978, por ser dicha denegacion coaforme & derechol sin gue
hugamoes una eapresa condena en cosias

As{ por esta nuesira senioncid, testimonio de la cund se remird
junto con ef expediente admemstrotive a su obicina de onigen. la
prapuncinmos, mandames v Brmamoss

En su virtud, de conformidad con o esishlecido en I.z Loy
reguladora de la Jurisdiccian Contencioso- Adminsarativa de 27 de

diciernbre de 1956 y en uso de las facultades que me conficre cf
articulo 3.¥dela Orden del Ministerio de Defensa namero 34/1982,
de 16 de marzo, dispongo gue s¢ cumpld en sus propios erminos
la expresada senicncia,

Madrid, 16 de marzo de [1988.-P. D, ¢f Director general de
Persomal, José Enrigue Serrano Martinesz.

Exemo, St Subsecretano.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

8868 RESOLUCION de 29 de febrero de 1938, de la

Direccion General oo Sceurox, por fa que se reviscg la
de 16 de sepeiombre de 1936, gue acordd gque (g
Comision Liguidadnra de Entidades Ascguraduras
aeumiora la funcion de Nquedador de o Entidad
wlralens, Sovicdud Ancniman,

Por Orden ministenal de 14 de abril de 1986 («Boletin Dficial
del Estado» numero 113, de 14 de mavo) fue disuetla, de oficio, Ia
Entidact ascouradory «Galene, Sociedad Andniman, por inaclivi-
dad de sus drganos soctales ¢ imposibilidad de cumplimsento dek
fin soctal, adOpIﬂndnS{“ al respecto. as medidas pr"n's 35 ¢n hos
articulos 29, 1 By 30, 1, by y ¢}, de la Ley 33/1984, de Ordenacion
del Scguro Privado. v 56 1, by, B6. 5 ¥ 98, 1, Jdel Reglamento para
su aplicacion.

Por Resolucidn de 16 de septiembre de 1986 («Bnletin Oficial
del Estadon numero 241, de 8 de ociubre), v dado gue dicha
Entidad no procedid al nomhramicenio de iiqwdadores en la forma
y plazos previsios en 1a Orden de disolucién, la Comisien Liquida-
dora de Enddades Aseguradoras asumia la condicion de liquidador
dl. dicha Fntidad, copforme a lo previsto en 1a letra ¢ det articulo

© det Reud Dy crrlo-ic) 1071984, de 1'# de julio

En focha 21 de diciembre de 1987, la Comision Liquidadora de
FEntidades Ascguradoras. legitimada para ello en cuanlo que, en
virtud dec 1o que dispone ¢} punto 2 del ariculo 4.7 del Real
Decreto-ley 10/1984, de 1] de julio, sustituye a los organos de ia
Enndad en hguidacién, ha solicniado de la Di:cu‘ic‘m General de
Seguros la revocacion de la Resolucidn de 16 de septiembre de
1956, por la que la nusma asumio la liquidacién de fa Erudaod.
alegdndose. al respecto, haber sido adgquinda la totahdad de fas
acciones de «(aleno, Sociedad Ananima», por nucvos A0cionistas,
haber sido satisfecha en su imegridad ¢l anico crédsto de que era
titwlar ja Comision Liquidadoru e Entidades Aseguradoras frente
a la Entidad en liguidacion. siendo éste. ademads, ¢ inico reconn-
cido en el Plan de Liqusdacion. aprobado en ia Junta de Acrecdores
cue se celebro ¢f 7 de abril de (957,

Fosu virtud, y a la vista de {0 expuesto, este Contro ha acordda:

Pomerc.~Revocar 132 Resolucion de 16 de septiembre de 1986,
de la Direccion Generad de Seguros, que acordo que la Comision
Liguidadora de Entidades Aseguradoras asumiera la funcisn de
liquidadur de 1z Entidad «Galeno, Sociedad Andnimas,

Sepunda.—Netificar 3 presente Resolucion a los nucvos accio-
nistas de «Galeno, Sovedad Andnimas, & fin de gue consttnidos
tegalmente sus 6rgancs sociales, acucrden, on so caso, la ampliacion
del capual socts) o las oifras eaeidas por la Ley 3371984, de I de
agosta, ¥ s imcien las aclupgiones oportunas para la revocacion de
la Orden minister:al de disolucion de 14 de abril de 1985 ¥
consecuenle rehabilitacidn de la Entidad aseguradora.

Bladrid, 29 de febrero de
Benelbes Tomero.

1988 - E! Directer general, Leon

Bmo, St Presidenie de la Comisién Liguidadora de Eanudades
Asfzuradorus.

RESGLUCION de 8 de abrif de 1988, de la Dircccicn
General del Tesoro y Politica Financivra, por fa que se
fija of precio de adquisician de los Pagarés del Tesorg
que ¢ emran por suscripoion puablica el 22 de abrif de
FOR8 v s hace prblico ef importe neminal de los
emittidos el 8 de abrif de 1988,

8269

En uso de las awtorizaciones contenidas en la Orden de 26 de
encro de 1988, por la que¢ se dispone la emision de Letras dol
Tesaro v Pagardés del Tesoro duranie 1988 v se delegan en el



