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ORDEN de 28 de marzo de 1988 por la que se dispone I 8743
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Oviedo en ei recurso contef:cioso·adrnimslra~
tivo promovldo por dO!la Aurelia .:.\Jarcos ·Villa.

8741

8742

Este 1<hnisterio para las Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentrncia, publicándose en el «Boletín Oficial del Estado,) el
alcdido fallo, según 10 prevenido en el aniculo 103 y siC:tientes de
la vigente Ley de la Jurisdicción ContencÍ050-Adrninistrativ3.

LJ que digo a VV. 1I.
Madrid. 28 de rnarLO de 1988.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó Garcia.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Función Públi ....J..

ORDE."!\¡' de 28 de mar:o de 1988 por la que se dispDne
el cumplimiento de la sentenCIa dictada por la SecCIón
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administratho
de la Audiencia Xaciona!, en el recurso contenclOSo­
administrativo promo'.. ido por don .\fariano Dia:
Briones.

ORDE.\' de 28 de marzo de 1988 por la que se dispone
el cumplimienta de la sentenCIa dicrada por la Sección
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administratiro
de la Audiencia SaclOnal en el recurso contencIOSO'
adminIStratIvo promOVido por dona Carmen Jlm¿ne:
Alora.

8744

lImos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo promo­
vido por dona Carmen Jiménez Mora. como demandante. y, como
demaúdada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Letrado del Estado, contra Resolución del \1inisterio df la
Presidencia de fecha 5 de Julio de 1985. Resolución que desc"itirr.ó
un recur<,;Q de r~posición interpuesto contra otra de fecha 18 de
febrero del mismo ano. :':labre reconocimiento de servicios presLa­
Gas: la Sección Tercera de la Sala de 10 Contencioso~Administra~

tivo de la Audiencia Nacional, con fecha 6 de febrero de 1968. ha
dictado sentencia, en cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso número 314.468. interpuesto por doña Cannen
Jiménez Mora contra Resolución del Ministerio de la Presidencia.
debiendo confirmar como confirmarnos tal Resolución por su
conformidad a derecho en cuanto a los motIVOS de impugnación.
sin mención sobre cestas.))

Ilmos. Sres.: En el recurso contencioso-admi:listrativo pro:mo~

yido por don Mariano Diaz Brionrs. dona !\1aria dcl Socorro
Josefina Martín Gamem. don Ad~)lfo Diaz Venterc.. den Juan
Francis<:o Carrasquilla Pérez y don '/'..-1iguel Angel Campes L.jpez.
como demandantes y romo demandada. la Adm~'1ist!'ación

Pública, representada y defendida por el Letrado del EslJ.do. contra
la ResolUCIón del Ministerio de la Presidencia de :S de febrr-ro ce
1985. Que desestimó los recu....:;os de reposición formulados frente
a las de 27 de julio. 28 de septiembre y la de octubre de 1984. que
a su vez rechanb:m las reclamaciones deducida .. contra la ürJen
de 11 de j-unlO de 1984. ResoluClOll(-S y Orden ~ue también se
impug:nan y que resoiviendo la oferta públi('a de empleo convo'..:ada
por Orden de 9 de diciembre de 19S3 para la Comunidad
Autónoma de Castii1a-La Mancha. excluía los recun'entes; la
Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional. con fe(ha 1 de febrero de 1988. ha dictado
sentencia en cuya parte dispositiva C:ice lo siguiente:

«Fal:amos:
Prirncro.-Que de-b~mos d~sestimar y desestimamos d presente

recl.lrso número 31 3.513. imerpue~w por la representación de don
J','L1riano Diül Bíjon~s. dor,a MaTia del Socorro Josefina Martin
Ga:nero, dDn Adolfo Díaz Ventero. don Juan Francisco CaIT2.squi­
Ha Péru y don I...liguel Angel Cam¡::os López. contra la Resolución
del Ministerio de la Presidencia de 28 de febrero de 1985 v las de
27 de jJ..;\io. 28 de septiembre y 10 de octubre de 1984. así éOITlo la
Orden de 11 de junio de 1984. todas ellas d~scritas en el primer
fundamento de derecho y que se confirman por ser conformes al
ordenamie!1lO jurídico.

Segundo.-No hacemos una cx~resa condena en costa~.~)

Este Ministerio para las Administraciones Publicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios té-nnino"i la referida
sentencia. publicándose en el «(Bol.:t:n Oficial del Est3do» el
aludido fallo. según lo prevenido en el aniculoJ 103 y siguientes de
la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admini5tra~iva.

Lo que digo a VV. IL
Madrid. 28 de marzo de 19R8.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario. Juan IgnaCIO Moho Garcia.

lImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Función Pública.

ORDEN de 28 de marzo de 1988 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dic:ada por la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de .\fadrid en el recurso conten­
cioso-administrativo promovido por don Jesús Dapella
.\1osqurra.

lImos. Sres.: En el recurso contendoso-administrativo promo­
vido por don Jesús Dapena l\1osquerá. como demandante, y. como
demandada. la Administ;-:lcíón Púbhca. representada y deü:ndida
por el Letrado del Estado, contra la desestimación presunta por
silencio administrativo del recurso de alzada deducido en fecha 20
de mano de 1981 ante el Ministro de la Presidencia del Gobierno,
frente a la desestimación del recurso de rcpo~ición deducido ante
el Consejo Rector de la Mutualidad General de Funcionarios
Civiles del Estado. mediante Re:-;olución del prop:o Organísmo de
fecha .2 de marzo de 1981. s()brc ¡:,~mlón de jubilación v0luntaria,
la S<::la Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid. con fccha 15 de noviembre de 1985, ha
dictado sentencia, en cuya p<J.rtc dispositiva dice 10 siguiente:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desc:>timamos d recurso
dedllódo por el Letrado seflOr JuaOts Fraga. en representación de
don Jesús Dapena Mosquera. seguida en esta Sala con el número
325 de 1982, en impugnación de la desestimación presunta por
silencio administrativo. dd recurso de alzada deducido ante el
Ministerio de la PresidenCIa del Gobierno. ante la desestimaClón
del recurso de reposición interpuesto ante el Consejo Rector de la
Mutualidad de Funcionarios de la Administración Civil del Estado
mediante Resolución del propio Org4nísmo de fecha 2 de marLO de
1981. por estimar dichas ResGlucioncs aj ustadas a d~recho, las que
mant¡,;nemos en tcdo.s sus extremos: sin costas,))

Es~e Ministerio para 13.s Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sent~ncia. publicándose en el «Boletín Oficial del Estado)) el
aludido fallo, según lo prevenido en el artículo 103 y siguientes de
la vigente Ley d~ la Jurisdicción Contcncioso~Administra.tiva.

lImos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo promo­
vido por doña Aurelía Marcos ViDa, como demandante. y, como
demandada, la Administración Pública. representada y defendida
por el Letrado del Estado, coclra la Resolución dictada por la
Subsecretaria del Minist..:-rio para las Administraciones Públicas de
fecha 27 de mayo de 1987. desestÍmatoria del recurso de alzada
formulado coutra anterior Resc1ución de la Mutualidad Kacionai
de Previ~i¿n de la Administración Local de fecllz 6 de mano. sobre
denegación de prestacIón de orfandad, la Sala d.:- lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Temtonal de O'viedo. con fecha 7
de marzo de 1988, ha dictado sentencia, en cuya parte dispositiva
dice lo siguiente:

«Fallo: En atención a todo Jo expuesto, la Sala ha decidido:
Dese~timar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
doña Aurelia Marcos Villa, representada por el Procurador don
Angel García-Cosío AIvarez, conlra Resolución de la Subsecretaria
de! Minist':.'rio para las Adrnmistraóones Públicas de fecha 27 de
mayo de 1987, representado por el señor Abopdo del.E:itado,
R~ollJciónque confirmamos ¡::or estar ajustada a derecho, SIn h;lcer
declaración de las costas procesales.»

Este Ministerio para las Administraciones Públicas ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentenCia, publicando'lc en el «Bol~tin Oficial dd E~tad.::))) el
aludido fallo, según lo prevenido en el artículo 103 y siguientes de
la vigente Ley de la Jurisdicción Contencioso-AdnllnJstrativa.

Lo que digo a VV. II.
Madrid. 28 de marzo de 1988.-P. D. (Orden de 25 de mayo de

1987), el Subsecretario, Juan I~;nacio Maltó Garcia.

Ilmos. Sres. Subsecretario v Director Técnico de la Mutualidad
Nacional de Previsión de la Administración Lo~aL

Lo que digo a VV. n.
Madrid, 28 de marzo de 1988.-P. D. (Orden d~ 25 de mayo de

1987), el Subsecrewrio. Juan Ignacio ~fo!tó García.

lImos. Sres. Subsecretario '.i Director general d..:: la tv1uwJ.lidad
General de Funcionarios Civiles dd Estado.


