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III. Otras disposiciones

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administración de
Justicia.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/38206/1988, de 16 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia .d~ la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 30 de diCiem­
bre de 1987. en el recurso contencioso-adminiSlrativo
interpuesto por don A.tltonio Salas González.

ORDEN de 16 de maroo de 1988 por la que se regillan
determinados aspectos del Seguro Combinado de
Helada. Pedrisco y Viento en Cflricos. comprendido
en el Plan de Seguros Agrarios Combinados para el
ejercicio 1988. (Continuación).

Regulación de determinados aspectos del Seguro Combinado de
Helada, Pedrisco y Viento en Cítricos, comprendido en el Plan de
Seguros Agrarios Combinados para d ejercicio 1938. (Con!lOua­
ción).
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(Continuación)
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MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sección Tercera de la Audlt::ncia
Nacional entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Salas González, quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada la Administración PUblica, representada y defendida
por el Abcg'ado del Estado, contra acto impugnado procedente del
Ministerio de Defensa, resolución que desestimó un recurso de
reposición interpuesto contra la Orden de 1 de abril de 1985, sobre
retroacción de los efectos de su integración en la reserva activa, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

<<Fallamos: 1.° Que debemos desestimar y desestimamos el
presente recurso número 315.407, interpuesto por don Antonio
Salas Gonzá1ez contra la desestimación dei recurso de reposición
formulado frente a la Orden de 1 de abril de 1985, en cuanto a los
efectos económicos de su pase a la situación de reserva activa, actos
que se confirman por ser ajustados a derecho.

Así por esta nuestra sentencia, testi!U0nio de la cual s.ereí
remitido en su momento a la oficina de ongen a los efectos legales,
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.)

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de b Jurisdicción Contenc:oso-Administrativa de 27 de
diCIembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
anículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo 'que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Madrid, 16 de maf7.O de 1988.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano rvfartínez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente General Jefe del Mando de
Personal del Ejército del Aire.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.)).

En su vinud, de conforrnidzd con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Conlencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me coniiere el
artículo 3. ode la Orden del Ministerio de Defensa número 5~/1982,
de 16 de marzo, dispongo Que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Madrid, 16 de mano de 1988.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

ORDEN de lO de marzo de 1988 por la que se acuerda
el cumplimiento de la sentencia dictada pur la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia l"tlacio­
na! en el recurso número 3/16.439, interpuesto por
dOlla Aurora Jvluñoz POl,'edil.

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN 413/38209/1988. de 16 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia }"'acional, dictada con (echa 23 de diciem·
bre de 1987. en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Vicente Prieto Rodng..Ácz.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre panf~S. de una, como demandante, don Vicente
Pncto Rodríguez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública., representada y dcfendicIa
por el Abogado del Estado, contra Resoiución del 1'1inisterio de
Defensa de 26 de junio de 1985 sobre reconocimiento de antigüe­
dad, se ha dictado sentencia con fecha 23 de diciembre de 1987,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:
1.0 Que debemos desestimar y desestimzmos el presente

recurso numero 314.371, interpuesto por don Vicente Prieto
Rodríguez contra la Resoludón del Ministerio de Defensa de 26 de
junio de 1985, descrita en el prime;- fundamento de derecho, que
en cuanto se ajusta 2. esta sentencia se confirma por sa conforme
al ordenamiento jurídico.

2.° No hacemos una expresa condena en costas.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
3/16.439, seguido a instancia de dona Aurora Muñoz Poveda,
Oficial de la Administración de Justicia, con destino en el Juzgado
Central de Instrucción número 5 de la Audiencia Nacional, contra
la demandada, Administración General del Estado, representada y
defendida por su Abogacía, contra la desestimación tácita, produ­
cida por silencio administrativo del Ministerio de Justicia, del
recurso de reposición interpuesto contra el acto de retención por
sanción, verificado a tr:1Vés de la Habilitación de Personal, con
cuantía de 35.341 pesetas, se ha dictado sentencia par la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia NJ.cional, con fecha
31 de noviembre de 1987, cuya parte dispositiva dice así:

«Fallarnos: Que estimando en parte el actual recurso conten­
cioso-administralivo interpuesto, como demandante, por doña
Aurora Muñoz Poveda, frente a la demandad:.>, Admmistración
General del Estado, contra los actos administrativos del Ministerio
de Justicia a los que la demanda se contrae, debemos declarar y
declaramos no ser confonnes a Derecho y, por consiguiente,
anulamos los refelidos actos administrativos al presente impugna­
dos, debiendo la Administración demandada devolver íntegra­
mente a la parte hoy actora la cantidad que indebidamente le fue
retenida, desestimando el resto de las pretensiones que la demanda
actúa; todo ello sin hacer una expresa declaración de condena en
costas respecto de las derivadas del actual proceso jurisdiccional.»

En su virtud, este Ministerio, de confonnidad con lo establecido
en la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administra­
tiva de 27 de diciembre de 1956. ha dispuesto que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás efectos.
Madrid, 10 de marzo de 1988.-P. D., el Subsecretario, Liborío

Hierro Sánchez-Pescador.
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