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cumplimentar los cuestionarios de 1a OTAN, que le sean remitidos
durante ei disfrute de la beca, al concluir ésta y dos afios mds 1arde,
Art, 14, Las personas que hubieran distrutado dec una beca
OTAN no podrin solicitar otra hasta transcurridos cinco afos,
como minimo, desde que concluyeron el disfrute de la anterior.

Art. 15 La BSecretaria General Técnica del Ministeric de
Educacién y Ciencia adoptari las medidas_necesarias para el
cumplimienio de lo dispuesto ¢n ja presente Resolucion.

Madrid, 22 de marzo de 1988.-El Secretario general Técnico,
José Manuel v Paz AgGeras.

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 2 de marzo de 1988 por la que se acuerda
ef cumpliimienio de Ia sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Sevilla en el recurse niimero 931 del afo
1984, interpuesto por dofia Rosarie Rodriguez Metro.

8652

Iimo Sr: En ¢l recurso contencioso-administrativo con ngmeero
981/1984, seguide en Gnica imstancia ante la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de Ja Audiencia Territorial de Sewilla por
doia Rosario Rodriguez Metro, contra la Administracién Pablica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, sobre liquida-
c1on de la cuantia de jos trienios eﬁctuada a la interesada por el
Habilitado, por no haber sido practicada conforme a lo dispuesto
€n el Real Decreto-iey 70/1978, de 29 de diciembre, al no haberle
sido aplicada la cuantia que & la proporcionalidad 6 le corresponde
come Auxiliar Diplomado de la Administracién de Justicia, v ante
¢l sifencio admimstrative aplicado a la reclamacion de la referida
Auxiltar, se ha dictado sentencia por la mencionada Sala, con fecha
17 de julio de 1987, cuya parte dispositiva dice asi: .

. «Fallames: Que debemes estimar y estimamos ¢ recurso
interpuesto por dofa Rosario Rodriguez Metro, contra ia denega-
cidn presunta de la peticién dirigida a la Subsecretaria del Ministe-
rio de Justicia, cuya mots en reselver fue denunciada oportuna-
mente, de que se ie abone los trienios que le corresponde en la
cuantiz resubtante de aplicar el coeficiente seis, reconocido por Real
Decreto 492/1978, de 2 de marzo, apulamos por su disconformidad
con &l ordenamiento juridico, vy declaramos el derecho de! mismo
para que los trienios perfeccionados en el Cuerpo de Auxiliares de
la Administracidn dada su condicién de Diplomada, le sean
retribuidos ¥ liguidados, en lo que 3 1as anualidades de [978 ¥ 1979
se refiere, en la proporcionatidad, indice o nivel seis, condenando
a la Administracidn al pago de las diferencias econdmicas que €n
cada caso resulten a favor de ia recurrente, sin costas. Y a su
tiempo, con certificacidn de esta sentencia para s cumplimiento,
devuéivase el expediente adminisirativo al lugar de procedencia,

ASi por esta nuestra sentencia, que s¢ notit‘f:aré en {forma legal,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos v firma-
mos. Firmada y rubricaday,

En su virted, este Ministerio de conformidad con o establecido
en la Ley reguladora de a Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propics ¥¢rminos la expresada condena.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
_Madrud, 2 de marzo de [988.-P. D, €l Subsecretario, Liborio
Hicrro Sdnchez-Pescador.

Hrmo. Sr. Director general de Relaciones con la Adminisiracidn de
Justicia,

ORDEN de 17 de marzo de 1958 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercerg de mejor derecho,
Real Carta de Sucesion en el titulo de Vizeonde de
Baiguer, a favor de don Gonzalo de Mora v Aragon.

8653

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreio de 27 d=
mayo de 1912,

“Este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (g.D.g), ha tenido
a bivn disponer que, previg pago d=1 impuresto especizel correspon-
diente ¥ demds derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de

tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesidn en el titulo de

Vizconde de Baiguer, a favor de den Gonzalo de Mora v Aragén,

ﬁ}l;g fallecimiento de don Fermando de Aragén vy Camillo de
THOLE.

Madrid, 17 de marzo de 1988.
LEDESMA BARTRET
Imo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 15 de marzo de 1988, de lz
Direccion Gereral de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernative interpuesto por ¢f Noiario de
Aadrid don José Liis Martines Gif contra la negariva
del Registrador mercantil de dicha capital a inscribir
una escritura de constitucion de una Sociedad and-
nima.

8654

En el recurso gubernativo interpuesto por £ Notario de Madrid
don José Luis Maninez Gil conira la negativa del Registrador
mercanti] de dicha capital a inscribic una escritura de constitucion
de una Sociedad andnima.

HECHOS

I

Mediante escritura autorizada por el Notario de Madrid don
José Lurs Martinez Gil el dia 14 de octubre de 19§87, s¢ constituyd
la Sociedad «Sos Assistance Seguros, 8. A, en cuyo articulo 2.° de
los Estatutos sociaies se dice hieralmenter «La Sociedad tiene por
objeto, com cardeter exclusivo, la prictica de operaciones de
SERUICSY.

i1

Preseniada dicha escrifura en e Registro Mercantil de Madnd,
fue calificada con 1a siguiente nota: «Suspendida la inscripcion del
precedente documento, habiéndose presentado en la fecha que
consta al pie del titulo, retirado el & de noviembre de 1587 y de
nuevo vuelio a traer el 25 de noviembre de 1987, por los siguicntes
defectos subsanables: 13 Contravenir la denominacion de la Socie-
dad, lo dispuesto en ¢l nimero 5 del anticulo 19 del Reglamento
de Ordenacion del Segure Privado. ya que el nombre “Sos
Assistance Seguros” en el que se uctilizan incluso palabras pertene-
cientes a idiomas distintos del espanol. induce a estimar gue se
trata de una Entidad extranjera, en los términos del precepto
citado. 2} No especificarse en el objeto social. a gué actividad o
ramo del seguro se va z dedicar la Compaiia, en orden 2
determinar la suficiencia del capitat suscrito en refacién con los
minimos previstos en ¢l articulo 10 de 1a Ley de Ordenacion det
Seguro Privado. No se toma anotacion de suspension por no
haberse solicitado. A solicitud def presente, extiendo la presente
nota de calificacién en Madrid a 2 de diciembre de 1987.-El
Registrador,-Firmade: José Maria M.-Castrilions.

HI

El Notario de Madrid don José Luis Martinez Gil interpuso
recurso de reforma y. subsidiariamente gubermativo contra la
anterior calificacion. v alegd: Que la escritura de constitucion de la
Sociedad «Sos Assistance Seguros. S. A». fue objeto de calificacidn
en documento independiente, bajo 1a firma de! Registrador Mer-
cantil de Madrid, senialindose come dnico defecto el que consia
como mimerc ! en la posterior nota de calificacidn que se hace
constar al pie del titulo. Se entiende gue s¢ trata d¢ una misma ¥
inica calificacion extendida formaimente en sitios distintos, lo que
contradice ¢l nimero 2 del arancel de los Registradores Mercant-
les, ¥y en ninguna parte se autoriza al Registrador a cambiar ¢l
contenido de fa nota, cuando se traslada del documento scparado
al pie del titulo. Por 1o 1anto, e primer defecto deberia considerarse
como no pueste. No obstante, dicho defecto constituye una
interpretacion simplista def nimero 5 del articuio 19 det Real
Decreto de § de agosto de 1985, por ef que se aprueba el
Reglamento de Ovdenacién del Segurp Privado. y se basa en la idea
de que toda palabra extranjera usada en el nombre implica que
pueda estimarse que se trata de una Entidad extranjera. Y ello no
es asi. porque en las Sociedades espanotas figura necesariamente la
indicacidbn «Seciedad Anénima o S. A, con lo gue s¢ ve clara-
mente que s trata de una Sociedad espanola: por lo que cabria
sostener gque dicho precepio se refiere a otras Entidades de seguros
aue no sean Soctedades andnimas, como la Sociedad mutna a
prima fija o variable, Montepios, Mutualidades de previsién social,
Cooperativas, etc. Pero aun admitendo lo contrario, si el Repla-
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menio citado hubiera querido decir lo sostenido por el sefior
Registrador, Jo hubiera dicho directamente. Pero, tanto la literaii-
dad del precepto que comentamos como su finalidad o «ratio» nos
llevan a2 una conclusion muy distinta, pues se trata de evitar que
se usen nombres de Sociedades extranjeras de seguros conocidas ¥
sobventes, sin autorizacion de éstas v creando la apariencia de una
relacién o vinculacién con las mismas, aprovechindose asi frente
al publico de se garantia y solvencia: y fa norma es necesaria,
porque el nombre de la Sociedad extranjera puede ser usado por
cualquiera st no existe otro igual cn ¢f Registro de Soctedades
espanol. En el caso objeto de este recurso, uno de los accionisias ¢35
uca Socicdad cuvo nombre es «Sos Assistance Espana, S, A», gue
es filial de otra francesa gue tiene también Sociedades fihates con
¢l mismo rombre en gran parte de Europa. siendo una licita
actuscion empresarial y zlgo deierhinante de la constitucian de ia
Saciedad ¢l uso de un nombre de prestigio intermacional por quien
eg titutar det mismo. Poriltimo, hay que indicar que una vez hecha
fa oportuna consulta a fa Direccidn General de Seguros, €sta no
puso ninguna objecion a tal depominagidn. Que ¢l pbieto social que
consia en e} artwulo 2 de los Estatutos socizles cowncide exacta-
mente con 1o establecido en el aricuio 8 de la Ley de Ordenacidn
dei Segure Privado. El nimerc 2 de la nowa de czlificacion
confunde 1o que es ¢l objeto soctal (articulo § antes citado) con la
que es un capital minimo exigible «de acuerdo con leos ramos en
que acteen {articulo 10 de ta Ley oitada). La Lev ostablere tan salo
dus clases de objeto social: seguros ¥ seguros de vida, Para fos
seguros distintos del de vida no Loy especifivacidn ol matizacion
algura, asilo establecen Jos articulos 8 de ta Lev de Ordenacida del
Seguro Privado y 18 de su Regtamento; asi pues. 1odas las
Sociedades de seguros, por razdn de su objeto, pueden operar en
cualesquicra ramos (excepto el de vida) Los distintos ramos dg
seguro son modatidades de un mismo v dnico oklelo, pues la Ley
ciuada confizura dichos ramos como integrantes del obicto anive de
segures y uenen la significecisn de geyacio concrelo de unas
operaciones, 0 mezela de vanas, suyetas, en cuanto a tal ejercicio,
a diferentes requisitos v siempre a autorizacién admintsirativa, ¢f
eiercer UnG U oo ramo ¢ vanos oc elios no eés una cuestion de
capacidad de derecho. sino de capacidad de siercicio. [as Socieda-
des de seguros tienen una normativa especial, tefuda de un fuerte
inlervencionisme administrativo v en la que existe. ademds del
Registro Mercantil, un Registro administrativo. Aqué] determina el
nacuniento de la personalidad juridica, mientras que la capacidad
de efercicio de la Sociedad s2 califica y autoriza en via administra-
tiva: articulos 8, 8 v 86 del Reglamento para la aplicacidn de la Ley
de Ordenzcidn del Seguro Privado. Es evidente que la capacidad de
gjercicio estd fuera del Registro Mercantl! y de su publicidad. v sidlo
depende de 1a autorizacion administrativa v de su subsistencia. Por
tanto, la calificacién del Registrador s¢ debe extender a que la
Seciead se constiteya con todos Jus requisitos establecidos por la
Ley ¢ incluso a gue su capitel nuoca sea imferior al mintmo
establecido en el aricnlo 10 antes citado, para el ejercicio del ramo
de seguros que necesite menor capital. pero nunca puede, arbitra-
riamente, considerar integrado en el obieto social ¢f ramo o
modalidad de! segure que en cada momento ejerza la Sociedad,
Ademas, el incluir el concrewo ranio de segurs dentro del obypeto
social produce graves perjuicios a los accionistas v a la Sociedad,
porque cuslquicr extension a nueve ramo o inchuso la reducaién de
la actividad, impiicariz un cambio de objeto con las consecuencias
del derecho de separacion de los ocios del articilo 85 de la Lev de
Sociededes Andmimas y ¢l de pubhicidad del articelo 86 de la
misma Ley.

v

£l Registrador dicté acuerdo manteniende la calificacidn en ¢l
defecio 2.° de la nota, e informa Que el Notarie confunde fa
manifestacidn a que se refiere ¢! pdrrafo primero del anicule 43 det
Reglamento Mercantil con la nota puesta al pie del titulo, como
cabificacion juridica vinculante, fundamentada en el parrafo 2.% de
cicho precento y en los articulos 27 y 48 del mismo Reglamento.
Y no es precisamente el Decretc sobre Aranceles fa norma
adesuada para sefizlar como debe exienderse 1a nota de calificacién
y sus efectos, va que para eso esta ¢l titulo 11 def Reglamente del
Registro Mercanhil. Que en cuanto al segundo de los efectos, no
coinvide lo dispuesio cn el articulo 8 de la Ley de Ordenacion el
Seguro Privado con lo manifestado en el anticvlo 2.9 de los
Estztutos de la Sociedad, pues 19 que pretende 1a Ley es enmarcar
genéricamente el dmbito de su compelencia. Que la exigencia de un
capital minimo para desarroflar determinzda actividad es uwn
requisito comin a diversas Sociedades gue en el rifico mercantd
se rigen por una legislacién especial, de modo gue resulia impusible
calificar su suficiencia cuando se omifern ¢n los Estalutos exiremos
weles. como en. este ¢aso concreta, el ohjeto sccial especifico. Que,
en el dmbito de las Sociedades de Seguros. el rzquisito de los
capitales minimos suscritos, estabiecido en los articulos 10 de la
Leyy 21 de su Reglaments, €5 una nomma imperativa contenida en

una Ley especial. Que no cabe confundir un requisito susiantive
que afecta a Ju comstiducion misma de la Sociedad, come es 1a aifra
de!l capital minimo suscrito «de acuerds con los ramos en gue
opere», con la autdrizacidn administrativa prevista en los articu-
los 6 delaleyy 16 desu Reglamento, para que la Sociedad pueda
llevar a cabo sus operaciones, que ni siquera ¢s requistio previo
para la inscripcion de estas Sociedades en el Registro Mercantil
{articulo 8. 3-letra A del Reglzmento}. Que s fundamental en esta
rmatena la Resolucidn de la Direccion General de los Registros v
del Notariado, de § de noviembre de 19336, y otras posteriores gue
a la misma se remiten. Que tal y como estd expuesio ¢l obijeto social
¢n los Estatutos de 1a escritura calificada. no solamente £§ genengo,
ambiguo y omnicomprensivo de toda clase de sepuros, incluyendo
el de vida, sino que contraviene expresamente 1o dispucsto en Una
Ley especial, la del Seguro Privado, que vincula los capitaies
minimos af objeto social, y no al reves, como pretende el Notario.
{Que si se cumple correctamente el principie de especialidad, entre
otros, ¢f Registro Mercannl publica, coa ias suficientes garantias
prm el tercero, la existencia en el trifico juridico de cualquier
Sociedad aseguradora y de sus datos fundameniales. con indepen-
dencia de los requisitos administrativas ¢ cualquier otro, gue l2
tmponga 1a legislacién especial. Que es imposible aprecuar el
cumplimiento Ge las previsiones exigidas por la Ley de Ordenacion
det Sepuro Privado con un objeto genérico v omaicomprensivo, del
que uricaments parscen excluirse las operaciones de reaseégurs y
capitatizacién {articulo 8 de la Ley). Que el senalur ¢n ef objcto
sekial uno o varios ramos del seguro, segin esiin conligurados
legaimente. ni obliga a la Sociedad a dedicarse a todos ellos 2 la ver.
ui limita sus posibilidades de dedicarse a2 otros no previsios
inicialmente, 8t cumplen los requisitos corrospondicnies, ¥ gnire
elios, ¢l de los capitaies minimaos, lo cuat se refiere a la actuacién
de la Sociedad una vez constituida, pero ne @ su €OnSUNCIGN
misma que es lo que se califica. Que aun admitiendo que la
Socicdad «Sos Assistance Seguros, 5. Ao, pudiera dechcarse a toda
ciase de seguros, excepto el de vida, presuntamente excluido por
omision, €a n_in;x’m caso cabe admitir lo que sedala ¢l senor
Notario en su informe, porque el nitmero § del articulo 10 de la
lLey de Ordenacion det Seguro Privado, dice exactaments lo
contrarig, es decir, que estas Soricdades deberdn tener el capital
corraspondiente 2l ramo comprendido en el grupo de mavor
cuamtia; siendo el capiiai necesario para operar ¢n todos fos ramos
del seguro. excepto ef de vida. de 160 millones de pescias, mientsas
que el de la Sociedad calificada es de B30 millones de pescias
{articulo 10, 1, de la Ley).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los ardeutos 1.233, 1.261, 1272, 1,700 del Cédigo Civil;
18 de la Ley Hipotecaria: 127 del Reglamenio Hipowceario; 3. 43,
53 del Reglamento del Registro Mercantil; 6. 8, 10 de la Lev de
Ordenacion del Seguro Privado v 8, 18, 21 del Reglamento para su
aplicacian; 125 del Codigo de Comercio; 3-2.°% 11 d= la Ley ée
Sociedades Andnimas, v 7 di: la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limijtada.

}.  Dada !a naturaleza def recurso gubernativa {articule 50 del
Reglamento del Registro Mercantil) y 1a existencia de otras vias
adecuadas para su discusidn, reseitan inoportunas tas manifestacio-
nes def Notano recurrente sobire ¢l modo de aplicacidn del Arancet
en tos Regisiros Mercanti'es, debiendo igualmente sefialarse que el
cardcter global y unitario de 1a cabificacmién registral, cualquiera gue
sea el modo de exteriorizacidn {articulos 18 de la Ley Hipetecara.
127 del Replamento Hipotecario, 45 del Reglamento del Registro
Mercanti]) no excluye su posible ampliacion posierior en tanto el
asiento no 2s1é practicado, sin perjuicie de la correccion disciphna-
na que de tal actuacion pudiera danivarse, segun las circunstancias
del caso.

2. La cuestion plantcada en el presente recurso se reduce a
determinar si una Sociedad andnima cuyo abjeto social es, de
modo exclusive, la practiva Je operaciones de seguro {sin especifi-
cacion de las modalidades o ramos el seguro en que haya de
grercer su actividad) y cuyo capital social es de 80 miliones de
pesetss, cumple las exigencias previstas en los articulos 10 de ia
Ley de Ordenacitn dei Segura Privado y 21 de su Replamenio.

3. Del articulo 8 de 1a Ley de Ordenacitn dej Sepure Privado
ro puede deducise, como i Notario recurrents ahrma, que el
obyeto social de toda Entidad aseguradora (a2 salvo as que operen
en ¢l ramo del seguro sobrg la vida} haya de coincidir con lo
especificado en el mimero 1.° de ese articulo; tan genénca defini-
aén no puede ser imperativa, este precepto tiens por finalidad
delimitar ef dmbito de actividades que pueden ser incjuidas en ¢l
abjeio social de las Entidades aseguracioras, pero, deja a ka eleccidn
de fos consituventes ia inclusidn efectiva de todas ellas o la
concrecién del objeto social a deturminados ramos o modalidades
del segure; asi se dertva tanto del principio general de hibered de
esvipulacidn aplicado a la definicion del objete de las Sociedades
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mercantiles (articulos 1,255 del Cédigo Civil. 125 del Cadigo de
Comercio, 3-2.°y 11 de la Ley de Sociedzdes Andnimas v 7 de ]a
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada} como de la
interpretacion logica del ariculo citado que permila armonizar sus
pirrafos primers v segundo; de sostener la tesis del recurrente se
producitia una clara contradiccion entre ellos. en cuanio que la
observancia del segundo impedird a las Entidades que no vayan a
operar en €l ramo del seguro sobre la vida defimr su ghjeto con la
expresion amplia del parrafo pnmerc, al ener que exceptuar, en
todo caso, dicha modahdad o ramo; ademds, incluso 1a propia Ley
de Ordenacion del Scguro Privado prevé que hava Sociedades
anénimas de seguros con ohjete social mas restnngida {Contronicse
el articufo 37, I, al

4.  En consecuencia, la amplia enunciacién def obyeto soctal de
la Enuddad ahora constituida, dada su gererahdad., comprepde
cualquier modalidad o ramo del seguro, incluso gl seguro sobre ia
vida, contra lo establecido en ci articula 8.9 de dicha Ley. Por oir
parte, Jas exigencias de capital previstas en el aricule 12 de la
misma Ley, en concordancia con el capital social de 1a Sociedad en
cuestion, determina ia imposibilidad juridica parcial que afecta a su
objeto (articulo 6 de la Ley de Ordenacion dei Seguro Pnvadod v,
por ende, habra de suspenderse la inscripeidn hasia en tanto no se
rectifique la definicion de dicho obicto, de medo que guede
adaptado al capital suscrto; asl se deriva de la exigencia de
posibilidad del objeto contractual {ariwuin 1.272 del Céao Civily
y det principio de exactitud y validez que rige el Registro Mercantil
{articato 3 del Regiamento del Regisiro Mercantif),

Fsta Dirsccidn General ha acordado confirmar ¢l defecio
recuriao.

Lo aque, con devolucidén del expediente original. comunico a
¥. 8 para su conocimiento v efectos.

Madrid, 15 de marzo de 1988.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Sr. Repstrador Mercantil {XII) de Madnd.

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 30471588, de 29 de marzo, por ef
gue se concede la Gran Cruz de la Real y Militar
Orden de San Hermencgildo af Contralmiranie Inge-
niero de la Armada, en activo, don Joayuin Gutidrres
de Rubalcava Moliner.

8555

En consideractdn a o sohicitade por el Conwralmirante Inge-
ricro de la Armada, en active, excelentisimo sefior don Joaguin
Guticrrez de Rubpalcava Meliner, v de corformidud con o pro-
. puesta por la Asumblea de fg Real y Maduar GCiden de San

- Hermenegildo,

Veunge ca couceder 1o Gran Cruz de la referida Orden. con
antiptedad del din 15 de enero de 1988, fecha en gue cumplid las
condiciones reglamentarias.,

Dado en Madnd a 29 de maizo de 932
JUAN CARLOS R,

Ei Minisiro de Detinsa

NARCIS SERRA T SERRA

REAL DECRETD 30571088, de 29 de marzo, por ef
que se concede la Gran Cruz de la Real y Miliar
Orden e San Hevmencgiido a: Compralisanie dol
Cuerpo Generad de da Anmade, en active, don Piepe
rigno Forndndes dc Palenens v Roc

3
8355

En consideracion a lo selicitade por ol Cemralmirante del
Cuerpo General de la Armada, on achivo, excelentisimic setor don
Vicloriano Fernandez de Falensin v Roc. y de conformidad con o
propucsto por la Aswinblea de lo Real v Mlilitar Orden de San
Hermenegildo.

Vengo en conceder la Graa Cruz de fa refenda Orden, con
antigtedad del Jdia 15 do enern de 1983, fecha en ue cumplid las
condicicnes reclameniarias

Dodo en Madnd a 29 de marza de 1988,
JUAN CARLOS K.

El Munisiro de Lufunsa,
MNAREIY SERRA | SERRA

REAL DECRETO 30671988, de 29 de marzs, por of
que se concede la Gran Cruz de la Real v Miinar
Orden de San Hermenvgiido ol General de Brivads de
Caballeria, en reserva active, don Fernando Mdrgues
Parino.

£657

En consideracidn a lo scliciiado por e General de Brizzda de
Caballena, en roserva activa, excelentisimo sedor don Fermandn
Marquee Patifo. y de conformidad cen lo propuesto por ia
Asamblea de la Real v Miliuar Orden de San Hermenegilda,

Vengo en conceder la Gran Cruz de lz refenda Orden. con
artigiedad del dia 4 de noviembre de 1937, fecha en gue campid
las condiciones reglamentarias.

Dade en Madrid a 29 de marvo de [958,
JUAN CARLOS R

Ei Ministra de Defensa,
NARCIS SLRRA [ SERRA

REAL DECRETO 3CT/1988, de 29 de marzo, por ef
que se concede la Gran Crus de la Real v Mifnar
Orden de San Hermenegildo al General de 8rigada de
Intanrerta, en active, don Francisco Rubio Valera

86538

En consideracion a lo solicitado por el General de Brigada de
Infanieria. en activo, excelentisimmo sefor dor Franoisco Rubia
Valera, v de contormidad con io propuesto por la Asambica de ia
Real v Miinar Orden de San Hermenegkia,

Yenen en conceder la (Gran Cruz de ia roterida Orden. con
antigucdad del dia 18 942 sepriembre de 19387, fecha on gue cumpiin
{as comdiciones reglamentanas.

Dado en Madnd a 29 de marzo de 1983,

JUAN CARLOS R,

E! Mimsiro de Defensa,
NAR(CIS SERRA I SERRA

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

655

ORDEN de 14 de marze de 1988 por la que se
conceden a fa Empresa wiose Beltran Osa», fexpe-
diente 4-203/198%5). los bengficios fiscales que esta-
blece la Lev 15271963, de 2 de diciembre, svbre
industrias de interds preferente.

. Vista [a Orden gel Ministerio de Apricuhiura, Pesca y Alimenta-
c16n de 17 de diviembre de 1937, por Iz gue se doclara comprendica
en zona de preferente localicacidn indusinal agrana, al amipars de
io dispucstio en ¢f Real Decreto 634/1978, de 13 de cnero. a iz
Empresa «José Beltran Osa» (expedienie A-20371985), documznio
nacional de identidad 21.323.272, para la ampliacidn de un cenird
de manipuiacion de tubérculos en Davs Vieja (Alicante};

Rosultando que en el momente de proponer la concesién de
vereficios fscales, Espana ba accedido a as Comunidades Teons-
micas Furgpeas, de acuerdo con of Tratado de Adhesion de focha
12 de junie de 1933, con vinualidad de sus efectes con focba 1 de
enera de 1936, cuye tratede modifica en esencia of réamen de
concesien de beneficios solicitados, v que por oira pante, la Ley
30715985, de 2 de agesto, ha cerosade a partlr de la musma fecha i
de enero de 1984, ¢ Impuesio Goneral sorre el Trafico de s
Emopresus v el Impuesto ¢» Cumpensacidn de Gravdmenes Ine-
Flores:

Victos ta Ley 153/1963. de 2 do diciembee, sobre iedusimas Jde
interdés preferente; Decreto 2392/1572, de 18 de agosto {«Buletn
Oficial del Estadon de 20 ce septiemnbre). Real Decreto 2536/1553,
de 18 de diciembre («Boletin Oticial de! Estado» de 11 de enera de
1926), modificado por ol Real Decr2to ¥32/19%6, de ¥ de mavo
{«Boletin Oficial del Estadon del 13% Orden de 19 de marzo de
1986 («Bolctin Cficial del Estado» del 1), vy demas dispasicionas
replametiarias;

_Considerando que d2 acuerde con las disposiciones iransitonias
pamera y segunda de la Levy SU/1985, de 23 de diciembre, sobre
inCcentivos Tegionales. 1as grandes areas, polos, zonas ¥ poligonos



