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En el recuno contencioso-administrativo número 280/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «White
Horse Distillen Ltd." contra acuerdos del Registro de 6 de
noviembre de 1978 y 16 de octubre de 1979, se ha dietado con
fecha 16 de abril de 1984 por la citada Audiencia sentencia,

y 23 de septiembre de 1981, se ha dietado, con fecha 3 de octubre
de 1987, por el Tribunal Supremo en grado de apelación, sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimando el recurso de apelación interpuesto por la
representación de "Kodak Pathe, Société Anonyme", domiciliada
en París, Francia, contra la sentencia dietada por la Sala Primera
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Madrid de 20 de marzo de 1985, que desestimó el recurso
interpuesto por aquella Sociedad, contra los acuerdos del Registro
de la Propiedad Industrial de 3 de marzo y 23 de septiembre de
1981, que concedieron la marca "Euzlcadicolor G.I.G." solicitada
por don Gregario Ignacio Garcia de la Fuente:

Primero: Revocamos dicha sentencia y declaramos la improce­
dencia de la inscripción de la marca número 936.359 "Euzlcadico­
lor, G.I.G." en el Registro de la Propiedad Industrial.

Segundo: No hacemos expresa imposición de las costas de esta
apelación.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado,..

Lo que comunico a V. s.
Madrid, 29 de febrero de 1988.-E1 Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

8000 RESOLUCION de 29 de febrero de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. confirmada por el Tribunal
Supremo. en grado de apelación. en el recurso conten·
ciostradministrativo número 1.368/1979. promovido
por «e. H. Boehringer Sohm>. contra acuerdo del
Registro de 3 de julio de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.368/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «C. H.
Boehringer Sohn», contra resolución del Registro de 3 de julio de
1978, se ha dietado con fecha 30 de mayo de 1983, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fal1amos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don ÜTe1!orio Puche Brun, en
nombre y representación de la entidad "c. If. BoehrinJt:l' Sohn",
contra el acuerdo del Registro de la propiedad Industnal de 3 de
julio de 1978, publicado en el "BOPI" de 1O de octubre de 1978,
~r el que se concedió la inscripción de la marca número 832.441,
Alopuret", y la desestimación por el silencio del recurso de

reposición interpuesto el día lO de noviembre de 1978, debemos
declarar y declaramos la conformidad de los acuerdos recurridos
con el ordenamiento juridico. Sin costas.,.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1988.-EI Director genera\, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario seoeraI del Registro de la Propiedad Industria1.

En el recuno contencioso-administrativo número 1.106/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laborato­
rios Liade. Sociedad Anónima". contra acuerdos del Registro de 17
de junio de 1978 y 28 de junio de 1979, se ha dictado con fecha 27
de julio de 1983 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso·adminis­
trativo interpuesto por el Procurador señor Puche Brun, en nombre
y representación de "Laboratorios Liade, Sociedad Anónima".
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 17 d,'
junio de 1978, publicado en el "Boletín Oficial de la Propied:
Industrial" el 16 de octubre del mismo año, por el que se conced
la marca "F1eixidor", número 785.964, y el acuerdo de 28 de jUT1

RESOLUClON de 29 de febrero de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo número 148/1984. promo·
vido por .Unión Cervecera. Sociedad Anónima». con­
tra acuerdos del Registro de 2 de octubre de 1982 y 8
de nOI'iembre de 1983.

RESOLUClON de 29 de febrero de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-admimstrativo número 1.106/1979. prtr
movido por .Laboratorios Liade. Sociedad Anó'
nima». Coll/ra acuerdos del Registro de 17 de junio de
1978 y 28 de Junio de 1979.
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En el recuno contencioso-administrativo número 148/1984.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unión
Cervecera, Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Regis­
tro de 2 de octubre de 1982 y 8 de noviembre de 1983. se ha
dietado, con fecha 24 de octubre de 1986, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recuno contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la representación de la Entidad mercantil
"Unión Cervecera, Sociedad Anónima", contra las Resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 2 de octubre de
1982 y 8 de noviembre de 1983. por las que se concedió el registro
de la marca internacional número 457.684, consistente en la
denominación "Scoli", con especial diseño ~fico, para distinguir
productos de las clases 7 y 15 del nomenclator; sin hacer especial
declaración sobre costas del procedimiento.,.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado...

Lo que comunico a V, S.
Madrid, 29 de febrero de 1988.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando este recuno, debemos de confir­
mar y confirmamos los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de 6 de noviembre de 1978 ("Boletín Oficial de la
Propiedad Industrial" de 1 de enero de 1979) y 16 de octubre de
1979 ("Boletín Oficial de la Propiedad Industrial" de I de enero de
1980), éste desestimatorio de la reposición presentada frente al
primero, actos que mantenemos por conformarse al Ordenamiento
Juridico, en cuanto conceden a doila Encamación Rodríguez
Fernández la marca número 818.656, "Caballo Andaluz", con
gráfico para vinos, espirituosos y licores; sin costas."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletln Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1988.-EI Director general, Julio

Delicado Montero Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 defebrero de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación. en el recurso conten·
ciostradministrativo número 280/1980. promovido
por «White Horse Distillers Ltd." contra acuerdos del
Registro de 6 de noviembre de 1978 Y 16 de octubre
de 1979.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

de 1979, por el que se desestimó el recurso de reposición, debemos
declarar y declaramos su conformidad con el ordenamiento jurí·
dico y en consecuencia debemos declarar r declaramos el derecho
de dicha marca a la concesión de su inscnpción en el Registro de
la Propiedad Industrial. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios' términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid, 29 de febrero de 1988.-EI Director general, Julio
Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el rccuno contcnciu~-administraüvonümero 1.333/1981,
interpuesto al]te la Audiencia Territorial de Madrid por «Typolac,
Sociedad Anónima», contra Resoluciones del Registro de 22 de
septiembre de 1980 y 19 de febrero de 1982, se ha dictado, con
fecha 27 de septiembre de 1984, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
interpuesto a nombre de "Typolac, Sociedad Anónima", contra las
Resoluciones del R~stro de l!l Pr«;>piec!<ld Inpustrial. {I~_~~ !!~

septiemore-ae-¡98b'y su'confirmatoria de 19 de febrero de 1982,
que concedieron al modelo industrial número 95.697; sin imposi­
ción de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid, 29 de febrero de 1988.-EI Director general, Julio
Delicado Montero-Ríos.

«Lamborghini».
660 F.
Ruedas.
«l.amborghini Trattori, S. p. A.»,

Bolonia (Italia).
Lamborghini, modelo

I000.3A. 1.
Gas-oi!. Densidad, 0,840.

Número de cetano, 50.

Potencia Velocidad Condiciones
del (rprn) Consumo atmosféricas

tractor e,ro-
a la toma cí 100

de Toma f!CY
Tempe- Presión

fuerza Motor de ora) ratura (rnrn.Hg)
(CY) fuerza rC)

n. Ensayos complementarios:

a) . Pruébá á-la veiciCidad dé....inótor :'2.500 revo­
luciones por minuto- designada como nomi­
nal por el fabricante para trabajos a la toma de
fuerza y a la barra.

Combustible empleado

Motor: Denominación

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA

YALIMENTACION

l. Ensayo de homologación de potencia:

Prueba de potencia sostenida a 1.000 ± 25 revolu­
ciones por minuto de la toma de fuerza.

Madrid, 24 de febrero de 1988.-EI Director general, Julio
Blanco GÓmez.

ANEXO QUE SE enA

Tractor homologado:

Marca .
Modelo .
Tipo .
Fabricante .

Datos observa-
dos . . . . . . . . . 57,0 2.500 1.050 208 12 705

Datos referidos
a condiciones
atmosféricas
normales ... 61,1 2.500 1.050 - 15.5 760

RESOLUCION de 24 de febrero de 1988, de la
Dirección General de la Producción Agraria. por la
que se concede la homologación genérica de los
tractores marca «Lamborghini". modelo 660 F.

Solicitada por «Same Ibérica, Sociedad Anónima», la homolo­
gación de los tractores que se citan, realizadas las verificaciones
preceptivas por la Estación de Mecánica Agrícola y apreciada su
equivalencia, a efectos de su potencia de inscripción, con los de la
misma marca «Same», modelo Frutteto 60 DT, de conformidad
con lo dispuesto en la Orden de 14 de febrero de 1964:

1. Esta Dirección General concede y hace pública la homologa­
ción genérica a los tractores marea «i.amborghini», modelo 660 F,
cuyos datos homologados de potencia y consumo figuran en el
anexo.

2. La potencia de inscripción de dichos tractores ha sido
establecida en 60 CV.

3. A los efectos de su equipamiento con bastidor o cabina de
protección para caso de vuelco, los mencionados tractores quedan
clasificados en el subgrupo 3.2 del anexo de la Resolución de esta
Dirección General, publicada en el «Boletín Oficial del Estado»
de 22 de enero de 1981.

Datos observa-
dos ... 55.9 2.381 1.000 204 12 705

Datos referidos
a condiciones
atmosférícas
normales ... 59,9 2.381 1.000 - 15,5 760
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RESOLUC10N de 29 de febrero de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 1.33311981. pro­
movido por «Typolac. Sociedad Anónima". contra
Resoluciones del Registro de 22 de septiembre de 1980
y 19 de febrero de 1982.
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S004 RESOLUCION de 29 de febrero de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial. por lti que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Zaragoza. declarada firme. en el recurso
contencioso-administratiyo número 20711987. promo­
Yldo por doña Enriqueta Castán Andretti contra
acuerdo del Registro de 9 de diciembre de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 207/1987,
inte~uesto ante la Audiencia Territorial de Zaragoza, por doña
Ennqueta Castán Andretti contra resolución de este Registro de 9
de diciembre de 1986, se ha dictado, con fecha 9 de enero de 1988,
P?" la. ~itada Audien?a, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispoSItIva es como sigue:

«Fallamos: 1.° Estimamos el presente recurso contencioso
número 207/1987, deducido por doña Enriqueta Castán Andretti.

2.° Anulamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Indus­
trial dietado en reposición el 9 de diciembre de 1986, objeto de
impupación.

3. Disponemos la inscripción del modelo industrial número
104.451 (6) en el citado Registro conforme se dispuso en el acuerdo
de 9 de julio de 1984 del mismo.

4.° No hacemos expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en la «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.


