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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

1983, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre
sente recurso número 1.232/1979, interpuesto por la representación
de "Kas, Sociedad Anónima", contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 2 de septiembre de 1978, por el que se
acordó la inscripción de la marca "Discas", y contra la Resolución
de 2 de julio de 1979, que desestimaba el recurso de reposición
interpuesto. Que debemos confirmar y confirmamos las referidas
resoluciones impugnadas. Que no hacemos una expresa condena en
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado...

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1988.-EI Director general. Julio

Delicado Montero-Rios.

RESOLUClON de 29 defebrero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por /a Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo número 2111984, promo
vido por «Unión Cervecera, Sociedad Anónima», con·
tra acuerdos del Registro de 21 de junio de 1982 y 19
de septiembre de 1983.
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En el recurso contencioso-administrativo número 21/1984,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unión
Cervecera, SOCiedad Anónima», contra resoluciones de este Regis
tro de 21 de junio de 1982 y 19 de septiembre de 1983. se ha
dictado, con fecha 21 de noviembre de 1986, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por la representación de "Unión Cervecera,
Sociedad Anónima", titular de la marca con gráfico "Oro", número
22.026, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 19 de septiembre de 1983 que, desestimando el recurso de
reposición interpuesto contra el acuerdo del mismo Registro de
fecha 21 de junio de 1982, dispuso la inscripción de la marca
número 982.369, solicitada por don Enoch y don Gabriel Alberti
Sala y denominada "Monte de Oro", por ser éstos ajustados a
derecho, y sin hacer expresa imposición de costas....

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1988.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de febrero de 1988, del Registro
de /a Propiedad 1ndustria/, por /a que se dispone el
cumplimiento de /a sentencia dictada por /a Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 32411983, promo
vido por «Fiesta, Sociedad Anónima», contra acuerdos
del Registro de 5 de abril de 1982 y 26 de enero de
1983. expediente de marca número 971.451.

En el recurso contencioso-administrativo número 324/1983,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fiesta,
SocIedad Anónima», contra acuerdos del Registro de 5 de abril de
1982 y 26 de enero de 1983, se ha dictado con fecha 20 de mayo
de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por el
Procurador señor Brualla, en nombre y representación de la
Entidad "Fiesta, Sociedad Anónima", contra las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de abril de 1982 y
26 de enero de 1983, debemos declarar y declaramos la conformi
dad de ambas con el ordenamiento juridico, absolvemos a la
Administración demandada; y todo ello sin costas...

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado...

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1988,-E1 Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 29 de febrero de 1988, del Registro
de la Propiedad 1ndustria/. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 89411982, promo
vido por «General Electric Company», contra acuerdo
del Registro de 26 de mayo de 1982. Expediente de
marca número 949.250.

En el recurso contencioso-administrativo número 894/1982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «General
Electric Company», contra resolución del Registro de 26 de mayo
de 1982, se ha dictado, con fecha 16 de febrero de 1985, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dISPOSlUva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso, interpuesto
por el Procurador señor Ro?riguez Montaut, en nombre y rep.resen
tación de "General Electnc Company", contra la resoluclOn del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 26 de mayo de 1982
debemos declarar y declaramos la conformidad de tal resolución
con el ordenamiento juridico, absolvemos a la AdmmlstraclOn
demandada, y no hacemos pronunciamiento respecto a las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de dicie~bre de 1956, ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus propiOS térmmos la refenda sentencIa y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1988.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

7483

En el recurso contencioso-administrativo número 276/1983,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por "Sociedad
Anónima de Industrias Plásticas» (SAIP) contra resolución de este
Registro de 30 de diciembre de 1982, se ha dictado con fecha 14 de
noviembre de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Letrado señor

Sr. Secretario general del Re¡istro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 29 de febrero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada for el Tribunal
Supremo en grado de apelación. en e recurso canten·
cioso-administrativo número 1.23211979, promovido
por «Kas, Sociedad Anónima», contra acuerdo del
Registro de 2 de septiembre de 1978. Expediente de
marcas número 824.086

En el recurso contencioso-administrativo número 1.232/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <<Kas,
Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 2 de
septiembre de 1978, se ha dictado, con fecha 8 de noviembre de

7485 RESOLUCJON de 29 de febrero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 27611983. promo
vido por «Sociedad Anónima de Industrias Plásticas»
(SAlP), contra acuerdo del Registro de 30 de diciembre
de 1982.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la PropIedad Industrial.

Pombo García, en nombre de "Sociedad Anónima de Industrias
Plásticas" (SAIP), contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 30 de diciembre de 1982, por el que se concede la
inscripción del modelo de utilidad numero 252.598, y, en conse
cuencia, debemos declarar y declaramos la conformidad del
acuerdo recurrido con el ordenamiento juridico y, en consecuencia,
su plena validez y eficacia; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.
RESOLUCION de 29 de febrero de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-admznistrativo número 1.125//978, pro
movido por «F. Hoffmann La Rache & Cie.. Sociedad
Anónima», contra acuerdo del Registro de 19 de
octubre de 1977.

RESOLUCION de 29 de febrero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de ,Hadrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-admznistrativo número 907/1983, promo
vido por «Knor Nahrmittel, A.G.». contra acuerdo del
Registro de 20 de septiembre de 1982.

En el recurso contencioso-administrativo numero 907/1983,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Knor
Nahrmittel, A.G.», contra resolución de este Registro de 20 de
septiembre de 1982, se ha dictado con fecha 9 de julio de 1986, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dIsposi
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por la representación de la Entidad mercantil,
de nacionalidad suiza "Knor Nahrmittel, A.G.", contra la Resolu
ción del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de
septiembre de 1982, así como contra su confirmación en reposición
por la de 23 de mayo de 1983, que concedió el Registro de la marca
numero 983.096, consi>tente en la denominación "Manor", para
distinguir productos de la clase 30 del Nomeclátor; sin hacer
expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bIen disponer
que se cumpla en sus propios términos la relerida sen tencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm).

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1988.-El Director g.:n·.'ral. Julio

Delicado !\fontero-Ríos.

Sr. Secr~tario general del Registro de la Propiedad Ind'htrj~1.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.125/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «F.
Hoffmann La Roche & Cie., Sociedad Anónima», contra resolución
de este Registro de 19 de octubre de 1977, se ha dictado, con
fecha 17 de abril de 1982, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por la
rev<'sentación procesal de "F. Hoffmann La Rache & Cie.,
SOCIedad Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 19 de octubre de 1977 que denegó la solicitud numero
437.670 de patente de invención, declarando que el mismo es
conforme a derecho, sin hacer expresa condena en costas."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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cia, debemos declarar y declaramos su plena validez y eficacia. Sín
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

RESOLUClON de 29 de febrero de 1988, del RegIStro
de la Propiedad 1ndustrlal, por la que se dIspone el
cumplimiento de la sentencia dietada por la Audiencia
Territorial de ,Hadrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administra/lvo número 281/1984, promo
rido por «Hoechst Aktiengesellschafi'>, contra acuer
dos del Registro de 9 de febrero de 1983 y 20 de jUntO
de 1984.

RESOLUCION de 29 de febrero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentenCIa dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme en el recurso
contencioso-admlntstra/lvo número 406/1984. promo
vido por «s. Torras Doménech, SOCiedad Anónima»,
contra acuerdo del Registro de 20 de enero de 1983
Expediente de marca número 990.765.

En el recurso contencioso-administrativo número 406/1984,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <,S. Torras
Doménech, SOCIedad Anómma», contra resolUCIón de este RegIstro
de 20 de enero de 1983, se ha dictado, con fecha 3 de octubre
de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

<<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por el Letrado señor Pombo García, en nombre
y representación de "S. Torras Doménech, Sociedad AnóDlma",
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de
enero de 1933. y contn el de 15 de marzo de 1984, que de5estimó
el recurso de reposición interpuesto. debemos declarar y declara
mos su con'orrnidad mn el ordenamiento juridico y, en consecuen-
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En el recurso contencioso-administrativo numero 281/1984,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Hoechst
Aktiengesellschafu>, contra resoluciones de este Registro de 9 de
febrero de 1983 y 20 de junio de 1984, se ha dictado, con fecha 19
de febrero de 1987, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don
Federico Olivares Santiago, en nombre y representación de la
Entldad "Hoechst Aktlengesellschaft", contra la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 9 de febrero de 1983,
ratificada en reposición por la de 20 de junio de 1984, denegatorias
de la inscripción de la patente de invención número 505.702.
descrita en la demanda, decretando la anulación de tales Resolucio
nes por no ser ajustadas a derecho, dejándolas sin valor DI efecto
alguno y declarando procedente la concesión de la referida patente;
sin hacer expresa declaración sobre imposición de las costas
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madnd, 29 de febrero de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.


