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pucda ser Llevado a un juicio de faltas. Esta sustraccidn del asunto
del dmbito penal %lu adscripcién al disciplinario trae consigo la
consecuencia significativa de que ¢i A o sdio responda ante ¢}
propio Juez o la propia Sala de lo que ante ellos hage en su
BCtuacion s2 COMO cooperante con la Administracion de
Justicia, )

Con ello, 1a cuestién de si para sancionar una determinada
conducts ilicita del Abogado en el gjercicio de su actuacién forense
ha de acudirse a 1a via penal o & la disciplinaria, deja de ser una
cucstién de i erdinaria, por cuanto la «libertad de expre-
si6n y defensas de aquél, cuya proteccidn, segiin vimos, vincula el
art. 437.1 dela L.O.P.]. a la «dignidad de su funcidns, tiene su raiz
en el art. 20.1 a), de Ia CE. en relacion con el 24.2. Tratdndose de
conductes no coastitutivas de delito, el régimen sancionador
aplicable a Jos Abogados y Procuradores por su actuacién forense
habr# de ger €] 3¢ los arts. 448 y ss. de 1a L.O.P.J, con preferencia
sobre ¢] establecido con cardcter genmera! para las conductas
constitutivas de falta. Asi lo exige no s6lo el cardcter de régimen
especial constituido por dichos arts. 448 y ss., que ha de prevalecer
en sy aplicaci6n frepie &l régimen sancionador de las falas, sino
también, y sobre todo, porque el régimen de correecion disciplina-
ria establecido dichos arts. 448 a 453 de 1a 1L.O.P.J. lo ha sido
al servicio de bienes y valores constitucionales reconocidos por los
arts. 20.1 a), y 24 de 1a C.E. y, come hemos seilalado, ofrece a los
Abogados por hechos cometidos en ¢l ejercicio de sus funciones de

atacién y defensa una mayor garantia que la del juicio de

cuya posibilidad puede provocar en dicho ejercicio una
reserva excesiva, limitadora en mayor o menor medida de su
libertad de expresién y defensa, sin que ello ifigue obviamente
que puedan rabasar ¢} limite que resulta del debido respeto, en este
caso, A la Administracion de Justicia. . o

Al no haberio estimado as{ los 6rganos judiciales ordinarios,
dando preferencia a4 Ia via det juicio de faltas sobre la de la
correccidn disciplinaria de los arts. 448 K ss. de Ja LOP.J, y, por
consiguieate &l art. 570, 5.°, del Codigo Penat sobre ef 449, 1.°, de
s LOPJ, dichos érganos judiciales no se han atenido a las

Sala Frimera. Recurso de amparo ntimero 59/1987.
Sentencia mimero 39/1988, de 9 de marzo.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubic Llorente, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz
Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados,
ha pronunciado

nn

EN NOMBRE DEL REY
ia signiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo constitucional nim. 39/1987, inter-
to por cl Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-
R;ulct y Sudrez, asistido por ¢l Letrado don José Enrique Bustos
Pueche, en representacion de la Compaiiia Mercantil «Guadebro,
Sociedad Anémimans, impugnando el Auto de la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Sevilla de 17 de diciembre de
1986, por ¢l que se desestimé el recurso de apelacidn interpuesto
contra otro Auto de la misma Sala por supuesta vulneracion de los
derechos establecidos €n ¢l art. 24 de la Constitucion.

En el recurso de sm ha sido también parte la Compahia
Mercantil «Prometora Martinica, Sociedad Anéniman, y el Minis-
1eric Fiscal, Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomas y
Yaliente, quien expresa ¢l parecer de Ia Sala

1. ANTECEDENTES

1. En el afio 1984 Ia sociedad Promotora «Martinica, Sociedad
Andniman, tbenell do de Primera Instancia de San
Fernando (m una demands de juicio declarativo de mayor
cuantia contrs la Compadia «Guadebro, Sociedad Andnimas, para
que s¢ declarase judicialmente Ja resolucién, por falta de pago del

io, de un contrato de compraventa, por ¢l cual la primera de
sociedades citadas habia vendido a la segunda una finca sita en
fa mencionada localidad. . )

El juicio se susiancié habiendo sido declarade en rebeldia la
sociedad demandada y el Juzgado de Primera Instancia dictd
Sentencia ¢l 6 de diciembre de 1985, estimando la demanda y
declarando la resolucién contracinal solicitada,

2. Con fecha 18 de febrero de 1986 la Procuradera de los
Tribunales doiia 1sabei Lepiani Sdnchez, actuande €n nepresenta-
cion de «Guadebro, Sociedad Anénimas, v justificando dicha

exigencias del propdsito despenalizador gue inspira ia nveva via
para tutelar mejor un derecho constitucional del Abogado en e
ejercicio de su actuacién forense, lo que implica coartar, en
supuestos como ¢l de que aqui s¢ frata, ef derecho de defensa
reconocido en los ants. 20.1 a), y 24.1 de L Constitucién, v lleva a
estimar ¢l recurso de amparo por ! motive,

4. También slega el solicitante de amparo indefension, con
infraccion del art. 24.1 de 1z C.E., por no haber accedido totalmente
el Jucz de Distrito a la préctica de toda la prucba solicitada, sin que
por otro iado le fuera notificada al recurrente resolucién alguna
sobre la admisién o no de dicha prueba. Ahora bien, 1al indefen-
si6n, de haberse producido, lo fue en un proceso que no era el
adecuado, y no procede tomarla en consideracion.,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANGLA

Ha decidido:

1.° Otorgar el amparo solicitado Y, en consecuencia, anular las
Sentencias del Juzgado de Distrito ntém. 10 de Valencia de 10 de
mayo de 1986 y del Juzgado de Instruccién ndm. 12 de Valenciz
de 4 de julio de 1986,

2° Reconocer el derecho del solicitante de amparo a no ser
sometido 2 juicio de faltas por la falta de respeto en lz actuacion
forense que se le imputa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de marzo de mil novecientos ochenta
ocho.-Firmados: Francisco Tomas y Valiente.—Francisco Rubio
nte.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Scrra.-Fugenio Diaz Eimil.-Migue! Rodriguez-Pifiero v Brave-
Ferrer.-Rubricados.

representacién con el oportuno peder notarial, presentd escrito ante
el Juzgado de Primera Instancia de San Fernando, compareciendo
en los awtos e inlerponiendo recurso de spelacidn contra la
Sentencia dictada. Dicho escrito, firmado por la mencionada
Procuradora de los Tribunales, no estaba firmado por Letrado.

Por providencia de 21 de febrero de 1986 el Juzgado de Primera
Instancia de San Fernando tuvo a [a Procuradora dofia Isabel
Lepiani Sdnchez como personada cn nombre y represeptacidn de
«Guadebra, Sociedad Anénimas, y decidié que una vez que
sportars la parte actora e} exhorio que para notificacion de la
Sentencia se habja expedido, acordaria lo procedente sobre la
admision del recurso.

Por providencia de 4 de marzo del mismo afio, una vez

ntado el exhorto, el Juez de Primera Instancia de San
ernando tuvo por interpuesto en tiempo y forma legal el recurso
de apelacién contra la tencia y fo admitié en ambos efectos,
ordenando que los autos se remitieran a la Audiencia Territorial de
Sevilla. Frepte 2 esta providenciz interpuso recuso de reposicion la
representacién de «Promotora Marunica, Sociedad Anénimar,
solicitando que se reformara el proveido recurrido Y que se
declarase no haber lugar a la admisién de recurso de apelacion, ya
que l2 falta de firma de Abogado, en el escrito de interposicion,
ay‘l'lizlmba lo dispuesto en ef art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento

A dicha pretension recayd providencia del Juez, de 18 de marzo
de 1986, decidiendo que, por encontrarse en suspenso su jurisdic-
cion para seguir conociendo de los autos, debian éstas remitirse sin
més tramite a la Audiencia Territoriat,

Frentcala anwdichiﬂrovidencia se interpuso nuevo recurso de
reposicion la sociedad «Promotora Martinica, Sociedad Anniman,
que ¢l Jurgado mo admutié remitiendo las actuacionss & la
Audiencia Ferritorial de Sevilla.

3. Por escrito fechado el 26 de marzo de 1985, el Procurador
de los Tribunales don Rafael Isern Torres, representando a
«Guadebro, Sociedad Anonimas, comparecid ante la Audiencia de
Sevilla en concepto de apelante y la Audiencia por providencia de
17 de junio de dicho afio le tuvo por parte en tal concepto.
Compareciy iguaimente en lg apelacidn la representacién de la
sociedad pe quien, en esta instancia, volvié a insisiir ¢n su
pretensidn de que la apelacién no debia haber sido admuitida,

tulando por ello la nulidad de a providencia que asi lo habia

ho v de todas las actuaciones posteriores. La Sala de la
Audiencia acordé conferir traslado de lz peticién de nulidad de
actuaciones a la parte recurrente y, sustanciado el incidente con
audiencia de ambas partes, alegando ambas lo que a su derecho
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convino, dicté la Sala Auto en 10 de octubre de 1986 declarando
la rulidad de la providencia de 4 de marzo del Fuez de San
Fermando por la gue se habia admitido el recurso de zpelacion.
Fundo ta Sala tal decisidn en que la firma de Letrado es condicion
indispensable para la eficacin procesal de lo supiicado, de acuerdo
con lo dispuesto en ¢ art. 10 de la Ley Procesal, entendiendo que
este defecto ha de arrastrar la nulidad de acuerdo de admision del
recurso ¥ de todas las actuaciones realiradas con postenioridad y
lleva consigo la necesidad de dectarar firme la Sentencia recurrida,
citando en faver de la tesis sostcnida las Sentencias det Tebunal
Supremo de 4 de febrero de 1956, 21 de marzo de 1958, 24 de abril
de 1958, 31 de mayo de 1958 y 1 de marzo de 1969.

Interpuso ia sociedad «Guadebro, Sociedad Andniman, recurso
de sidplica que la Sala desestimé, confirmando la resolucién
recuiridz en ¢f Auto de 17 de diciembre de 1936.

Considera en dicho Auto Ia Audiencia Territorial de Sevilla que
ne desconoce lo que se dispone en el art. 24 de Ia Constitucion,
pero entiende que la prohibicidén de que en ningin caso pueda
producirse indefensidn hace referencia s los supuestos en que la
misma s¢ origina por causas no imputables al presunio indetenso,
pues si la tal causa es achacable al interesado o a las personas que
en juicio estdn en das de su defensa y representacion, fa norma
citada no eotra en juego. Y, asi, si a una parte se le produce el
olvido de pedir ¢l recibunizato a prueba en un juicio declarativo de
mayor cuantia, o que ordena el art. 547, pdmralo final, de la Ley
Procesal resultard de obli observancia y jamds se podrd afirmar
por el litigante gue se le ha producido indefensién. Pues bien, caso
tal es el que plantean ias presentes actuaciones, en las que no es
dable admitir un recurso de apelacién, porque al escrito entablado
¢l mismo ie faltaba la obligada firma del Letrado, exigentia
claramente impuesta por el art. 10 de la Ley procesal civil, que
contiene ¢l afadido de gue no se proveerd a ninguna solicitud que
no leve la expresada a. Se estd, pues, en presencia de una
norma que es, de una , imperantiva, al exigir la tan ¢itada
firma, v, de otra, prohibitiva, al ordenar que no se provea escritos
con ¢f defecto indicado, y, ante tales circunstancias, no hay modo
posible de eiudir ¢l mandato contenido en ef art. 6.3 del Cadigo
Civii, que es la decisidon adoptada en el Auto ahjeto del recurso de
suplica; ¥ si existen preceptos constitucionales que son aplicables al
supuesto de autos, éstos indican la procedencia de mantener la
resolucién citada, de una parte ef art. 117 del texto constitucional,
en cuanto sancionador de la sumision de los Jueces y Tribunales al
imperio de 1a Ley, v, de otra ¢l art. 9 del mismo Cuerpo legal, pues
¢l principio de Ia seguridad '_%o“ﬂd‘c‘ que resulta garantizado ¢n et
parrafo 3 aparecia como frontalmente vulnerado si el recurso
entablado fuera estimado.

4. Por escrito de 12 de enero det corriente afo, ¢ Procurador
de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet y Suirez, asistido por
¢l Letrado don José Enrique Bustos Pueche, presentd escrito en este
Tribunal, que tuvo su entrada en el mismo €] siguiente dia 14,
interponiendo contra los Autos de la Sala Primera de o Civil de 1a
Audiencia de Sevilla, de que antes se ha hecho mérito, recurso de
amparo constituctonal, por suponer viclados los derechos reconoci-
dosenetart. 24 de la Consutucmn, 2l quedar inadmitido su recurso
de apelacién. Tras narrar que la soci 7 cncontraba en
suspension de pagos ¥ que habiz trasladado su domicilio, 1o que
no llegd & tener conocimiento de la demanda, fue dec 0 en
rebeidia defenderse en el juicio, sefiala que, cuando le fue
notificada la Sentencia, por via d¢ exhorto a su nuevo domicilio,
procedio # remitir escrito interponiendo la apelacion, a la Procura-
dors dofia Tsabet Lepiani Sinchez » fin de que recogiera ia firma de
don Manuet Cano Trigo y 1a presentara en el Juzgado correspon-
dicnte. Como es naturzl, «Guadebros, previamente, habia encar-
gado telefonicamente ¢l asunto & los profesionales mencionados,
quicnes aceptaron aquél. Por la premura de tiempo -cinco dias-
para presentar o escrito que hubo de enviarse e Madnd y
porque 1a Procuradora sefora Lepiani confié en que no habria
problema de recoger la firma de Letrado, después de presentado cl
£scTito, como era prictica habitual en el Juzgado, contande con el
wmpaﬂensmn de los profesionales que actitan en esa jurisdiccion,
£ 1o cierto que ef tan repetido escrita s¢ presentd en el Juzgado sin
lz firma dal Abogado que debia autorirardo. Cuando al dia
siguiente, sc personé ¢l Letrado, junio con ta Procuradora y los
otros profesionales de la parte contraria, para firmar €| escrito de
apclacidn, se enconind con la negativa cerrada de los compaieros
adversos a permitir que firmara aquél, en contra, como decimos, de
lo gque era prictica comiin entre profesionales, por cvidentes
razones de Icaltad y buena fe entre companeros.

Desde el punto de vista juridico, entiende la parte solicitante dei
amparo que s& ha producide una violacién del derecho establecido
en ¢i art. 24 de 1a Constitucion, basicamente por la interpretacion
que s¢ lleva a cabo del art. 10 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil.
El Auto recurrido interpreta el precepto Gue nos ocupa con un rigor
que el mismo preceplo desconoce. Una ¢osa ¢ DO Droveer a
ninguna solicitud sin firma de Abogado y otra muy distinia estimar

ue dicha omisién vicia de modo insanable ef acto en Cuestidn.

art. 10 de la Ley procesal no prohibe que antes de proveer a

Ia solicitud sin firma de Abogado te conceda a ia parte solicitante

la posibilidad de subsanar ese defecto. Por tanto, ni siquicra la

interpretacion literal explica el rigor de la Sala. Por lo demis, la

interpeetacién mantenida por ¢l Auto de 17 de diciembre de 1986
resulta equivocada por los siguientes mazonamientos:

1} Olvida la finalidad de la exigencia formal de Ia firma de
Letrado, que no ¢s otra que la de asegurarse contra actuaciones
temerarias, sin apoyo juridico, y simplemente ento oras de la
administracién de justicia. Lo que exige el art. 10 es que, como
aorma general, las s acudan & los Tribunales con suficiente
asesoramiento técnico que resulta indispensabie para que los
Tribunales puedan cumplir con su misiSn y también para que los
Justiciables no sufran graves perjuicios por ignorancia de ias leyes.
Quiere ello decir qm s1, por otros medios, se acredita esa asistencia
letrada, no debe hipertrofiarse ¢l requisito de I firma que, aun
cuanl do sea el medio ordinario para probar aquella asistencia, no es
el dnico.

Y que existid en todo momento -a partir de la notificacion de
la Sentencia de primera instancia- intervencién de Abogado se
acredita por los siguientes hechos:

Por ia misma providencia del Juzgado de Primera Instancia de
San Fernando gque tuvo por interpuesto ¢l recurse de apelacidn,
conooedor sin duda de !as circunstancias que hemos relatado en la
parte fiictica de este escrito.

Porque 2l escrito de personacién de «Guadebro, Sociedad
::nénuw ante la Audiencia Territoral ya s llevaba firma de

rque asi {o debid de entender ta Sala cuando en su providen-
cia de 17 de junio de 1986 tuvo por parte en & recurse a
«w(Guadebro, Sociedad Andniman.

Porquc en fin, durante toda la sustanciacide del incidente

intervino ¢f Letrado don Mapuel Barén del L.C. de Sevilla.-

2y Ademds, el Auto gue se recurre desconoce €l nzevo rumbo
que ¢l mismo legislador ha impuesto a la observancia de los
requisitoy formales, nuevo rumbo de inexcusable consideracidn al
amparo del art. 3.1 det Cadigo Civil: «Las normas se interpretardn
segun ... la realidad social !% del tiempo en que han de ser aplicables,
atendiendo fundamentalmente al espiritu vy finalidad de aquéllas»

Asi, et art. 1.710.} de la Ley de Enjuiciamiento Civil, despues
de la reforma del 84, conmicmpla inequivocamente la posxb dad
de subsanar defectos formales.

En igual sentido, son de citar log arts, 11.3, 240.2 y 243 de la Ley
Orginica del Poder Judicial, los cuales prevén esa posibilidad de
subsanar defectos ¥ prohiben la denegacion de justicia con apoyo
en incumplimiento de requisitos formales que podrian haberse
subsanado. .

3) La Sala cuyo Auto se recurre ignora también la abundante
doctrina del Tribunal Constitucional sobre la materia, y muy
especiaiments la STC 87/1986, de 27 de junio, que precisamente
fue invocada spor esta partes, mediante escrito de 24 de noviembre
de (986 por el que s comunicaba a dicha Sala tan importante
resolucidn v que resultaba directamente aplicable al supuesto de
autos, puesto que resolvia un caso det todo semejante con el
sometido a enjuiciamiento del Tribunal de Apelacién.

4) Finalmeate, el Auto recarrido en amparo ohvida exigencias
de justicia material. Es obvio que, con su resolucion la Sala estd
impidiendo a «Guadebm, Sociedad Andniman, rebelde a su pesar
durante la primera instancia, que su pretensidn sea estudiada de
nuevo en segunda instancia, y ellp por un razonamiento de tipo
fgcrrlr;i de muy dificill comprension por el justiciable lego en

0.

5. La Seccién Segunda de este Tribunal, por providencia de 25
de febrero de 1987, acordd admitir 2 tramite la demanda de amparo
constitucional antes referida v en aplicacidn del art. 5! de la Ley
Orgénica de este Tribunal acordd solicitar testimonio de las
actuaciones correspondientes asi como el emplazamiento de la
sociedad actors en el proceso g quo.

En 31 de marzo de 1987 oomparmé ante el Tribunal el
Procurador de los Tribunales don JFosé Luis Ferrer Recuero,
asistido de Letrado, en re ntacién de ta sociedad «Promotora
Martinica, Soc‘ledad Andntmaw, solicitando que se cntendieran coa
é las sucesivas diligencias. En 22 de abril de 1987, recibidas las
actuaciones_remitidas por la Sala Primera de fo Civil de la
Audiencia Ferritonial de Sevilla y por el Juzgado de Primera
Instancia de San Fernando, ¢n aplicacidn de lo dispuesto en el
art. 52.1 de ta Ley Organica de este Tribunal, 3¢ did a las partes
traslade para slegaciones por término de veinte dias. Dentro de
dicho plazo presenté escrito de alegaciones la parte solicitante del
amparo, quien insistid em sus pretensiones iniciales, recordando
qQue un asunto idéntico al que nos ocupa ha sido resuelio reciente-
mente por fa STC 3/1987, rccaida en el recurso de amparp
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nitm. 1.029/1985, publicado en «f «Boletin Oficial del Estados de
10 de febrero g: 1987, ado 4

. Asimismo ha presen escrito de slegaciones la representa-
cién de la sociedad «Promotora Martinicas, quien afirma que
«Guadebro, Sociedad Anénima», tuvo en todo momento conoci-
miento de la existencia del procedimiento, por o que cualguier
alegacién en este punto no scr atendida y, en cuanto al fondo
del asunto, entiende que la ausencia de la firma de Letrado,
interponiendo apelacin, produce Ja inadmisién de ésta y, €n otro
caso, la nulidad de lo actuado. Finalmente seilala que. si bien ¢s
cierto que todas las personas tienen derecho a obtener la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos
€ infereses legitimos, sin que, én ningin caso, producirse
indefensién, no es menos cierto, como schala ¢ dj:imer conside-
rando del Auto recurrido de |7 de diciembre 1986, que la
m’mqon de que en ningilin caso pusde produciree indefensién,

: referencia a todos los supuesios en que la misma pueda

TIEINATSE pOr Causas no imputables al presunto indefenso, pues si
tal causa es achacable al inieresado o a las personas que en juicio
estin encargadas de su defensa meresemaadn, ia norma citada no
entnenjuefo. Y asi, a titulo de ejemplo, sefiala «si 2 una pane se
l¢ produce £l olvide de pedir el recibimiento a prueba en un juicio
mavyor cuantia, lo 3:1: ordena ¢l art. 547, parmrafo

, resultard obhﬁda observancia y jamds
s¢ podrd afirmar por ¢l litigante que se le ha producido indefen-
sibns, Pues bien, caso total s el que plantean las presentes

cocs. A mayor abundamiento, ¢l propio Auto cita el
art. 117 del Texto conmstitucional en cuanio sancionador de la
i de los Jueces y Tribunales al imperio de 1a Ley, v, de otra,
¢l art. 9 del mismo Cuerpo legal, puss ¢l principio de ia seguridad
Juridica que resulta garantizado en su parrafo 3.° aparecia como
frontalmenie vulnerado si el recurso entablado fuera estimado.
Muche menos existe indefension en ¢l
permanccido en «voluntaria rebeldiaw a lo
en primera ingiancia, que s¢ inicid en ¢t ya levano afio de 1984, y
en donde quedé claro y patente que 1a entidad recurrente no habia
pagado ni una sola peseta del precio convenido y lo Gnico que
pretende e dilatar indefinidamente lo que va fue resuelto por ¢l
Juzgado de Primera Instancis de San Fernando.

. Continia el escrito de i diciendo que de contrario se
cita la Sentencia de 27 de junio de 1986, recaida en ¢l recurso de
amparo nim. §37/1985; que no ha cotejado la cita pero, en lo
tranrito por fa recurrente no hay ninguna ia ni mucho
menos identidad con la ausencia de firma en una apelacién dentro
del juicio ordinario de mayor cuantia

Fl Ministerio Fiscal ha pedido la estimacién del amparo
sealando que ¢f art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil exige,
salva las excepciones establecidas, para la admisién de cualquier
. clase de excrito ante un Jurgado, la firma de Letrado. Pero esta
exigencia no es oapri ¥y sin f‘u‘ndamento. Tiene una ratio que
In sustents y conforme a ella, el intérprete tiene que realizar su
funciém. La norma trata de evitar la presentacion de escritos
iniciadores de procedimientos, sin que consie que eXistc una
direccién técnica necesaria y bastante, Con esta exigencia se trata
de evitar dilaciones, perjuicios a las partes, asi como nulidades y las

e

posibles, probables y periudicigles consecuencias de una actividad,
cn materia juridica complejs puede cuando se realtiza sin
los conocimientos necesarios, para a buen fin. De aqui se

infiere que 1a finalidad de esta exigencia, de 1a firma de Letrado, es
la identificacitn de esa direccidn técnico !uridlca. Esta identifica-
acrodi el procedimien dirigido o ‘:é'c:?:uc:
18 que to es dirigido por una persona 1
en Derecho, pero 1a firma po es la Gnica forma de ideniificacion de
osta direccién juridica, sino que puede coexistir can otras, que
ucen los mismos efectos, dada 1a finalidad del precepto. Si la
i de cumplimiento Beva consigo la no provisién por el 6rgano
Judicial del escrito que carece de firma, como consecuencia tan
cxcepional tiene ser aplicada, no de una manera automitica,
#i0 como resultado de una interpretacién mcional y acorde con ia
de la norma_ Esta interpretacion, la tiene que realizar ¢l
Juez y ¢l Tribunal en cada caso concreto. No proveer en base,
tnicamente, a la falia de firma significa resolver sin interpretar lz
norma de acuerdo con su finalidad. No proveer en base a que la
falia de firma acredita ia falta de direccidn wcnica es resoiver de
acuerdo con la finalidad.

, Toda la interpretacién requicre que se estudien todas las
circunstancias que concurren en el caso concreto, s dedr, en este
supuesio, si por otros medios, que 00 sea la firma, s¢ puede
identificar-y probar que la pane esta dirigida por un letrado. §i el
resultado es positivo, la penalizacion ] no puede aplicarse, pero
si 52 producird en ¢l caso de un resultado negativo. El criterio que
debe ﬁr csid interpretacin es ¢l de no atender a un solo acto; la
falta del signo cali en el escrito, sino al conjunio de una
actividad, compuesta por actos anteriores, coelineos y posteriores,
que acrediten gue cse actividad responde a una direccion letrada

La pecesidad de interpretar cada caso de acuerdo con la
finalidad del art, 10 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil veda una
interpretacién litcral que produce consecuencias de nulidad. Esta
idn s¢ ve avalada por ¢l conjunto de la legislacién actual,
que huye de los formalismos innecesarios y cnervantes, gque
impiden el ejercicio de Jos derechos de los ciudadangs. Esta
legislacion responde a ka interpretacion de los requisitos de forma
en general interpretacion, que tiene como fundamento la relacién
entre 1a forma y los principios constitucionales. El principio que se
ba abierto camino es el que predica 1a posibilidad de subanar los
defectos de forma y la consiguiente restriccion. de la declaracién de
nulidad. La interpretacién dzbe buscar la proporcicnalidad entre el
defacto formal y las consecuencias <e su apreciacion, para evitar,
en todo momento, la desproporcidn y las consecuencias no acordes
con la entidad de la infracaidm procesal, ]

Como ejemplo de esta tendencia encontramos en la legislacion
procesal el art. 1.710.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, gue
permite lo que anies no se aceptaba, dada la naturaleza del recurso
de casacidn y que es la subsanacion de defeclos formales; de igual
manera la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que admite la subsana-
cibn de defectos de forma (arts. 240.2 vy 11.0) y ¢l general del art. 3
del Cédigo Civil, en cuanto establece normas de interpretacién que
coinciden con las sehaladas anteriormente.

La doctrina det Tribunal Constitucionat estudia la aplicacién de
este o por ¢l 6rgano judicial, ¥ 1o conccta con £l contenido
del bo fundamenial a la tutela judicial efectiva. Es de resaltar
que son varias las resoluciones que tratan este problema y ko tratan
de manena identica, seiialando Ia necesidad de establecer limites a
In sancion de pulidad, que Tleva aparejada la falm de firma de
Letrado, en escrito presentado ante un Grgano judicial. Asi la
recicnie Sentencia de 27 de junio de 1986, que estudiz €] problema
que plapica la interpretacién de este precepto de la ley ritaria civil

De esta Sentencia —dice #1 Fiscal-, resumen de 1a doctrina del
Tribunal Constitucional, respecto a este problema mos con-
cluir que ¢s necesario examinar e supuesto concreto de este recurso
para ver i la interpretacion del art. 10 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil, qn;_c ha mhzadodel Srgano jfcial, rrspondl: asu ﬁn;lmd
y s conforme con esta doctrina en o que respecta la proporcionali-
dad entre ¢l defecto y la sancifn.

El caso concreto qQue plantea este mecurso de amparo, ¢ un
supuesio en et que es necesario acudir para la interpretacion del
art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a la tetalidad de ia
actividad procesal de la parte, para poder llegar a una conclusion
logica, al aplicar los priacipios interpretativos mencionados. El acto
inicial, que se desarrolla en el Juzgado de instancia, es la presenta-
<i6n, por el Procurador, del excrita interponiendo recurso de
apelacion contra la Sentencia que dict el mismo Juzgado acempa-
fado con el poder notarial que le acreditaba como representants y
en el que constaba el nombre de los Letrados que iban 3 Hevar la
direccién técnica. Este escrito carece de firma de Letrado, por lo
que debid, por aplicacién del art. 10 antes mencionado, ser
inadmitide, sin proveer sobre ¢l mismo y por lo tanto preducir 1a
firmeza de la Sentencia. El Juez se encuentra ante un escrito que
carece de firma de Letrado ¥y, por lo tante, no puede apreciar si
responde 2 una direccién técnica juridica, porque no cabe la
identificacion de la persona que ostenta, El Juez, sin embargo, lo
admite y esta decisidn tiene que tener como fundamento que
conozca la cxistencia de la direccidén técnica, conocimiento al que
ha legado por otros medios distintos de la simple firma, entre ellos,
e pcl:’dlecr acompaiiado con ¢l escrito. En consecuencia, la falta es
sanable,

Esta aparente infraccion de admisién de un escrito, sin
Jos requisitos del art. 10 d¢ la Ley de Enjuiciamiento Civil, es la
que plantea ¢l lema, u¢ ¢ 1a que, denunciada por una de
las perics, uce la dec itn de nulidad del Tribunal.

Cuando esa infraccidn llega s conocimiento del drgano judicial
de apelacién, la falta de identificacion ha sido superada por los
actos anieriores, €0 CUADIC S¢ CONOCE el documento de
representacion, los Letrados que ostentaran da direccidn juridica del
PrOCES0 LMPUENSLONio, a ki admisién del escrito, ya que
s¢ ha personade el recurrentc ante la Audiencia con firna de
Letrado, la Audiencia ka ha admitido como parte y se ba seguido
¢l procedimiento para establecer © no la existencia de la nulidad
denunciada y siempre ha sido dirigida 1€cnicamente la parte por un
Letrado, cs dexir, hay una identificacidn de que ta direccién
técnica la ejerce un profesional y la finalidad del preceplo s¢ ha
cumplido, por lo que la sancidén que ha aplicado el Tribunal: la
nulidad de la providencia de admusién con las consecuencias en
cascada de dicha declanicidn, inadmision del recurso y furmeza de
la Scntencia, son claramente des; ionadas a L& entidad de la
infracci6n procesal cometida, en un momento del proceso y que los
actos posteriores ban sanado, si no materialmente, si desde el punio
de vista sustancial. La interpretacion que realiza la Audiencia es
formalista y se centra en 1a po existencia de Ia firma como simple

‘garantia en ¢l documento, sin tener en cuema la finalidad del
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precepto que aparece cumplida a través de los actos de 1a parte, que
acreditan sobradamente la existencia de lo que la firma prueba, qus
es la direccidn técnica del proceso de apelacién,

6. Por providencia de 13 de enero de 1988 se sefialé para
deliberacion y votacién del recurso el dia 29 de febrero siguiente,
en cuya fecha la Sala acordé tener por abstenido del conocimiento
del presente recurso al Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn por razén del parentesco que le liga con el Procurador de
lsanlea_undad recuitente, asumiendo la Ponencia el Presidente de la

7. En 26 de enero de 1988 la representacion de «Promotora
Martinica, Saciedad Anénimaw, presentd escrito solicitando que
para mejor proveer se solicite del Juez de Primera Instanciz de
Femando testimonio de !as actuaciones practicadas que obran en
los folios 270, 271, 272 y 280, con el fin de poner de manifiesto que
¢l primer conocimiento de 12 existencia del proceso por «Guadebro,
Sociedad Andnimaw, no fue en modo alguno la notificacién de la
Sentencia.

La Seccién Primera de este Tribunal en providencia de fecha 22
de febrero, acordé no haber lugar a lo solicitado por no tratarse de
bechos relevantes para la decisidn de amparo propuesta,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. En su Auto de 10 de octubre de 1986, posteriormente
confirmado por el de 17 de diciembre de 1986, la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Sevilla ha anulado la

videncia que en su dia dicté el Juez de Primer Instancia de San

roando acordando la admisidn a tramite del recurso de apelacion
formulado por «Guadebro, Sociedad Anéniman, contra la Senten-
cia recaida ea los autos de que este recurso dimmana. La nulidad se
ha dictado en aplicacidn de lo dispuesto en el art. 10 de la Ley de
Enjuiciamienta Civil, por entender la Sala que, no obstante las
iones i por la entidad apelante, ¢l Tribunal se
encuentra vinculado por ¢l orden de fuentes que el ordena-
miento juridice espadol establece ¢l art. 6 del Cédigo Civil y por
io dispuesto en el art. 117 de la Constitucién, que sujeta la
actividad de los drganos jurisdiccionales al impenio de la Ley. Este
Tribunal no puede por menos de compartir 1a preocupacién de la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Sevilla por
dictar sus resoluciones de acuerdo con el sistema de fuentes
establecido y con estricto sometimiento al imperic de la Ley,
premisas indiscutibles respecto de las cnales ningdn juicio critico se
puede formular. Sin embargo, es 1ambién cierto que los Poderes
Piiblicos, entre los que se encuentran los 6rganos jurisdiccionales
del Estado, se encuentran asimismo vinculados por 1a Constitu-
¢ién, lo que indudablemente les obliga a realizar la interpretacién
de las normas legales aplicables al caso, que sea mis conforme con
los dictados de la Constitucidn, tal como establece en la actualidad
clart. §dela Ley ica del Poder Judicial, que obliga ademds
2 que esta interpretacion se realice de acuerdo con los criterios que
resulten de las resoluciones dictadas por este Tribunal en todo tipo
de procesas. Por otra Ba.n:. el art. 7 de la citada Ley impone a los
jueces ¥ Tribunales la vinculacidn a los derechos cy libertades
reconccidos en el capitulo segundo del titulo I de 1a Constitucién,
estableciendo que los ¢nunciados en el art. 53.2 s reconozcan en
todo caso, de conformidad con su contenido constitucionalmente
declaradg, sin que las resoluciones judiciales puedan restringir,
menoscabar o no aplicar dicho contenido.
El art. 10 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil exige con cardcter
eneral la firma de Abogado pare los actos procesales de los
tigantes, con las exceclmoncs 1asadas que el propio precepto
establece, ordenando, ademds, que «no podrd proveerse ninguna
solicimd que no leve firma de Abogados. Una recta aplicacion de
la norma legal debatida hubiera exigido que el Tribunal a
hubiera analizado la forma ¢n que el mencionado art. 10 de la E’;ﬁ
de Epjuiciamiento, mantenido en la reforma introducida por la Ley
34/1984, de 6 de agosto, pero procedente en su literal redaccién del
vicjo texto de 1881, ha quedado modificada por el establecimiento
de los derechos que consagra el art. 24 de la Constitucién y, en
especial, de los arts. $, 7y 11 de la Ley Organica det Poder Judicial,
Ley 6/1985, de I de jucio. El ant. 10 de la Ley de Epjuiciamiento
Civil ordena que no s2 proves c} escrito que no tleve firma de
Letrado. Sin embargo, el citado pmmo legal no establece sancién
de nutidad el escrito, ¥ menos todavia par's i providencia gue,
no acomodindose al mandato legal, lo admita. Del escrito no
puede decirse que sea invilido, pues s categorfa que mejor le
conviene, toda vez que en ¢l se contiene la declaracién de voluntad
del representante de 1a parte litigante, es la de acto incompleto.
nguna duda razonable cabe respecio de la posibilidad de comple-
tar el acto, siempre que la integracidn se ice antes de cumplirse
el plazo geclusivo del correspondiente trémite procesal, s1 éste
existiera. Podrd. tal vez, cuestionarse la eficacia de una integracién
tardia, de ello no se puede seguir, segiin deciamos mas arriba,
la conclusién de que se trata de un acto procesal aulo. No siendo
¢l acto procesal de l1a parte nulo, en sf mismo condsiderado,

tampoco existe razdén suficiente pam decretar la nulidad de la
resolucion judicial que, aun no acomodada al precepto legal,
contenga una decisién favorable a los derechos de 1a parte litigante.
E]loesasiporla&xhrouruéndeqmladocmmwnspmdencial
sobre el cardcter de orden piiblico de todos los preceptos es
de la nulidad de todos los actos procesales no acom os ala
, que nunca tuvo otro mngo que el de una doctnina jurispruden-
cial, o encucntra hoy acomodo -y estd necesitada de urgente
revisién- a llmrm' de 1a regla de la vinculacidn de los 6
jurisdiccion del Estado a los derechos fundamentales los
ciudadanos y a las libertades publicas y sobre todo ante la
limitacién de las causas de nulidad de los actos judiciales. Efectiva-
mente, ef art. 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que antes
sc ha citado, y loe arts. 238-243, han invertido completamente la
antes citada doctrina jurisprudencial y han establecido, por el
contrario, las siguicntes cardinales ) una tasa rigurosa de las
causas de nulidad de pleno Derecho de los actos judiciales, que sélo
se produce cuando tales actos se han resli con esta falta
de jurisdiccion o competencia objetiva funcional, cuando se
realizan bajo violencia o intimidacién y cuando se prescinde toial
o parcialmente de las normas de prqcecrimiento establecidas por la
con infraccion de los principios de audiencia, asistencia y
ensa, segin reza e} art. 238 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial; b) una consagracién del principio de conservacién de los
actos procesales, que aparece con claridad en los arts. 241 y 242 de
la Ley Organica dei Poder Judicial, ya que el primero de los citados
preceptos cstablece que las actuaciones judiciales realizadas fuern
del tempo establecido sélo podrin anularse si to impusiera la
nzturaleza del términe o plaze y el siguiente dispone que la nolidad
de un acto no implicard la de los sucesivos que fueran independien-
tes de é%; ¢) ¢l principio de la subsapacién de los defectos procesales
que posean este cardcter, que resulta del art. 11 ydel art. 243 dela
Ley Orginica del Poder Judiciat. Es verdad que, segin ¢l primero
de estos preceptos, lo menos literalmente entendido, la subsa-
nacibén se refiere s6io a los requisitos formales, y, de acuerdo con
el do, la subsanacién se produce en las condiciones y plazos
que las leyes procesales establezcan, pero no es dificil inducir un
designio del legislador de permitir la subsanacién de los defectos
que posean este cardcter y ¢l designio de cmanar tal regla ¢n
desarrollo del principio de tutela efectiva consagrado en ¢l art. 24
de la Constitueidn.

La conclusién a que las premisas expuestas conducen en el
ganf:ente caso cs cabalmente la contraria de Ia que ha obtenido la
de {o Civil de la Audiencia Territorial de Sevilla. La falta de
firma de Abogado en un escrito firmado por el Procurador ¢como
representante de la parte litigante, no es defecto que deba conducir
sin mis a la nulidad del acto procesal, ni tampoco a Iz de la
resolucion judicial que lo admitié. La aplicacién de los preceptos
legales antes citados impone ¢! otorgamiento de un mﬁ
cial para la rectificacién o subsanacion del defecto ¢ , todo
ello en aras del cumplimiento de los preceptos legales que en este
fundamente se han citado y del derecho fundamental de tutela
judicial efectiva que consagra el art. 24 de la Constitucion.

2. Corroboran las conclusiones a que hemos il en ¢l
apartado anterior 1as afirmaciones de las%tntcncia TC 5771984, de
8 de mayo {«Boletin Oficiat del Estadow de 29 de mayo de 19343
y 8%/ 1986, de 27 de junio («Boletin Oficial del Estadow 174, de 2
de julio), ambas de Iz Sala Segunda de este Tribunal, en las que se
sefialé que es cierto que la intervencitn del Letrado o Abo en
los caspg exigidos la Ley no constituye mera fi idad o
mqa;g:lq mtrasq:ﬁ .k te, y s claro que su falta absoluta puede
constituir y constituye ion grave y podrs ser
impedir el trimite o ¢] acceso al proceso, pero no lo es menosm
tampoco puede ser calificado de insubsanable en todos los casos y
que habra que admitir, por eflo, que podri se reparada la omision
nloscasosgcm:unsuncws, cuando éstas lo permitan. En la
C 371987, de 21 de encro («Boletin Oficial del Estadow num. 35,
de 10 de febrero), esia misma Sala llegd a idéntica conclusién, en
un gupuesto, cuya similitud con el actual es notoria, pues se trataba
de un caso en que ¢] Juez de Primera Instancta habia admitido el
recurso de apelacion contra su Sentencia interpuesto por el solici-
tante de amparo, sin advertir que el escrito de interposicién carecia
de firma de Abogado. Esta Sala establecid entonces, y reiterz ahora,
uc el precepio contenido en e art. 10 de la Ley de Em'uiciamicmo
vil, ¢l cual no se podrd proveer a ninguna solicitud que no
leve la de Abogado, ha de aplicarse en estrecha conexidn con
el art. 24.1 de la Constitucién, que exige que no s¢ im una
sancidn desproporcionada a una irregularidad procesal constitutiva
de omision subsapable, 1o que en la actualidad se encuentra
legalmente establecido en el art. 11.3 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial. Por lo demds, este precepto debe enienderse aplicable no
sélo a los defectos, que, en sentido estricto, puedan considerarse
formales, sino también a todos aquellos defectos u omisiones que
permitan subsanacidn o integracion, aunque sean portadores de un
significado que pueda exceder del puramente formal
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FaLLO

En atenciér @ 10d0 ¥o expucso, ef Fribunet Constitacional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE QONFIERE LA CONSTITY-
CION DE LA NACLON ESPANORA,

Ha decidide:

Quorgar el amparo solicitado por is Compedia Meccaatil
«CGuadebra, Sociedad Andnimas, y, en su consecuencia:

1. Anular los Autos de la Sala de Jo CTvil de I3 Audiencia
Lcr;‘lg?zal de Sewvilla de 5O de ecrubre de P3ES ¥ de ¥7 de dickembre

Satr Primera. Recrrso de ampare minvero 1 6771985,
Sentencia mimens 4571988, de 10 de marzo.

La Sals Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
dem Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francrsco Rubio
Liorepte, don LiAs Diez-Picazo y Ponce de Leds, don Antonio
Troyot Serra ¥ don Migwed Rodrigoner-Pifiers v Bravo-Ferrer,
Magistrados, he pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

7172

In siguiente
SENTENCIA

En ¢ recurso de ampare ndm. 1.263/1986, seguida a instancia

el Procurader dan Eduardo Morales Price, ¢n nombre 3 cepreses-
tacidn de doha Maria Teresa Fabres Qliveras, conira provsdencia
de la Seccitn Tercera de Ia. Andiensia Praviacial de Barcelona de
26 de julio de 1986, que denegd ¢l sobreseimiento libm pedido en
el Sumario mim. 1/1978 del de Instruccido numerer 2 de
Barcelona

Ha sido parte en el asunto. ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
¢l Magistrado don Lujs Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quien
expresa &l parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1, Doiis Maria Teresa Fabres Oliveras, mayor de edad, de
estado civil casada, de profesion operaria v vecina de Rubi, asistic
el dia 13 de evers de 1978 £ Ik mantfestacidn que se celebrd en la
ciundad de Barcelona, convocada por b Confederncidn Nacional de
TFrabajaderes, 8 Iz que conctrieron unas tres mil personas, ¥ que
habia rxido previamente avtorizada. Dicha manifestzcidm: se micid
sabre Jas 11 horas del dia rs;:.-desarmlwdesde et paseode Colén
hasta Jo piaza dc Espaia, aquella Gadad, tramscwrmiendo sas

componentes perfertaments onderados y protegidos efectivos
dchPuhchhhmpﬂporhmaﬂndd Maqués def Duero, hasta
Mrahmdaphu,mdaudex&wlwmmtﬁmmm

| previsto.

Sobre Ias 13,15 borss def mismo diz 13 de enero de ¥978, sepidn
imformae apertado por bk Policis &8 Semaric mais arde inceado por
el Fozgado. de Instraccién mim, 2 de Barcelona, un grupo mrtegrado

por varios perscaas, todas eiiss jSvenes, mrojaron: hecia ef mizTior
debmhdeﬁcmasm.mmdmde&nlum de
Buulwa. dtuwobjemmhmblaemnm, que instanti-

repsnentr peodigeron ¢ incendier ¥ destroceidn rotsl de sos

cwomando. que, ¥ jwcios de I Policia ¥ ames de

Y:mudn el ﬁm’m’mmt i
CumirG persoaas qoue se ha

Commo conseewercim de Ix mvestigacion: § .ol dia ¥7 de
enerc de 1978 I seders Falires Oliveras fue wrﬁ:ncm
r&hm&hm&htﬁwﬁmkma

Barcrioux, como fmplicads de los ame preweci
mmel.mamlw %Mmmmenhm
z0s de 1a Jefatura Superior de Policia de aguelle capitak

H qoe s hallaba de = cn squcite fecha era el

n decreth e BB
mm&chndmmmmd:bhm cre:aFahrcszla
cepers de gae 5 resolveEry W coestioe de quién erw In awtoridad
judicisd eompetente pary. conacer de B causx, 5 ¢ propio Fergedo
de Insteerisin mim, 2 o ¢ que, por termo de repaTio, COTRESPOT-
mNamihm*mumm'hm

2 Es 22 3¢ febrero. de 1973 o wrgado Coral de Bstruecitn
mm 2, que 2 Ju sgato era mstrueror del Sumario adm. W98,
reintvo o incendio del revtauante «Scalan, de Bareelong, dictd
auts de procesamenio de Josf Cuevas Casado, Francisco Jawier
Criisdas Gasedny, Artaro Paima Segura, Ferese Fabres Oliverss,

27 Reconacer al mecurnente de amparc mi demecho. Saademen-
!alahm.tdaimﬁdal. efectiva

3* Dixponer gus Ta Sala mmﬂmlmmp!mmdm
cial parz Ia subsanacion del efec:oub;end:dcbaiey WO vz
apelapmdm la subsanacién, se coptinée la suwstanciacxin de la

Publiquese esta Sentencia en o Bolarin Oficial def Estadow.

Daxit ¢n Mmirnd ¢ mrve do marre do mil novecientos ochenta
¥y sho-Faacsce Tewtis ¥ Valieme -Framcisco Rubie Ll
m—mTuwISﬂn-EwDﬁzEmﬂ-mudlaﬂﬁ
perPiarre vy Bravo-Ferrer.- Famaedos ¥ rubricados.

Francisco Martinez Pérez, Jesis Emifio Fories Gil ¥ Cmleos
(Gonzaiez Garcia,

En 10 d¢ mayo de 1978, Maria Teresa Fabres Oliveras fue
trastadadz def centro de detencién de muperes de Barcelona a [a
prision de Yeserias de¢ Madrid, en donde permanecié detenida
hasta ¢l dfa 29 de enero de 1980, en. que fue en Fhertad en

puesta
‘virtud dc mato dicrado por I Seccion Tercerz de In Aodicncia

Provinciat de Barcelona, cuyo considerando segundo y parwe
dipositiva es de! wnor Tteral siguiente: «Considerando: Quar
soficitado eF sobreseimmenio provisional def art. 641, ném. 2, oo
referencia 8 Maria Teresa Fabres ﬂﬁvcmspordichtr

Fiscal, procede soceder af mismie, depindose ain cfecto ¢ procesa-
miente de M mivma, con todas sus comsecuencias legafes, y
enmnuinduweng:nﬁn por csta causa, pdngascla mmgdnxap
mente en liberiad Sala acuerda ef sobreseimiento

del art. 64!, ném. 2 de la Ley de Enjuiciamiento Gumrnn! con
respecta & B procesads Marfa Teresa Fabres Ofiveras, defindose
siny efecro of procesantients de la misms, con uxias sus consecoen-
cias legales.»

Cmmmmmdeh&modtﬂ::zmmm . af qor antes =
ha hecho mencin, Maria Teresa Fa Ofiveras permanecid 742

dixs derenidx, en espern del juicio besta gque fae en Libertad
And)emnde}hrcd:ﬁnnmgw hMM6d >

que ala que Comnci-
miento de I canse af ordenavie ax in Asdiencie Narions! o
mmhcmdndemmﬂyia&rwﬁoﬂdod
Miniseeric Fmwcal o sobresebmiento siemal del arr, &4,
ndm. 2, é¢ I Ley de Emjwiciamiero inal,

3 B msto dr los procesados en aque? smmario, tas B
celebracion ded pertinente joiciy oral. foeron codenados onas ¥
abmxhosmpcwh:ﬁamﬁmcmmnm m&umda
cnmnmodehsdor:gnammiesqucsecdebum tHvos a
aque] sumario y cor referencia £ iocendio del restruramte «Scafa,
de Barcelom,

Por eneender que Jon 742 dias en que estovo detenrda fueron
consecucncix de U error Marie Teresa Fabres (Ofveras
mmémmmmmmmmmwsaﬁndcobmm
mdemmizacidm & cargo def Estado, que cifrabr en diez miliones de
pesctas. Se amparaba en aquel enfomces ex d @t 12t de I

encreso-adrmingstra-
ve, ¢uyC copocimiento correspordad por reper® x la Seccidn
Sqnnth de I Andrencix Nacronal (reewmyse mim. 21‘ 650, Dicho
recurso s formwsio contra e citada resofecidn del exvelentisimo
ueﬁorh(é:mde]um mvmnddcflc::llsedesemaﬁad
recurso muﬂnmt%xﬂamm mismo Ministerio
de fechia 20 de abril de 1980, que denegaba 2 lx seifora Fabres una
peticiée de indernnizacidn por perjoicios causadot g eonsccmencia
de baber permuanecido en prion desde ef 17 de enero de T97E hasm
el 29 de ewero de 1980, mendo In cumrtia ded recurso diez milfomes
kmam&hheﬁdm wnde ot ey detenida 417 afos), las
wrcunetaccias funritipees, kv pérdicde de s poesto de trabare ax b
Empeesa donde seabminta como obeers, Jos pevjuicios causados » wu
femslia v low defics nroviies ercparnides en s® persone. _

4. La Seis de lo Conmmioswo-Adminntrativo (Seccidn
Segunda} de v Awdiercim Mactonst dicrd Semferwin en XF de
scpticmbre de 983, cuyo fallo desestimaba of recwrso comtencioso-
adoritRorative sterpuesto, declaraado que v mpag-
ouda £ra conforme x Derecho ¥ sin bacer expresa conderm en
costay,

Las razones qoc motivaron a In Sede de b Comterciose de la
Audieaciz Nacsoaal & no aceeder 2 Jo pretendido, se recogen en ¢l
dmico consdermdo de Ja Sentencia. «ia pristén provimoma! de
Maiwe Fabres —declrs— se acordé campliendo todas Ias formalida-
dey fegies de s Ley de Enjoiciami Crimmal y e virtnd de la
existencia de indiclos racionales de criminalidad contra b recu-



