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3. Pues bien, ¢l andlisis detenido de cada una de las resotucio-
nes judiciales que aqui pretenden compararse pone de relieve gue
¢l cambio de criterio y la consiguiente diferencia en la decisién final
deriva de una diversa valoracién de los requisitos necesarios para
la afiliacion de los trabajadores agicolas por cuenta propia en el
RETA, al ampare del Decreto 1118/1975, de 2 de mayo; requisitos
establecidos, por remisién de esa misma norma, en el art. 2 del
Decreto 212371971, v en el art 5 del Decreto 377271972, A este

10, upa y olra Sentencia coinciden al afirmar que paca la
afiliacion a ese Régimen po es preciso acreditar que se trabaja la
uerra de forma personal y directa, basiando con ¢l ¢jercicio de las
funcienes de gestidn, organizacion o direccién de la expiolacion de
la que se es titular, de acuzrdo todo ello con una linea junspruden-
cial ya consolidada

Sin embargo, la conclusién final fue distinta en cada uno de esos
supuestos, puesto que & la Sentencia de 27 de noviembre de 19584
lleg6 a entender ?uc la titularidad de la tierra, a faha de prueba en
conirano, era suficiente para demostrar el gjercicio de la actividad
econdmica correspondicnte, la Sentencia que ahora se impugna
consideré que del conjunto de los datos aportados al proceso -y,
fundamentalmente, de la avanzada edad de las solicitantes y de la
asignacion a las uerras de un liquido imponible infenior 4 50.000
pesetas— podia deducirse que las demandantes, lejos de ejercer
actividad econdmica alguna, figuraban dnica y exclusivamente
como titulares de una pequena propiedad agricola, denegando, por
tanto, su solicitud de afiliacién al RETA.

Es claro, por consiguiente, que no hubo cambio de critenio
entre ambas resoluciones judiciales en cuanto a los requisitos
necesarios para afiliarse al RETA, puesto que las dos Seniencias
que se comparan parien de una misma interpretacion del arL 2, b}

a 1.") det Decreto 2123/1971, y del art. 5 (regla 3.*) del Decreto
377271972, interpretacién que por lo demds, y pese a las alegacio-
nes de las paries, coincide con la linea defendida reiteradamente
por e} Tribunal Central de Trabajo. La diferencia entre una y otra
resolucion estriba, mds bien, en la respectiva valoracion de los
elementos facticos y, concrelamente, en la distinta trascendencia
que se les atribuye en cada una de esas rescluciones a cfectos de
determinar el alcance de la presuncion -recogida en el art. 1.3 gel
Decreto 1118/1975- segin la cual, salvo prucba en contrario,
concurte en ¢l interesado «la condicidn de trabajador por cuenta
propia o auténoma cuando aquél ostente la titularidad de unz
explotacién o Empresa agraria como propietario, arrendatario,
usufructuario v olro concepio andlogom.

Basta para comprobarlo una escueta reseda de los fundamentos
juridicos de una y otra resolucién, La Sentencia de 27 de noviem-
re de 1984 declaraba, en este sentido, que «a_pariir del hecha
probado de la uwilaridad de las respectivas fincas rusticas, el
Juzgador de instancia aplica con acierto la presuncién =no desvir-
tuada por la Entidad gestora en los términos que exige el art 1,251
del Codigo Civil- gc dedicarse las recurndas a la actividad
econdémica ria ..» Sin embargo, ¢n Ia Sentencia de 11 de
febrero de 1983 se defendia, asumiendo las tesis de la Entidad
gestora, que la mera titularidad de pequedas fincas risticas no
podria convertir a las demandanies «en destinatarias de esta
especifica proteccion ... gue, como se ha expuesto, requiere la
conjuncién del cuadro de circunstancias ya resefiadon. ]
5. De ese modo, mientras que en la primera de las Sentencias
que ahora se cotejan el TCT habia considerado que las razones
aducidas por la Entidad gestora no eran suficientes para romper la
presuncion legal favorable a la inclusion de las solicitanies en el

Sala Segunda. Recurso de amparo num. 274/1986.
Sentencia nim, 36/1958 de 3 de mar:o.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Be&ué Canion, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcla-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
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la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo mim. 274/1986, promovido por dofia
Maria José Gil de San Vicente Iriarte, representada por el Procura-
dor don José Manuel de Dorremochea Aramburu y asistida del
Letrado don Alvaro Reizibal Armuabarrena, contra Sentencia de la
Sala de Jo Contencioso-Administrativo de 12 Audiencia Territorial
de Bilbao, de fecha 30 de diciembre de 1985, Ha comparecido,
ademds de] Ministerio Fiscal, el Letrado don José Ignacio Lipez

RETA, en la Sentencia que aqui s¢ impugna ese mismo drgang
judwial entendi¢, por el contrario que las razones aducidas por
dicha Entidad en €l recurso de suplicaciéon basiaban para rompes
aquella misma presuncién, a pesar de que coincidian en sintesis
con las aducidas en ¢) caso anierior, coma se desprende de los
antecedentes de una y otra resolucion judicial. Hubo, puss, un
evidente cambio en la valoracidn de las circunsiancias concurtentes
e ung y otro caso, o cual condujo a la confirmacién de la
resolucién de instancia en un caso, y & la estimacién de recurso de
suplicacién en otro, pese a que supuestos de hecho eran
idénticos.

Como repetidamente se ha dicho, ¢t cambio de critverio que aqui
se advierte no tendria transcendencia alguna para el derecho
constitucional a la igualdad en la aplicacién de la ley si hubiera
venido acompanado de 1a suficiente motivacion, siquicra de forma
implicita. Pero en la resolucidn que ahora se impugna no es posible
encontrar reflexién alguna acerca de los motivos que pudieran
haber conducido al Tribunal Central de Trabajo a la adopcion de
una decision radicalmenie contraria a la ofrecida en la resolucian
anicrior. Por ello resulta obligado declarar que la resolucidn
Jjudicial impugnada ha vulnerado el derecho de las recurrentes a la
1gualdad de trabajo en la aplicacién de la Jey por parte de aquel
organo junisdiccional, puesto que, sin hacer referencia alguna & los
molivos de su discrepancia con ja decisidn anteriormente adop-
tada, deniega su peucion de afiliacion al RETA e injustuficada-
menie les impide disfanar de unos beneficios asistenciales que
previamente 8¢ habian reconocido a otras personas que se encon-
iraban en una situacidn idéntica, ¥y que, incluso, figuraban como
titulares de fincas risticas dentro de una misma zona agropecuana.

FALLQO

En atencidn a lodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por ¢! Procurador de los Tribuna-
les don José Manuel Dorremochea Aramburu, en nombre ¥
representacion de doia Felisa llarraz Zalbha y doia Terencia Zulet
Sala y, en consecuencia:

1.°  Declarar la nulidad de la Sentencia det Tribunal Central de
Trabajo (Sala Cuarta) de 11 _de febrero de 1985, dictada en el
recurso de suplicacion num. 2228/t981.

2.% Reconocer el derecho de las recurmentes a que ¢l Tribunal
Central de Trabajo respete en el caso que le ha side someudo ef
princ‘i:pio de igualdad en la aplicacion de la Ley.

3% Resablecer a las recurrenies en la integridad de su derecho
v para ¢llo retrotraer las acmaciones en el mencionado recurso de
suplicacion nim. 2228/1981 al momento anterior al de dictar
Sentencia para que ef Tribunal Central de Trabajo resuclva con
igual criterio que el faliado por fa Sentencia de 27 de noviembre de
1984 (rec. 1791/81) 0o motive el posible cambip de criteno.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madnd a dos de marzo de mil noveciertos ochenta v
ocho.~Gloria Begué Cantén~Angel Latorre Segura~Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y mubricados.

Circamo ep nombre del Gobierno Vasco ¥y ha sido Ponente ¢l
Maglsmdo don Angel Latorre Segura, quien expresa el parecer de
la Sala.

1. ANTECEDENTES

L. El 13 de marzo de 1986 wuvo enirada en este Tribunal
escrito de dofia Maria José Gil de San Vicente Iriarte por el que
interpornia recurso de amparo contra Sentencia de ia Sala de lo
Coniencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Bilbao
de fecha 30 de diciembre de 1985 (recurso num. 255/85). En el
mismo cscrite se solicitaba ¢l nombramienio de Abogado ¥
Procurador de oficio y la suspensién de la Sentencia impugnada.

2. Por providencia de la Seccién Cuarta de este Tnbunal de
fecha 16 de abril de 1986 se acordd tener por interpuesto el recurso
de amparoty tramitar la peticion de Abogado y Procurador de
oficio. Con fecha 10 de mayo de 1986 compareci6 el Procurader de
los Tribunales don José Manuel de Dorremochea Aramburu en
representacion de la recurrente por escrito suscrito también por el
Letrado don Alvare Reizdbal Arruabarrena y acompafando el
poder correspondiente. Por previdencia de 14 de mayo se tuvo por

. comparecido & dicho Procurador en la citada representacion y se le
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otorgd un plazo de veinte dias para que formalizase la demanda de

amparo.

3. El 18 de junio de 1986 presentt la representacién de la
recurr=nte demanda de amparo en 1a que, &n sintesis, se dice lo
siguiente:

A) La recurrente formuld reclamacion de cantidad ante el
Departamento de Educacién del Gobierno Vasco, que fuc desesti-
mado por silencio administrativo, y tras la denuncia de la mora,
interpuso con fecha 30 de marzo de 1985 recurso contencioso-
administrativo tramitado por e procedimiento especial de personal
ante la Audiencia Territorial de Bilbao.

B} Formulada la demanda por la recurrents, que actud perso-
naimente, el 20 de septiembre de 1985, contesté a la demanda el
Gobierno Yasco alegando como Gnica causa de OEmcién la causa
de inadmisibilidad prevista en el art. 82 f) de la LJCA consistente
en haberse tado el escrito inicial del recurso contencioso-
adminisirativo fuera del plazo establecido. Sorprendida la recu-
rrente ante €54 alegacion comprobd, tras la consulta def expediente
admjmstrative, que los documentos remitidos por la Adminisira-
cién oo <ran los relativos al acto administrativo de denegacion por
silencio de su solicitud de marzo de 1984, sino otros relativos a una
solicitud formulada en el ado 1983 contra la que no habia
formulado recurso alguno. o ] ]

C) Dentro del plazo de cinco dias entes a la notificacién
del escrito de contestacién a 1s demanda la solicitante del amparo,
de acuerdo con lo dispuesto en ¢l art. 116 en relacién con ¢l 119,
ambos de la LICA, pretendi la subsanacion de la causa de
inadmisibilidad del recurso, pretensidn que fue desestimada por
providencia de 15 de febrero de 1986, contra la que mté
recurso de siplica. El mismo dia 15 de febrero le fue not g la
Sentencia, dictada el 30 de diciembre de 1985, en que se apreciaba
la causa de inadmisibilidad aducida por el Gobiemo Vasco,
Seatencia contra la que no cabe recurso alguno.

D) Eatiende la recurrente gue la Senteacia impugnada con-
culca su derecho de defensa por lo que vulners ¢f art. 24.1 de la
Constitucidn. Ello es debido, segiin la recurrente, a que 1a Sentencia
fue dictada cuando adn no habia recibido el traslado del escrito de
conlestacién a 1]a demanda, privindole asi del derecho a la
subsanacion a que hace referencia ¢l art. 129 de 1a LICA_ Por fa
misma circusistantia no tuvo posibilidad de promover un incidente
de nulidad de actuaciones pidiendo que éstas se repusieran al
momenio de la admision a tramite del expediente administrativo.
No obsta a la indefensién sefalar el hecho de que, en su dia, se
pusiera ¢l expediente citade 8 disposicién de la actora en la
Secreiaria de 12 Audiencia, pues si bien es cierto que en los diez dias
primeros de los quince que tenia para formalizar 1a demanda debid
hacer notar que la documentacidén que integraba ¢l expediente no
era la comrecta (art, 70 LICA), no lo es menos que la demandante
no ¢3 profesional del Derecho ni ha actuado asistida de Letrado,
por lo cual es comprensible que, guiada por 1a buena fe, partiera del
presupuesto de que ¢l contenido del expediente correspondia al
objeto del proceso, y ello por dos razones: Porque habia sido
admitido por la Audiencia y porque habia sido remitido_por el
Gobierno Vasco; a lo que hay que afiadir que el error era fiicil, ya
que ¢l contenido de los escritos enviados era idéntico al de aquellos
que provocaron el recurso CONiencioso. L

E) Sostienc también la recurrente que la Sentencia impugnada
vuinera el derecho a la tutcla judicial efectiva reconocido en el
an. 24.1 de la Constitucién al no existir congruencia entre el objeto
del proceso contencioso-asdministrativo y el pronunciamiento judi-
cial que lo resolvid. En efecto, el objeto del proceso contencioso fue
¢l acto presunto surgido con posterioridad a junio de 1984 v que
consiste en la desestimacién de una solicitud de cantidad formu-
lada el 21 de marzo de 1984. Pero la Sentencia resuclve sin
pronunciarse sobre &l fondo, admitiendo una causa de inadmisibilj-
dad referida a un acto anterior v distinto no impugnado. El error
nzoe de una actuacion del demandado al enviar una documenia-
¢ién que 0o s¢ refiere al caso debatido, sino a uno anterior. Existe,
pucs, segiin la demandante, la incongruencia seiialada, )

F) r todo 1o expuesto 1a recurrente solicita la anulacion de
1a Sentencia impugnada y que se le reconozca expresamente su
derecho a ejecutar la facultad de subsanacitn del art. 129 de la
LICA o de aducir la nulidad de actuaciones desde la fecha de Ia
admisién & trdmite de} expediente administrativo al amparo del
art. 128 del mismo Cuerpo legal; y que se le reconozca asimismo
¢l derecho a obtener un pronunciamiento sobre el objeto del
recurso interpuesto contra la denegacidn gor silencio admihistra-
tivo de su solicitud de 21 de marzo de 1984,

4. Por providencia de 30 de julio de 1986 la Seccién Cuarta de
este Tribunal acordéd admitir a trémite el recurso, requerir al
Departamento de Educacion del Gobierno Vasco y de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo a que cmplace a quienes fueron parte
en ¢l procedimiento, a excepcién de la recurrente, para que puedan
personarse en ¢l presente recurso de amparo. Recibidas las actua-

ciones y ¢l expedients y personado en ¢l recurso ¢l Letrado don José
I 0 Lépez Carcamo en nombre del Gobierno Vasco, la Seccién

de este Tribunal acordé ¢l 10 de diciembre de 1986 dar vista
de las actuaciones al Ministerio Fiscal y & 1as representaciones del
recurrente ¥ del Gobierno Vasco, para que ¢n ¢l plazo de veinte
dias formulasen las alegaciones que estimasen pertinentes.

3. El Fiscal, por escrito de 22 de diciembre de 1986, solicité
el recibimiento a prucba de la causa, interesando Ia realizacién de
ls siguiente: Con referencia al recurso 355/85, pedir a la Audiencia
Temtorial de Bilbao certificacién de la fecha en que semin lo
acordado por providencia de 9 de octubre de 1985 se dio traslado
a la demandanie del escrito de contestacién a la demanda y
certificacién de la fecha de notificaciones de Sentencia. Solicité
asimismeo nuevo plazo para formular alegaciones.

6. La rcpresentacion de la recurrente insiste en que se ha
producido en la Senmtencia impugnada una confusion emire dos
peticiones: Una (ormulada en 1983, desestimada por silencio
administrativo, y que 00 fue objeto de recurso, y otra formulada en
marzo de 1984, desestimada también por silencio administrativo el
21 de éunio de 1984, ¥ contra la que $¢ interpuso el 30 de marzo
de 1985 vy, por tanto, en &l plazo | de un aifo, el recurso
contencioso-administrativo ndm, 255/835, resuelto por la Sentencia
ahora impugnada, ¢n que se declara extempordneo refiriéndose a la
salicitud presentada en 1983, que no era objeto del recurso. Ello
suponc la negacién a la recurrente de la tutela judicial efectiva,
consagrada en e} art. 24.1 de la Conostitucién. Asimismo, la citada
Sentencia ha producido indefensién por haberse dictado antes que
la demandante pudiese hacer valer su derecho a s subsanacién y
por haber sido consecuencia de un error que ella no provocd g de
que Ia Audiencia no ejerciese sus facultades de comprobacion y
tutela, tanto més necesarias en esie caso cuanto que al tratarse del
procedimiento en cuestiones de personal la recurrente pudo actuar,
y asi lo hizo, sin asistencia de Letrado. Termina {a representacion
det recurrente reiterando las peticiones del escrito de demanda.

7. La representaciéon del Gobierno Vasco objeta a las preten-
siones de la recurrente, en pnimer término, ue 12 recurrente
tuve ocasién de verificar ¢l error en el trimite de vista del
expediente administrativo y porque pudo, ademads, interponer el
recurso de revisién en virtud del art, 102.1 g) de la LTCA, segiin se
desprende analégicamente de la STC 6/1983, de 11 de julio, ]i:;)r o
que no se habrian agotado todos los recursos utilizables en la via
Judicial como prevé ¢l art. 44-1 a) de la LOTC. Sin embargo,
entiende la representacidn del Gobierno Vasco que existe otro
motivo per ¢l que puede y debe cstimarse que ha existido una
vulneracidn de la tutela judicial efectiva, consistentc cn obtener
una decisién sobre el fondo, si bien se satisface cuando la
resolucion es de inadmisidn si se dicta en aplicacion rezonada de
una causs legal de inadmisidn, como es ¢l caso de que se dé un
error patente al preciar la existencia de dicha causa (STC 63/1983,
de 28 de junio, y 6/1986, de 21 de enero), En el presente caso se
da, Tn la representacion de! Gobierno Vasco, el werror patentes
aludido, pues en ¢l escrito de interposicidn de recurso se determina
con precision el acto impugnado, que congiste en 1a desestimacién
presunta de la solicitud presentads el 21 de marzo de 1984,
BCOm ndose ademis, como es preceptivo, copia de la solicitud
mencionada y la denuncia de 1a mora con fecha de entrada en ias
dependencias administrativas de 28 de junio de 1984, Idéntca
determinacién aparece en ¢l escrito de emplazamiento, que procede
de 1a Sala, y en el preambulo de la lp-ro&sl Sentencia. Pero, en
cambio, la Administracidn remite y la admite vy juzga los
heckos sobre la base de un expediente que corresponde a un acto
presunito que trae causa de una solicitud anterior, presentada el 11
de marzo de 1983, dindose lugar, por ello, a la estimacién de una
causa de inadmisibilidad {la extemporaneidad del recurso) que,
teniendo cn cuenta et acto presunto impugnado, no concurre; ko
que se aprecia con suficiente evidencia como para quedar patente
el error de la Salx Asi planteada la cuestion, no puede oponerse a
la estimacién del amparo un posible no agotamiento de la via
judicial, pues ¢l recurso de revisién, en el que podria pensarse, no
cabe, por no encajar este supuesto en los motivos de tzl recurso
legalmente previstos (STC 61/1983, de 11 de julio), o la no
invocacién del derecho constitucional vulnerado tan pronto como
bubiese ccasién para ello, ya que, de acuerdo con reiterada doctrina
de este Trbunal, basta para considerar cumplido ese requisito con
que s¢ haya al <l contenido del derecho, aunque no se le cite
expresamente, lo que ocurri en el recurso de sdaplica interpuesto
por ¢l recurrente contra la providencia que le denegd 1a peticidn de
subsanacion, aparte de que la Sentencia impugnada no puede ser
objeto del recurso, por lo que no hubo ocasitn de invocar respecto
a ella ninguna vulneracidn de derechos. Por txlo cllo, concluye, ol
Guobierno Yasco, solicitando que se otorgue €] amparo, se declare
la nulidad de la Sentencia impugnada, se reconozca ¢l derecho de
la recurrente & obtener una Sentencia sobre el fondo y se acuerden
las medidas adecuadas para restablecer dicho derecho, entre las que
podrian encontrarse 1a dectaracidn de nulidad de actuaciones desde
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ed momento de la remisién del expediente por parte de la
8. Por Auto de 20 de enero de 1984, la Sala de este
Tﬁbunﬂmﬂédcmprhpﬁcuudehpmebasommdapmel
Fiscal por entender que no era necesaria a la visia de las alegaciones
de la recurrente y del Gobierno Vasco, y otorgar al Fiscal un plazo
de veinte dias pars formulase las nlepc:ones que estime
pertinentes. Al cumpiimentar este tramite, ¢ Fiscal, tras un
resumen de los bechos, sefala que £l recurse se interpone por dos
motivos distintos, que niponen ambos la transgresion del an. 24.1
de la Constitucién, E primer motivo se basa en que no e permitié
a la actora subsanar ¢l crror padecido ~remision del expedicente
administrativo equivocado~, segiin permite ef art. 136, ¢n relacion
con ¢} 129, ambosdclaLJ(fA,cl segundo motive consisie en que
hmmmmmwnaa,alnomurhdcb:da
n:laubn enue el objeta de Ia reclamambn y ¢l pronunciamiento
lo resolvid. primerc, opina ¢ Fiscat que no
i6n del art. 4ldclaConmtuc16n,pu&snosedan
mdmmhsmpuestosquedmllﬁesuhlwcmqueun
defecto ses subsanable. En cuanto al segundo, entiende, por el
contrario, el Fiscal que sf existc incongruencia provocadora de
indefensién y que la Audiencia se pronuncié sobre una cuestidn
distinta de ls planteada y que Ia actora ba visto desatendide su
F:;mnéu, inadmisibitidad, sin que haya ido defenderse.
todo ello, concluye interesando la cxtimacién del Amparo.
9. Por pmwdenmdzlﬁdcfebrmdei%aseseﬂalé el dia
29 del mismo mes y afo pame deliberacion y fallo.

. FUNDAMENTOS JURIDIOCOS

l. Como seiiala la representacién del Gobiemmo Vasco, la
cuestién planteadz en el nie recurso consiste fundamental-
mente ¢n determinar s 1a Sentencia de la Andiencia Territorial de
Bilbao, al inadmitir ¢l recurso de la solicitante del amparo por
considerario extemporinco, vulnerd o no < derecho a la tutela
Jjudicial efectiva en ¢ art 24.1 de s Constitucion. En
efecto, ¢l derecho a la tuicla judicial efectiva supone, entre otros,
qmlquimmlcmn.ddeobtenermdmménmouv&dambn
In preiension deducida, pretensién que, normalmente, deberd
mawbredfondadehcmé& tudau:croquepoddser
también de inadmisién cuando la plezca de defectos
procesa.lesqne justifiquen &sa inadmisién. Pero este Tribunal ha

mente, gue le compete resolver en esos casos sobre
-hmmommdchmdzmadmmén utilizada vy,

7169 Pleno. Recurso de amparo mimero 604/1985. Senten-

cia ndmero 3771988, de 3 de marzo de 1988,

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente; dofia Gloria Besué Can-
ton, don An;cl Latorre Segur, don Francisco Rubio Liorente, don
Luis Dirz K{Ponce de Ledn, don Ansonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia -Regueral, don Carlos de la Vega
E)lxz Eimil, don Mﬁ] Rodriguez-Pifiero v

Luis Lopez Guerra,

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 604/1985, promovido por don
Antonic del Moline Barreng, representado por el Procurador don
Sadl Alvarez Martinez y dmmdo por el Letrado doa Emitic Garcia
Camblor, contra Auto de 1a Sals Segunda del Tribunal Sy o,
pord se inadmite recurso ds casaci6n contra Sentencia dictada
porls ién Quinta de la Audiencia Provincial de Madrid. Han
sido parte e] Ministerio Fiscal, dofla Maria Jesiis Poyato Carmona,
representada por la Procuradora dofia Scofia Pereda Gil Ldmpda

ell.emdodonEmmoSedano Ontiveros, y don Fé
crrero, representado ei:'or 1a Procuradora dofia Maria José Millin
y dirigida por el Letrado don Valentin Sebastiin Pardos, ¥
Poncnte el cxoclcntisuno seiior Presidente de este Tribunal, quien
expresa ¢l parccer del mismo.

I. ANTECEDENTES

1. A 26 d¢ junio de 1985, don Antonio del Molino Barreno
envid a este Tribunal desde 1a Prisién Provincial de Carabanchel en
Madrid un escritc a cuyo final solicitaba gue tuviéramos «por

en especial, apreciar si ja causa de inadmision ha sido aplicads por
causa de un error &tcmc (SSTC 68/1982, de 26 de junio, y 6/1 936
de 21 de coero). erdo con eslos Criterios, es esto que
cn d presente caso la Audiencia Territorial de Bilbeo inadmitié por
el recurso contencioso-administrative respecto de
icitud presentada ol ado 198, siendo asi que dicho acto era,
enmhdad.ladenenmén.Iambrénporsalencw administrativo, de
Ia solicitud presentada en marzo de 1984, contra la cual ¢l recurso
ne enoouu-abn dentro det plazo Ieplmeme establecida. Esos hechos
r ¢l propic Gobierno Vasco ¥ que se desprende
chramcnu: la Sentencia de la Audiencia, hacen que deba
estimarse ¢ amparo solicitado por vulneracion del dcrecho Bla
tutela judicial efectiva consagrado en el arl. 24.1 de la Constitucion.
2 uestlmaaéndemmouvoacﬁa]adagmhmsenn-
cién del Gobiermo Vasco convierte en superfluo el examen de otras
alegaciones formuladas por las bhastando con o dicho para

que sc otorgue of amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &UE AJ!TE CONFIERE LA OONSTITU-
CION DE 1A NACION OLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitado por ¢ Procurador de los Tribuna-
les don José Manue! de Dommochca Aramburu, ¢n nombre de
dofia Maria Gil de San Vicente Inarte y, en consecuencia:

1.° Anular ia Sentencia de La Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Temmitorial de Bilbao de 30 de diciembre de
1985 (rec. ndm. 255/85).

2." Reconocer el derecho de la recurrente 8 la tutels judicial

3 it Restableceria en su derecho remrotrayendo las actuaciones
hasta o momento de dictar Sentencia a fin de que la Audiencia
mwtgg:l dicte una nueva resolucion sobre ¢} fondo de la cuestion

Publiquese csta Sentencia en &l «Boletin Oficial del Estadon.
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promovidos un recurso de amparo y, con interrupcidn del plazo
legal para su formalizacion, le recanocéramos el «bencficio de
m fsic) y mcordidramos que se k¢ nombrara A oy
or de oficio. El nticleo de su peticion, todavia no formal-
zada, consiste en que este Tribunal anule e Auto de 12 Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 3 de junio de 1985, por el cual
y con base evo el art. §76.2 de la Ley de Enjuicismiento Criminal
(en adelante, LE.Cr) st tuvo por desesumado el recurso de
casacidn in por don Antonio del Molino contra Sentencia
dictada en Sumano T6/1983 por la Secocibn Quinta de la
Audiencia Provincial, «al manifestar los dos Letrados nombrados
de oficio no encontrar motivos de casacién gue alegar contra la
resolucién reclamada, y al ser devuetio per el Fiscal por no creer
procedente fundarlo en mi beneficion.
Hrecumnte,qmdwcmuwnpllendomndmalapmade
veintisie1r aftos de reclusion mayor» gm impuesta también g don
Fétix Checa Herrero, por delito de robo con homicidio, afirma que
no tuvo noticia ni conocimiento oficial, ni de la excusa del primer
letudo,mdeladdsfndo i «de 1a nota de Visto del Fiscal, y
3¢ queja de que no se le comunicara «todo ello... a fin de poder
haber intentado la interpasicién del recurso de casacién por medio
de Procurador y Abogado de mi designacién v a mi costa, como
Gltima alternativa que estimo comprende mi derecho a ia defensa,
ni haberme sido notificado oficialmente ¢« Aule de desestimacién

2. La Seccion Segunds scordd por providencia de 1E de
aepbembredel985d1rmal€onsejoﬁcnaaldeh4&bosamy

al Colegio de TCS para que nom conforme st art.
33 de la LECr, Abo ¥ Procurador de oficio.
Por ulterior de 16 de octubre, la Seccién acordo

tener por deugmdos como Procurador a don Sagl Alvarez Marti-
net y coma Letrado a dofia Pilar Gareia Calzada, pero tras recibirse
uncscmodecstal&trudaenelquccomumcabasurenunmatal
designacion por haber causado baja en ¢l Colegio como A
ejerciente, Ia Seocion por nuecva providencia de | dr.
noviembre de 1985, volvié a acordar dinrigirse al Consejo para gue
s designase nuevo Letrado del tumo de oficio, nombramiento que



