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relacionadas con ¢l problema anterior. Alega, concretamente, que
st han vulnerado también los arts. 9 y 50 de {a Constitucién; que
los &rganos judiciales fundaron su decisién en una interpretacion
erronea de 1a pormativa aplicable a su solicitud de pepsidn; y que
L2s resoluciones judiciales impugnadas no dieron respucita a todas
y cada wuna de las pretensiones deducidas en el proceso.

2. Delimitado asi et objeto de este recurso de amparo,
claramente se advierte que Ia coestidn central que ahora se plantea

es susiancialmente igual a la que fue resuelia por nuestra STC
189,{[987 de 24 de noncmbre dictada en el recurso de amparo
mim. 862/1986. Necesario rcsul:a, por tanto, tracr aqui los argu-
mentos que alli se ofrecieron y aplicar ahora la solucién que
entances se adoptd, que no fue otra, conviene adefantarlo, que ta
desestimacién de 1a demanda.

A la luz de lo que afimibamas en la Sentencia citada, ha de
recordarse, 4 este respecto, que en casos coma éste el andhisis de la

discriminacion habrd de moverse forzosamente en dos
os distintos: El de la generalidad, pama ditucidar s1 la porma
indirectamente impugnadac[! art. 28.3 d} del Decreto 2530/1970] es
o no disciiminateria; y el de a aphicacidn concreta de la norma,
para constatar 81 ¢f demandante de amparo ha sido discriminado o
na en relacién con otros afiliados 2l RETA. Partiendo de una v otra
perspectiva de andlisis, se Hegd entonces a la conclusidn de que no
se habia producido viclacion alguna del art. 14 de !'a Constitucién,
conclusion que resulia también aplicabie al caso actual.

3. No se ha producido esa violacidn desde 1a primera de las
perspectivas mencionadas, porque la diferencia de trato que de
‘squel precepto se desprende, entre quicnes se afiliaron al RETA en
momenio oportune v han cotizado desde entonces, y gurenes,
como la actual demandante de amparo, se han afiliado tardiamente

han ingresado extempordneamente las cuotas correspondientes a
pcnodos anteriores a la fecha de aha, no resulta arbiiraria ni
desproportionada. Y elio por diversos motivos. Por un lado,
porque e} art 28.3 d) del Decreto 2530/1970 cumpie unos objeti-
v0s que son razonables y que guardan una estrecha relacidn con las
caracieristicas del sistema espafiol de Seguridad Socal y, en

lar, con ¢ régimen financiero del RETA. va que con csa
noTma ellegtsladorptttendccwurlosm ores efectos y
distorsiones que las incorporaciones tardias producen en cse
sisterna, especiaimente cuando ocurren con frectiencia o en propor-
ctones considerables. Y, por otro, porgue en on sistema de
SegmmdSooalcomoeinuestm,enc que las relaciones de
cotizacién ¥ de proteccion respondzn 8 reglas propias y diferencia-
das enire si, ¥y en of que, consigulentemenic, no sicmpre fa
cotizacién se traduce en prestacioney concrrtas y tangibles, no
resulta desproportionade el requerimicnto de pago de aquellas
cuotas que, wendo exigibles segin la Ley, Ao hubiesen sido
satisfechas oportupamente por ¢ afiliado, aungue posteriormente
no s computen 2 efectos de determinadas prestaciones, como
sucede con la pension de jubilacian.

Tam; se advierie discriminacion si desde esas consideracio-
nes de tipo general se desciende al caso concreto. En efecto, si la
demandante de ampaso se compara ©on quienes s¢ aﬁharon al
RETA a su debido tiempo v no han dejado de cotizar desde
entonces, acreditando un periodo igual de cotizacidn {dnico colec-
tivo con el que se advierte diferencia de trato, pues estos afiliados
sf devcngan pensicn de jubilacién), no cabe hablar de chiscrimina-

g:esto que, frente al comportamiento de la demandante, que

ﬁ tardiamente, puede oponcrse la actuacion de €308 otros
lﬁhados, que se dieron de alta en tiempo oportuno y que, en
definitiva, cumplicron escrupulosamente lo dispucsto por la nor-
mativa gue les era aplicable. Hay, pues, una mnegable diferencia
entre {as situaciones 2 que compararse, diferencia
que, por las razones anieriores, no puede desaparocer por el mero
heche de abonar el recargo dispuesto por la Ley part todo ingreso
efectuado foera de plazo.

4, Por otra parte, no debe olvidarse, como 1ambién ¢ dijo en
la citada Sentencia de 24 de noviembre de 1987, que ni el
requerimiento de pago de las cuotas atrasadas ni la imposicidn de
un recarge sobre las mismas suponen por si solos lesidn aiguna del
art. 14 de la Constitucion. Por lo que se reficre al requertmiento de

pago, ficil es constatar que no ¢ trata de una medidz arbitraria o

7164 Salg Segunda Recurso de amparo niimerc 74771987,
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ega Benayas, don Jesis Leguina Villa y uis Lépez Guerra,
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injustificada, puesto que simplemente s¢ dirige al cobro de unas
cuotas gue son exigibies de acuerdo con la norma, sin perjuicio de
que, por las razones gue antes s adujeron, esas CuowS no
produzcan efectos para el devengo de ciertas prestaciones, no asi
para otros beneficios igualmenie ciertos y tangibles. Otro tanto cabe
decir respecio del recargo en lis cotizaciones, que, lejos de ser
aplicado selectivamente 2 quienes se encuentran en la sitvacion de
la demandante de amparo, & una consecuencia prevista por la jey
para 1odos aguellos supuestos en los que ¢! obligado al pago de tas
cuotas incurra en mora. Por lo demds, si el cobro de las cuotas
atrasadas con ¢} recargo coftespondicnte, 'y Ia posterior falta de
eficacia de las mismas para causar derecho a pension de pubilacion,
€3 causa 0 oo de eariquecimients injusto por parie de la Entidad
Grestora de Scguridad Social, no &3 cuestién que este Tribunal

resohver, puesto Gue, en tanto gue no afecte 2 derechos
undamentales, carece de jurisdiccidn pam elic. No es necesano,
por tanto, abrir ¢l trimite de pruebs que solicita la actora respecto
del efectivo cobro de las cuotas, y el correspondiente recargn, pos
no afectar al tema debatido en este proceso.

5. Los fundamentos juridicos antenores sirven ante todo para
svalar la conformidad dci art 28.3 ) del Decreto 2530/1970 con
el art. 14 de la Constitucién, respondiendo asi 8 la cuestion central
de la actual demanda e amparo. Pero sus efectos también alcanzan
a otras imputaciones de la demandante de amparo, que deben ser
igualmentc desestimadas, Por virtud de esos argumentos debe
rechazarse, en primer lugar, ka supuesta inconstitucionalidad del
art. 30.1 b) de aquella misma norma reglamentaria, ya que,
consi en si misma y aislada del precepio antenior, ninguna
divergencia con ef art. 14 de la Constitucién puede presentar una
regla que, como ki que ahora 3¢ cuestiona, s& kimita 2 exigir un
periodo de cotizacidn muinimo como requisito inexcusable para
causar derecho a pensidn de jubilacion Y debe descartarse tam-
bién, en segundo lugar, que las rescluciones sdministrativas judi-
ciales impugnadas vulneren ¢l principio constitucional de igusldad
y no discnoinacion, puesto que en esia demanda de amparo, a
diferencia de otros secursos ciertamente, dichas resoluciones han
sido tachadas de discriminatorias por ¢l 4nico motiva de haber
dado sphcacion a un reglimentario caya ¢onstitucional-
dad oo deya ya lngar para ia duda.

6. Tampoco pueden prosperar las restantes alegaciones dc ta
demandante de amparo. Es claro, por una parte. que los zris. 9y
50 de ia Constitucion, que la demandamc considera lesionados, en
ningin <aso pueden ser nlo para la estimacién de un
recurse de amparo, comao s¢ desprende, sin it mds lejos, del art.
53.2 de la Constitucion y delart. 41 de 1z LOTC. Y resulta patente,
@:‘ oira parte, que las resoluciones judiciales impugnadas no han

onado de forma na el derecho a ta tutela judicial efectiva
recenccido en el art 24.1 de la Constituciédn, pueste que, en conira
de lo gue se aduce en la demanda de amparo, oi una interpretacion
de la legalidad ordinaria suptestamente incorrecta implica denega-
cion de tutela judicial, ni una respuesta global y genérica 3 las
preiensiones de las partes produce por si sola incongruencia y,
menFos sé\:lm, indefensién, como acertadamenie advierte el Ministe-
rio Fi

FaLLO

En atencién a todo lo cxpu.es!u, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION PANOI.A,

Ha decidido:

Desestimar ¢} recurso de ampare ml.crpuesto por dofla Maria
Luisa Rodniguez Alvarez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de} Estadow.

Dada ¢ Madrid, a veintinueve de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho-Gloria Begué Canién.-Angel Lalorre
Segura.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la
Vega Benayas. -Jesis Leguina Vilia -1 uis Lépez Guerra-Firmados
¥ rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparc nam. 74771987, promovido por don

Rafael Contreras de la Paz, representado por el Procurador don
Jos¢ Manuel Villasante Garcia y asistido ¢el Letrado don Esteban
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Barranco Polaina-Calles, contra Sentencia del Tribuna! Central de
Trabajo de 21 de abril de 1987. Ha comparecido, ademis de!
Ministerio Fiscal, el INSS, representado por el Procurador don
Eduardo Morales Price, asistido del Letrado dofia Maria Luisa
Baré Pazos. Ha sido Ponente el Ma&strado don Carlos de la Vega
Benayas, quicn expresa ¢l parccer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Don Jos¢ Manuel Yillasante Garcia, en nombre y represen-
tacién de don Rafael Contreras de la Paz, in ne recurso de
am con fecha 3 de junio de 1987, frente a la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 21 de abril de 1987, dictada en
autos sobre pensién de jubilacién. Invoca los arts. 14, 24 y 25 de
la Constitucion.

2. La demands de amparo tiene como base los siguientes
antecedentes:

8) Don Rafacl Contreras de 1a Paz fue afiliado al Régimen
Es de la Seguridad Social de Trabajadores Auténomos
(RETA) el dia 5 de diciembre de 1979, si bien la Entidad Gestora
e;épé ¢l pago de las cuotas correspondienies al odo compren-
dido entre noviembre de 1974 v diciembre de 1979, haberse
desarrollado durante ese tiem, actividad profesi COITespon-
diente. Esas cuotas fucron nadas con ion intereses ¥ recargos
legalmente estipulados.

b) Con fecha 21 de abril de 1986, ¢l demandante solicité a la
Entidad Gestora la concesién de pensién de jubilacidn, solicitud
que le fue denegada por Resolucion de 23 de julio de 1986, por no
acreditar ¢f periodo minimo de cotizacién exigido por 1a ley, toda
vez que las cuotas ingresadas extemporineamente y con cardcter
retroactivo {de 1974 & 1979} carecian de valor & esos cfectos.

¢} Interpuresia ante la jurisdicci6én laboral, la Sen-
tencia de Magistratura de Trabajo mim. 2 de Jaén, de 24 de febrero
de 1987, reconocié al demandante el derecho a devengar pension
de jubilacidn. Pero esta resolucién judicial fue revocada més tarde
por la Sentencia del TCT de 21 de abril de 1987, que denegs el
derecho por falta de acreditacién del periodo minimo de cotizacién

ia exigide por la ley, asi los argumentos de In
g:gdadGcston. ley.

3. Contra esta iltima resolucidn judicial se in recurso
de amparo, por presunta vulneracién de los arts, 14, 24 y 25 de la
Constitucién, y de determinados ugrclincipios ales del Derecho.
Solicita ¢l demandante la an 60 de misma, ILque se
«reconozcs que el recurrente tiene derecho al cobro de presta-
ciones por jubilacién desde el din 1 de abril de 1986 en la cuantia
que reglamentariamente ke correspondan. .

A juicio del demandante de amparo, 1a Sentencia del TCT de
21 de abril de 1987 lesiona diversos preceptos constitucionales: en
imer tugar, ¢l principio de iguaidad consagrado en ¢l art. 14 de

Constitucién, desde ¢l momento en que, al privarlas de validez,
discrimina & las cuotas ingresadas extemporincamente frente a las
restantes, siendo asi que aquéllas son igualmente obligatorias,
ticnen t‘:’lo mismo alcance y contemg;) Ieconér;:lm Y, al;iemisﬁ e hlalh;l
ingresado con recargo; ¢n segundo lugar, ¢l derecho a la tute
judicial efectiva recogido en el art. 24.1 de la Constitucifn, toda
vez que el TCT no babria tenide en cuenta ¢l interés legitimo del
demandante en devengar la pensidn solicitada, no habria contras-
1ado los argumentos oirecidos en su favor por la resolucioén judicial
de instancia, ¥ no habria seguido los criterios de la Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala Sexta) de t9 de diciembre de 1985, que,
ante un supuesto similar, concediéd ¢l derecho a percibir Ia pension;
y en tereer lugar, ¢l principio de legalidad y tipicidad que debe
presidir la imposicion de sanciones administrativas m el
art. 25.1 de la Constitucion, 10 que, al carecer de ¥
efectividad, el requerimiento de las cuotas anteriores a la fecha de
afiliacién ne seria mis que una confiscacién, lo cual, adadido al
recargo que se le impuso, constituiria una doble sancién adminis-
trativa, 4

Alega el demandante, junto & todo 1o anterior, que la resolucién
judicial impugnada lesiona también el principio de que «madie
puede 1r contra sus pmrios actose, que habria que calificar como
un principic general del Derecho en nuestro ordenamiento; y que
la actuacién administrativa, col después por ef TCT,
supone un enriquecimiento injusto, desde el momento en que se
han recaudado una cuotas que posieriormente no s¢ han compu-
tado para devengar derecho a pensidn, lo cual supone una ruptura
del principio de bilateralidad o intercambio que deberia presidir 1a
relacién aseguratoria de Seguridad Social. )

4, Mediante providencia de 24 de junio de 1987, la Seccidén
acuerda tener por recibido escrito de demanda de amparo en
nombre de don Rafael Contreras de la Paz y reciuenr al sedor
Villasante Garcia, que actua en representacién del demandante,
para que dentro del plazo de diez dias acredite fehacienternente la

fecha de notificacién de la resolucién recurrida en amparo, a
efectos del computo del plazo previsto en el art. 44.2 de la LOTC
para la presentacién del recurso.

5. Mediante providencia de 15 de julio de 1987, la Seccién
acuerda tener por recibido escrito del sedor Villasante Garcia por
el que acredita fehacientemente la fecha de notificacion de la
resolucién judicial impugnada; admitir & trdmite ¢l recurso de
amparo presentado en nombre de don Rafael Contreras de la Paz;
{'i a tenor del art, §1 de la LOTC, requenir atentamente a la
Magistratura de Trabajo nim. 2 de Jaén vy a la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo para que remitan testimonio de las
actuaciones anteriores deatro del plazo de diez dias y emplacen a
quicnes fueron parte en el proceso anterior, a excepcién del
recurrente en_amparo, para que si lo desean se personen en el
proceso constitucional en el plazo de diez dias.

6. Mediante providencia de 13 de octubre de 1987, la Seccibén
acuerda tener por recibido testimonio de las actuaciones judiciales
previas; tener por personado y parte, en nombre g r:i)resentacién
del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), al Procurador
sefior Morales Price; {é’l tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la
LOTC, dar vista de actuaciones al sterio Fiscal y a las
fta.rlea del proceso para que, en ¢l plazo comin de veinte dias,
ormulen las alegaciones que estimen pertinentes.

7. Con fecha 6 de noviembre de 1987 se reciben las alegacio-
acs del demandante de amparo, en las que s¢ dan por reproducidos
los antecedentes de su demanda y se formulan las pertinenies
consideraciones sobre la presunta lesitn de los arts. 14, 24y 25 de
la Constitucién. Respecto &l principio constitucional de igualdad,
aduce ¢} demandante que la denegacion de Ia pension solicitada por
¢l Gnico motivo de no dar eficacia a las cuotas cormespondiendes a
periodos en los que go se habia producido la afiliacién, supone una
discriminacién sin fundamento vilido alguno, ya que esas cuotas
corresponden a periodos en que habia obli n de cotizar y s¢
ingresaron con ¢! mismo alcance y contenido econdmice que las

restantes, aparte de ir acom con ¢l consiguiente recargo por
demora; de ahi que tanto resoluciones dcn%gatoms, como el
art. 28.3 d) del de 20 de agosto de 1970 en que se funda

la denegacién, lesionen el art. 14 de la Constitucién. La denegacién
también lesiona ¢l art. 24 de la Constitucién, por no satisfacer el
interés legitimo al devengo de la pensién cuando s¢ cumplen los
isi i ello, sin atender a otras interpretaciones
de la norma aplicable, entre eflas la defendida por el Tribunal
Supremo ¢n su Sentencia de 19 de diciembre de 1985, La
resolucién administrativa denegatoria habria lesionado, asimismo,
¢l principio de legalidad consagrado ¢n ¢l ant. 25 de la Constitu-
cién, puesto que la privacidn de eficacia a las cuotas ingresadas con
recargo supond una sancion confiscatoria y una lesidn del principio
o bis in idem, A todo cllo aiade ¢l demandante que la denegacién
de sus pretensioncs ha letionado también la doctrina sobre los actos
propios y ¢l enriguecimiento injusto, y le ha causado un agravio
comparativo, originado ¢z la &nfcmncu i de trato sufrida por el
demandante en relacién con las pensiones acordadas en favor de
Diputados y Senadores cesantes. Por todo ello solicita la concesién
del amparo, a revocacién de las resoluciones impugnadas, y el
reconocimiento de su derecho a devengar pensidn de jubilacion,

8. Con fecha 12 de noviembre de 1987 se reciben las alegacio-
ncy del INSS, en las que se recuerda en primer lugar la conexion
de este recurso de amparo con otros tambiéa interpuestos acte este
Tribunal Respecto a la presunta infraccién del art 14 de la
Constitucién, se aduce que e demandante oo aporta término
g?uno de comparacibn, lo que, segin ol Auto de este Tribunal de

de mayo de 1985, impediria realizar el juicio de desigualdad; y
que la posicidn mantenida por ¢l Tribunal Ceniral de Tratﬂg
continiia una linea jurisprudencial ininterrumpida, confirm
incluso por el Tribunal Supremo (Sentencia de 8 de octubre de
1986), aparte de que se trata de una resolucién suficientemente
razonada, y de que ¢l problema planteado en ¢l fondo del recurso
pertenece al dmbito de la legalidad ordinaria. En cuanto a la
presunta violacion dei art. 24.1 de la Constitucién, recucrda que esc
precepto en ningin caso una respuesta estimatoria de las
pretensiones; y, ¢n cuanio & la supuesta vulneracién del art. 25 de
Ia Constitucidn destaca que las resoluciones impugnadas se limita-
ron a dar aféia\cién a la norma aplicable al case [art, 28.3 d) del
Decrete 2530/1970, de 20 de agosto). Niega, en definitiva, que se
hubiese producido infraccién alguna de la doctrina de los actos
propios o del principio que prohibe el enriquecimiento iajusto,
poniendo de relieve, ademils, que ¢sas cuestiones queden fuera del
ambito del recurse de amparo. Por todo ello, solicita la desestima-
cién de la demanda de amparo.

9. Con fecha 13 de noviembre de 1987 tiene entrada en este
Tribunal el informe del Ministerio Fiscal, en ¢l que, tras una
detallada exposicién de los antecedentes, y de las cuestiones
planteadas, se descarta en primer lugar que la resolucién impug-
nada hubiera lesionado los principios generales del Derecho invo-
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cados por el demandante, asi como el principio de Jegalidad
consagrado en ¢l art. 25 de la Constiturién. Se aduce también que
las cuestiones planieadas puedep tener trascendencia constitucional
en relacidén con el derecho a la igualdad, pero mas dificilmente con
el derecho a la tutela judicial efectiva, ya que, equivocada o
discutible, la resolucidén judicial impugnada compomna una res-
Euesta razonada a las pretensiones de los litigantes, de acuerdo con

doctripa del Tribunal Constitucional. Recuerda el Ministerio
Fiscal, asimismo, que ¢l problema suscitade por ¢] demandante ha
sido resuelio en fase de inadmision por diversos Autos de este
Tribuoal, segin los cuales 1a cuestién plameada ece al ambito
de la legalidad ordinaria y la negacién de eficacia a las cuotas
extemporineas tiene un fundamento razonable {AATC 234/1683,
303/1985 y 452/1586, entre otros); que la decisién del Tribunal
Central de Trabajo se inscribe en una Knea jurisprudencial ininte-
rrumpida, lo que, unido a su fundamenwcién juridica, resta
dimensi6n constitucional al problema; y t4::1,1.11: la negaciGn de eficacia
a las cuotas extempordneas tiene su justificacién por 1as consecuen-
cias negativas que la no afiliacion en ¢l momento debido supone
para ¢i sistema de Seguridad Social. No obstante, consciente de que
¢l Tnbunal Constitucional ha modificado sus cnterios de admisidn
en este 1ipo de asuntos, pone de relieve que la actuacion de la
Entidad Gestora de 1a Seguridad Social, requiriendo el pago de las
cuoias airasadas y negindoles efectos posteriormente, era incobe-
rente, y que ello podna dar dimensién constitucional al recurse, lo
cual podria producir consecuencias tanta para los que han visto
denegado su derecho hasta abora, como para los recursos econdmi-
cos de la Seguridad Social. Concluye ¢l Ministerio Fiscal intere-
sando la dessstimacidn del recurso, aunque con las reservas anptes
indicadas.

10. Por providencia de 15§ de febrero de 1988, se sehald para
deliberacion y votacin de esta Sentencia el dia 29 del mismo mes
y afio,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. A través de sus muy diversas alegaciones, ¢l demandante de
amparo pretende poner de relieve, fundamentslmente, que ha sido
vuloerado su derecho a la igualdad de trato y a la no discrimina-
cién, desde el momento en que, 2 pesar de reunir los mismos
requisitos de afiliacion, alta y cotizacién que otras personas que
han causado derecho a pensidn de jubilacitn, ha visto denegada su
solicitud tapto en sede administrativa como en sede judicial. A
juicio del demandante, esa diferencia de trato seria contraria al
art. 14 de la Constitucion, y seria imputable, en primer término, al
art. 28.3 d) del Decreto 253071970, de 20 de agosto, en el que se
niega cficacia a lag cuotas ingresadas extemporineamente y con
caracter retrpactivo; y, posteriormente, a las resoluciones (adminis-
trativa vy judicial) que con base en ese¢ precepto reglamentario
rechazaron sus pretensiones.

Dichas resoluciones, por otra parte, habrian vulnerado también
otros preceptos constitucionales, asi como determinados principios
generales del Derecho, Asi, la resolucién administrativa que denegé
inicialmente su solicitud habria lesionado el art. 25 de la Constitu-
cidn, puesto que ¢l requerimiento de pago de las cuotas atrasadas,
con el recargo correspondients, para después negarles efectos,
consiituiria una confiscacién patrimonial y uns doble sancién por
un mismo incumplimiento; In actuacion administrativa, por moti-
vos similares, seria contraria también a los principios que prohfben
obrar contra los propios actos y que preienden erradicar e]
enriguecimiento injusto; y la resolucién judicial que puso fin al

: boral, en fin, habria lesionado el art 24 de la Constitu-
cién, por no satisfacer el interés legitimo del demandanic de
ampearo a c_leveneg pensidn de jubilacion, a diferencia de lo que en
otras ocasiones habian decidido los érganos judiciales, concreta-
mente en la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de
1985. A todo cilo afiade ain el demandante, ya durante el trimite
de alegaciones, que Ia denegacién de'su solicitud de pepsidn le ha
supuesto un agravioc comparativo frente a quienes s¢ beneficien de
IS.: m%cmonu recicntemente creadas en favor de Diputados y

ores.

2. Delimitado asi el objeto de] recurso de amparo, claramente
s¢ advierte que la cuestién central que ahora s¢ plantea es
sustancialmente igual a Ia que fue resuelia por la STC 18971987, de
24 de noviembre, dictada en el recurso de ampare nam. 862/1986.
Necesario resulta, por tanto, traer aqui los argumentos gue alli se
ofrecieron y aplicar ahora 1a solucidn gue entonces se at?opus, que
3: fue d:ua, conviene adelantarlo, que la desestimacion de la

man

Mq@ehgcnarecordar,a este respecto, GUE &0 CAs0s como éste
¢l andlisis de la supuesta discriminacién habia de moverse forzosa-
mente b dos planos distintos: El de Ia generalidad, para dilucidar
§i la norma mdirecchnte impugnada {art. 28.3 dj del Decreto

253071970} era o no discriminatoria; y el de la aplicacién concreta
de la norma, para constatar $) el demandante de amparo habia sido
discriminado ¢ no en relacién con owos afilizdos al RETA
Partiende de una y otra perspectiva de andlisis, se¢ egé entonces a
la conclusion de que no se habia producido violacion alguna del
art. 14 de ta Constitucién, por las razones siguientes.

Desde la primera de esas perspectivas, porque la diferencia de
trato que de aguel preceplo s¢ desprende, entre quicnes se afiliaron
al RETA ¢n momento oportuno ¥ han cotizado desde entonces, ¥
quienes, como el actual demandante de amparo, s¢ han afiliado
tardiamente ¥ han ingresado extemporaneamente las cuotas corres-
pondientes a periodos anteriores & la fecha de alta. no resulta
arbitraria i desproporcionada. Y ello por diversos motivos. Por un
lado, porque ¢! art. 28.3 d} del Decreto 2530/1970 cumnple unos
obietivos que son razonables y que guardan una estrecha relacton
con las caracteristicas del sistema espaiol de idad Social v, en
particular, con el régimen financiero del RETA, y2 que con esa
norma ¢l legislador pretende evilar los perturbadores efectos y las
distorsiones que las incorporaciones tardias producen en ese
sistema, especialmente ¢cuando ocurren con frecuencia o en propor-
ciones considerables. Y, por otro, porque eén un sistema de
Seguridad Social como el nuestro, en el que las relaciones de
cotizacion y de proteccion responden a reglas propias y diferencia-
das entre si, y en ¢l que, consiguieniemenie, no siempre 1
cotizacion se traduce en prestaciones concretas y tangibles, no
resulta desproporcionado el requerimiento de pago de aquellas
cuolas que, slendo exigibles segin la Ley, no hubiesen sido
satisfechas oportunamenie por el afihado, aunque posteriormente
no s¢ computen a efectos de determinadas prestaciones, come
sucede con la pensién de jubilacién.

Tam sc advierte discriminacion si desde esas consideracio-
nes de tipo general s desciende al caso concreto. En cfecto, si el
demandanie de amparo se compara con quienes se afiliaron al
RETA a su debido tiempo y no han dejado de cotizar desde
entonces, acreditando un periodo igual de cotizacién {inico colec-
tivo con ¢l que se advierte diferencia de trato, pues estos afilisdoy
si devengan pensidn de jubilacidn), no cabe hablar de discrimina-
cidn, puesto que, frente al comportamiento de quien ahora recurre,
que se afilié tardiamente, puede oponerse la actuacion de esos otros
afiliados, que se dicron de alta en tiempo oportuno y que, en
definitiva, cumplieron escrupulosamente jo dispuesto por la nor-
maliva que Jes era a&lgable. Hay, pues, una innegable diferencia
entre las situaciones facticas que pretenden compararse, diferencia
ﬁé’cﬁ podfe lats:‘0 razonfs nnteﬁodlsrqrs, no puede geiagpanoer por el mero

cho de abonar el recargo dispuesto por todo in
efectuado fucra de plazo. P we Y pan i

3. Por otm parte, no debe olvidarse, como también se dijo en
1a citada STC 189/1987 que ni el requerimiente de pago de las
cuotas a ni {a imposicitn de un reca?o sobre 1as mismas,
suponen por si $0los lesion alguna del art. 14 de la Constitucién.
Por lo que se refiere al requerimiento de pago, facil es constatar que
1o s¢ trata de una medida arbitraria ¢ injustificada, pussto que
simplemnente se dirige al cobro de unas cuotas que son exigibles de
acuerdo <on la norma, sin perjuicio de gue, por las razones que
antes s¢ adujeron, esas cuotas no produzean efectos para el devengo
de ciertas prestaciones, no asi para otros beneficios igualmente
ciertos y tangibles. Otro tanto cabe decir respecto del recargo en las
cotizaciones, que, lejos de ser aﬁ'mdo selectivamenie & quicnes s¢
encuentran én fa tituacidn de la demandante de amparo, £5 una
consscuencia prevista por la para todos aguellos supuestos en
los que el obligado al pago de Ias cuotas incurra en mora.

. Por lo demds, velviendo de nuevo 2 los argumentos de aquella
misma Sentencia, si ¢i cobro de las cuotas atrasadas con el recargo
correspondiente, y su posterior exclusidn a los efectos de devengar
pension de jubilacion, es causa o no de enriquecimiento injusto por
parie de la Entidad Gestors, no &% cuestion que este Tribunal pueda
resolver, puesto que, en tanto esa conducta no afecte a derechos
fundamentales, carece de jurisdiecién pare ello, Lo mismo cabria
decir de Ia supuesta infraccion de la doctrina de los actos propios,
también invocada el actual demandanie de amparo, que
igualmente queda al margen de este &mbito jurisdiccional.

4. Tam pueden prosperar las restantes alegaciones del
recurrente. En primer lugar, porque la dencgacién de las pretensio-
unes del actor en sede judicial no puede suponer, por ¢l solo heche
de tratarse de una resolucién dencgatoria, lesidn n&un@ del derecho
# 1a tutela judicial efectiva, aungue sc aparte del criterio seguido en
alguna otra ocasién {ciertamente aislada) por un 4rgano judicial
distinio. En lﬂbﬂo lugar, porque la negacidn de eficacia a las
cnotas in extemporineaments no supone confiscacidn o
sancidn alguna, ni puede constituir, por la misma razén, lesidn del
art. 25 de la Constitucidn, puesto que no es mis que 1 consecuen-
cia obligada de la aplicacién de una norma que, cemo antes se dijo,
no ¢s contraria a los preceplos constitucionales, Y en tercer ¥
ultimo lugar, porque el recurso de amparo no tiene por objeto
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enjuiciar supuestos agravios comparativos entre diferentes colecti-
vos de poblacién, sino linicamente reparar lesiones efectivas y
actuales de derechos fundamentales.

FALLG

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero
LO61/1987. Sentencia numero 33/1988, de 29 de
Jebrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Cantén, Presidenta; don :;fcl Latorre Segura,
don Fermando Crarcia-Mon ¥ Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

7165

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niamero 1.061/1987, interpuesto por &l
Procurador de los Tribunales don Romdn Velasco Fermindez, en
nombre y representacitn de dofiz Dolores del Pozo Miguel, asistida
det Letrado don Antonio Montes Lueje, contra Sentencia de 26 de
junio de 1987 de la Sala Cuarta dei Tribunal Central de Trabajo.
Han comparecido el Ministerio Fiscal, ¢l Instituto Nacional de la
Seguridad Social, representado por ¢l Procurador de los Tribunales
don Carlos de Zutueta Cebrian y asistido por la Letrada dofia Mana
Luisa Baré Paros, y la Tesoreria General de 1a Seguridad Social,
representada por el Procurador de los Tribunales don Ramiro
Reynolds de Miguel y asistida por el Letrado don Pauline Jiménecz
Mareno, siendo Ponente la Magistrada doda Gloria Begué Cantén,
quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. Don Ramén Velasco Ferndndez, en nombre y representa-
cidn de doila Dolores del Pozo Miguel, interpone recurso de
amparo, con fecha 29 de julio de Y87, frente a Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 26 de junio de 1987, dictada en
autos sobre pension de jubilacién, por entender vulnerados los
anticulos 4 v 24 de la Constitucidn,

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
bechos:

ay Dona Dolores del Pozo, que se dedicaba a la actividad de
sarreglo ebanista y tapiceria» hasta su cese en marzo de 1986,
ingreso en el Régimen Especial de la Seguridad Social de Trabaja-
dores Autdnomos (en adelante, RETA) ¢l dia 30 de noviembre de
1978, En ¢sa fechs, y a instancias de la Entidad ﬁstora, ingresd las
cuotas correspondientes al periodo transcurrido diciembre de
1973 hasta ¢l momento del alta, con los recargos pertinenies.

b} En enero de 1986 solicitd la concesién de la pensidn de
{'ubilacién, que le fue denegada por la Entidad gestora por no reunir
os 128 meses de cotizacién que exigia la normativa aplicable. Tras
la pertinente reclamacién administrative previa, interpuso
demanda ante 1a jurisdiccion faboral, estimada por Sentencia de la
Magistratura de Trabajo num. 24 de Madrid, de 14 de marzo de
1987. Esta resolucién judicial fue recurrida en suplicacién por el
Institute Nacional de la Seguridad Social (INSS), y fue revocada
por Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 26 de
junio de 1987, en la que se declaraba que las cuotas sadas fuera
de plazo n0 eran computables y que, por lo tanto, Is sohicitante no
reunia ¢l periodo minimo de cotizacidn exigido por la ley.

3. Contra dicha Sentencia se interpone ahora recurso de
amparo, por presunta vulneracién de los ans. 14 y 24 de la
Constitucién, solicitando la demandante ia pulidad de la misma y
el restablecimiento de su derecho a devengar pensidn de jubilacién,
que ya le habia sido reconocido por la Magistratura de Trabajo.

Entiende la demandante de amparo que la Sentencia impugnada
ha vulnerado, por una parte, el art. 24 de (2 Constitucién, al haberie
originado indefension y haber dejado desprotegidos sus derechos.
Alega al respecto que ¢f TCT ha partido de una interpretacién
erronea de los arts. 8.2 y 28.3, d} del Decreto 2530/1970, ya que de
estos preceptos se deduce que tas cuotas ingresadas fucra de plazo

Ha decidido:

de ll:cpszunm ¢l amparo solicitade por don Rafael Contreras
Pubﬁcfuese esia Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintinueve de febrero de mil novecientos
ochenta  y ocho.-Gloria Begué Cantén~Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.-Carlos de la
VYega Benayas.-Jesas Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmados
y rubricados.

a requerimiento de la Entidad gestora son computables para causar
derecho a pensidn. Con ello el TCT habria avalado, ademds, una
actuaciéon del INSS que debe ser calificada de contradictoria y
contraria al principio que prohibe el enriquecimiento injusto, dado
que esa misma entidad habia requerido el ingreso de unas cugtas
que luego no se traducirian en el devengo de A pension de
_jq\ébilamén. tal como fue puesto de relieve en Sentencias de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1970 y de 19 de
diciembre de 1985, para casos similares.

Por otra parte, estima la recurrente gue la Sentencia impugnada
ha lesionado también el principio de igualdad en fa aplicacién de
la ley, al discriminarla frente a otras personas que, acreditando
ciento veintiocho meses de cotizacidn, devengado pensién de
jubilacida. Por lo demds, y, a sb juicio, en conexién con lo antenor,
fa interpretacion adoptada por el TCT entraita una infraccién del
art. 3.1 del Codigo Civil, puesio que, frente a su solicitud de
pensidn, v basindose ¢n la necesidad de interpretar Jas normas en
refacién con su contexto, el Tribunal no podia considerar que la
finalidad del art. 28.3, d) del Decreto 2530/1970 era prevenir el
fraude en la obiencion de pensiones piblicas.

4. Por providencia de 16 de septiembre de 1987, Ia Seccifn
Tercera (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a tramite
la demanda de amparo y, en virtud de lo dispuesto en el art. 51 de
su Ley Orgénica (LOTC), requerir a la Magistratura de Trabajo
nam, 24 de Madrid v a la Sala Cuana del Tribunal Central de
Trabajo a fin de que, en el ¥rmino de diez dias, remitan testimorio
de las actuaciones antenorss y emplacen a quienes fueron parte en
¢l proceso faboral, & excepcién de ja demandante de amparo, para
que, si asi lo desean, se personen en el proceso constitucional en el
indicado plaro,

5. Con fecha 13 de enero de 1988, la Seccidn dicta providencia
por Ia gue acuerda tener por recibidos los testimonios de actuacio-
nes remitidas por el Tribunal Central de Trabajo y la Magistratura
de Trabajo mim. 24 de Madrid, y tener 1E[or personado y parie, en
nombre ¥y representacidn del Instituto Nacional de la Seguridad
Social, al Procurador don Carlos de Zulueta y Cebrifin. Asimismo,
de conformidad con et art. 52 de la LOTC, acuerda dar vista de Ias
actuaciones remitidas al Ministerio Fiscal y a las partes para que,
dentro del plazo comiin de veinte dias, formulen las alegaciones
que estimen pertinentes.

6. Por providencia de 20 de enero de 1988, 13 Seccidn acuerda
tener por recibido escrito del Procurador sefior Reynolds de Miguel
y tener al mismo por personado y parte en nombre y representacidn
de {a Tesoreria General de ia Seguridad Social; v, de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC dar vista de las actuacionsas
al citado Procurador para que, dentro dei Flazo comiin de veinte
dias concedido e la anterior providencia, formule las alegaciones
que considere oportunas.

7. En su escrito de 4 de febrero de 1988, [a demandante de
amparo pone de manifiesto, en primer lugar, que el extremo
esencial y diferenciador en su recurso de amparo s ¢l hecho de que
después de su afiliacion se le requiera para el pago de las cuotas
atrasadas, lo cual excluye gue en su ¢aso hubiera habide compra de
pensiones {a diferencia de lo ocuwrrido en los casos resuelios por las
Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de octubre de 1986 y de 29
de encro de 1987, denegatorias de ias correspoadientes solicitudes
de pensitn} y obliga a retrotraer los efectos def alta a la fecha inicial
de requerimiento, dando eficacia a las cuoctas atrasadas. Aduce
también, en segunde lugar, que de no computar las cuotas atrasadas
se produciria un enriquecimiento injusto de la Entidad gesiora,
prohibido por nuestro ordenamiento. Y, finalmente, alega que la
resolucién judicial impugnada ha infrinfido el art. 241 de s
Constitucién, por inaplicacion de los arts. 8.2 y 28.3, d} del Decreto
2530/1970, y el art. 14 de la misma, por discriminar & [ recurrente
frente a otros afiliados, ya que habiendo efectnado cotizaciones por
un periodo muy superior al que se exige, se le ha denegado la
pensién. Por todo ecllo solicita la estimacidén de su recurse de
amparo.

8. El Instituto Nacional de la Seguridad Social, en escrito
prescatado el § de febrero de 1988, aduce, por lo que se refiere 2



