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Ha decicido:

Otorgar el amparo solicitado por ¢l Procurador de los Tribuna-
lgs don Alfonso Gil Meléndez, en nombre y represenlacién de don
Harry Sidney Pedning, ¥, en consecuencia,

1.°  Anutar el Auto de 23 de erero de 1996 de 1a Salz Primera
\lkl:l’ T(r;é:sunal Supremo, dictado en el recurso de casacion num.

71 .

2% Reconocer al recurrente su derecho fundamentai a la tutela
iudicial efectiva.

7162 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 86371686
Sentencia nimero 3071988, de 29 de febrero.

L4 Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compussta por
dofia Gloria Begue Canién, Fresidenta: don Angel Lalorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronuaciado,

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCLA

en el recurso de amparo nim. 86371986, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Luis Peris Alvarez, en nombre y
representacion de dofia Antonia V. Arjonilla Quero, asistida del
Letrado don Joaquin Ruiz de Adana, contra Sentencia de 26 de
mayo de 1986, de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo.
Han com ido el Ministerio Fiscal y el Instituio Nacional de la
churidacf Social. representado por el Procurador de los Tribunales
don Julio Padrén Atienza, vy asistdo de la Letrada dofia Maria
Luisa Bard Pazos, siendo poneate 1a Magistrada dofia Gloria Begué
Cantdn, quien expresa el parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

i. Dofiz Antonia ¥. Arjonitla Quero, en su propio nombre,
presenta el 28 de julio de 1986, en ¢l Registro General de este
TFribunal, escrito por el que interpone recurse de amparo contra fa
Sentencia de la Cuarta del Tribunal Ceutral de Trabajo, de
fecha 26 de mayo de 1986, que revocd la dictada por la Magistra-
tura de Trabajo ntim. 2 de Jaén, de & de octubre de 1982, en Iz que
se le reconocia el derecho a devengar pensidn de jubitacién,
previamenie denegada por resoluciones de la Direccion Provincial
del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) de Jaén, de 4
de febrero y 3 de mayo de 1982. A juicio de la recurtenie, la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo y las citadas resoluciones
administrativas han violado el arc 14 de la Constitucion.

2. Lla demanda de amparo se funda, em sintesis en los
siguientes hechos: i

a) La actora, aftliada y en alta en el Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos (RETA), solictté pension de jubilacion al
INSS, siéndole denegada por resoluciones de 4 de febrero y 3 de
tnayo de 1982, Tras esa denegacidn, interpuso demanda jurisdiceio-
aal, cuyo conocimiento correspondio a la Magistratura de Trabajo
nim. 2 de Jaén, quien por Seniencia de 6 de octubre de 1982 la
¢51mo, declarando el derecho de la demandante a percibir pension

de jubllacion. En esta Sentencia se declard probado, sin que ¢l

relato factico haya sido revisado lucgo por ¢l Tribunal Central de
Trabajo. que la crcmandamc se dio de alia en el RETA el | de junio
Jde 1975, cotizando desde esia fecha basia la penicidon de su
jubilacién de forma normal y continuada; que la Mutualidad. para
acceder a su afiliacion, le exigio las cuotas comrespondienies al
neriado comprendido entre el 1 de octubre de 1970 y el 31 de mayo
de 1973, que fueron abonadas con recargo ¢l 19 de julio de 1575,
con posteriorclad a su alta, y que su peticion fue tnicizlmente
denegada por no haber podido acreditar 120 meses de cotizacion,
al no otorgasse eficacia a las cuotas que, siendo anteriores a la fecha
de aliliacion, fueron ingresadas con posterioridad a la misma.

b} Conira la Sentencia de la Magistatura interpuso el INSS
recurso e suplicacion, que fue resueito por Ia Senteancia de 26 de
o de 1986 de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo,
net.ilada aia actora ¢l 4 d2 julio de 1986. El Tribunal Central de
i rahajo, al estimar el recurso y revocar la Sentencia de instancia,
considerd Jue se habia infringdo el art. 28.3 d) del Decreto de 20
de agosto de 1970, pues en ¢sa norma se negaba eficacia, para
completzr la carencia o periodo minimo de collzacidn exigible en
vrden a la pension de jubilacion, a las cuotas abonadas tras 1a

3° Retrotraer las actuaciones ¢n el mencionade recurso al
momento procesal inmediatamente anterior al de dictar el Auto
anuiado.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid 2 veintinueve de febrero de mil novecientos
nchenta y ocho.-Gloria Begué Canitdn.-Angel Latorre
Segura -Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.~Carlos de [a
Vega Benayas -Jestis Leguina Villa -Luis Lopez Guerra —Firmados
¥ rubricados.

formalizacién del alta cuando correspondiaa a periodos anteriores
a dicha fecha.

En su escrito ante este Tribunal, la demandante solicita la
anulacién de dicha resolucidn judicial ¥ el reconocimicnto de su
derecho a la pension de jubilacién. Con caricter previo solicita
también la designacion de Procurador por el turno de oficio.

3. Por providencia de 10 de septiembre de 1986, la Seccita
Tercera (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda tener por inier-
puesio recurso de amparo y hibrar los despachos necesanios para la
designacidn de Procurador del turno de oficio, la cual recac ¢n la
persona de don Luis Pers Alvarez, 1o que hace saber al mismo, de
conformidad con lo acordado en providencia de 2 de ociubre de
1986 de 1a misma Seccion, requiriéndole al propio tiempo para que
firme o ratifique el contenido del escrito iniciat de la demanda de
amparo. El citado Procurador comparece el dia 21 de octubre de
1986 ante este Tribunal, firmando y ratificando el mencionado
escrito.

4, Mediante providencia de 12 de noviembre de 1986, la
Seccién acuerda temer por cumplimentado lo dispuesto en la
providencia anterior, y comunicar a la demandantc de amparo la
posible concurrencia del motive de inadmisién previsto en & art.
50.2 b) de la Ley Orginica del Tribunal Constitucienal (LOTC),
consisiente en carecer |a demanda manifiestamente de contenido
gue justifique una decisién por parte de este Tribunal, concediendo
un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y a la demandante
para que formulen las alegaciones que estimen feninentes.‘

£l Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones ¢l 28 de noviembre
de 1986, poniendo de manifiesto que la tesis defendida por la
demandante no puede ser acogida, segin ha estimado el Tribunal
Constitucional, para etros casos iguales, en los AATC 285/1985 y
30371988, puesto gue la diferencia de trato nace de la distinta
naturaleza y forma de cotizacion de los colectivos sociales resefa-
dos, o cual revela que la demanda carece de contenido constitucio-
nal, £n consecuencia interesa Ia inadmisién del recurso de amcpa.m,
por coucurrir la causa prevista ¢n ¢l art. 50.2 b) de la LOTC.

Con fecha 4 de diciembre de 1987 son recibidas las alegaciones
de la demandante, en las que insisie en su primera afirmacién de
que en e momento de solicitar ia pensidén reunia la cotizacidn
minima exigida por la ley, pese a lo cual le fue denegada su
peticién, y en que esa denegacidn constituye una discriminacién
arbitraria ¥ caprichosa y, a la vez, supone una doble sancién, ya que
con anterioridad se le habia impuesto ¢l recargo correspondiente en
el abonto de Jas cotizaciones. A elfo anade que, en su opinidn, la
norma que sirvid de base para denegarle fa pensidn es inconstitu-
cional, por contravenir lo dispuesto en el art. 14 de la Norma
fundamental ¥ por conculcar ¢l principio de legalidad y sancionar
doblemente un mismo incumplimiento. Por todo lo cual salicita la
admisién a trémite de su recurso.

5. Por providencia de 22 de abril de 1987, 1a Seccién acuerda,
a la vista de las alegaciones formuladas, la admisién a trimite de
la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesio en el art. 51 de
ia LOTC, requerir 2 la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Jaén y
a la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo a fin de que, en
el término de diez dias, remitan testimonio de los autos y emplacen
a quienes fueron parte en ¢l proceso anterior, 2 excepcién de la
recurtenie en amparo, para que dentro del mismo plazo puedan
personarse en €l proceso constitucional.

6. Por providencia de 17 de junio de¢ 1987, la Seccién acuerda
tener por recibidos los testimonios de las actuaciones judiciales
previas y tener por personado y parte en el proceso de amparo al
Instituto Nacional de la Segundad Social, debidamente represen-
tado. Asimismao, a tenor del art. 52 de 12 LOTC, acuerda conceder
un plazo comain de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes
del proceso para que formulen las alegaciones que eslimen perti-
nentes.

7. En su escrito de |3 de julic de 1987, el Instituto Nacional
de la Seguridad Social alega que la demandante de amparo no
aporta término de comparacion alguno para justificar [a infracion
del art. 14 de la Constitucién. Y que el precepto reglamentano que
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sirvid de fundamento 2 1a resolucidn judicial se adecua al principio
constitucional de igualdad, ya que simplemente opta por una de las
posibilidades ofrecidas al legislador. En asie sentido aduce que ¢l
tratamice1o oiorgado en €l art. 28.3 d) del Decrero 2530/1970 a las
cuotas satisfechas por periodos anteriores ai alta se justifica porque
en es¢c Régimen el trabajador es al propio tiempo empresario; y que
la diferencia de trato entre quien couza en ¢l momento del alta v
quien lo hace dentro de los periodos legales se justifica por la
radical diferencia cntre esos dos supuestos de hecho. Por todo ello
solicita la desestimacion del amparo.

8. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones de 14 de
julic de 1987, cita, en primer lugar, diversos Auios en los que esle
ribunal ha entendido que I8 cuestién planteada carecia de
contenido constitucional, y recuerda que el Tribunal Central de
Trabajo ha seguido una linea constante en ¢l tratamiento de la
CULSLION QUE en £51¢ Caso se f]:lamea. A todo ello ahade que dicho
organo judicial actud en su funcién de intérprete de la legalidad y
ofreciéd unz solucibn no exenta de fundamento, basada en una
consideracidén plural de las relaciones juridicas de Seguridad Social
en la que se diferencia a relacién juridica de cotizacién de la de
proteccign. Recuerda también que la denegacion de la pensién a
quicnes no han colizado oportunamente se justifica por las
negativas consecuencias que 1al comportamientio reporla para el
“resto de los mutualistas, {spor la necesidad de evitar la compra de
pensiones. Advierte, no obstante, que si este Tribunal estimase que
ia falta de coherencia de las Entidades gesioras de la ridad
Social, ! admitir el pago de las cuotas atrasadas y denegar después
1a pensién solicitada, reviste dimensidn constitucional, habria de
olorgarse ¢l amparo, lo cual supondria la rectificacion de los
criterios adoptados por los érganos judiciales ¥ por la Administra-
cion hasta estc momento, y tendria imporiantes consecuencias
tanto para los que han visio denegada su solicitud como para fos
recurses econdmicos de Ja Segunidad Social. En consecuencia,
interesa la desestimacion del amparo, aungue con ias reservas
indicadas. .

9. Con fecha 12 de septiembre de 1987 ia demandante de
amparo presenta el escrito de alegaciones en el que invoca, en
primer lugar, la doctrina de este Tribunal sobre el principio de
igualdad, para poner de manifiesto la discriminacion que, a su
juicio, se deriva del art. 28.3 d) del Decreto 253071970, en perjuicio
de quienes realizan sus cotizaciones extemporineamente a requeri-
miento de la propia Mutuatidad. Alega at respecto que éstos
padecen una diferencia de trato arbitraria, desproporcionada y
cargnie de justificacién objetiva y razonabie, respecio de quienes
cotizan por un periodo igual y, sin embarge, oblenen la pensién,
bien sea por haber ingresado sus colizaciones anics del alw, bien
por haber cotizado durante el pericde minimo exigido por la ey
tras la fecha de alta. La discriminacion se produce, a su juicio,
porque la idnica diferencia entre esos ‘shu!puesws esiriba en el
momento de la cotizacién y porque dicha diferencia queda anulada
al abonar un recarge por mora correspondienie a las cuotas
atrasadas. Por otra parte, afiade que la denegacidn de su solicitud
de pensidn vulnera también otros preceptos constilucinales, como
los que cons ¢l principio de legalidad (ar. 25) y el derecho a
12 {utela judicial efectiva {art. 24}, ya que de ella se deriva una doble
sancién para un mismo incumphmiento, y el rechazo injustificado
de una preicnsidn legitima. Por lo cual solicita la concesién del
amparp,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. - La demandants de amparo invoca ei arl. 14 de ia Constitu-
cién para poner de manifiesto un supuesto trato discriminatorio
frente a guenes, acreditando un periodo de cotizacién igual al que
cila dice reunir, han devengado pensidn de jubilacién. Aduce en
este sentido que ha sido discriminada sin fundamento alguno, ya
que Ja denegacién de su solicitud de pensién de jubilacidn se fundd
gnicamente en la falta de eficacia de las cuoias que, correspon-
diendo a periodos anteriores el shta, fueron abonadas tras su
afitiacion al Régimen Esperial de Seguridad Social de Trabajadores
Auténomos (RETAY), siendo asi que, a Su juicio, tales cuolas tienen
el mismo alcance y contenido econdmico que las restantes, puesto
que son igualmente obligatorias y han sido ingresadas con ef
recargo correspondiente. Considera, por ello, que contravienen el
arl. 14 de la Constitucidn tanto las resoluciones que han denegaco
su solicitud de pensitn, en sede administrativa o en sede judicial,
como ¢l art. 28.3 d) de] Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, que
ha servido de fundamento juridico en la adopcién de esas decisio-
nes denegatorias.

En los sucesivos tramites de alegaciones abiertos en este
proceso, 1a demandante de amparo ha invocado también otros
preceptos constitucionales, concretamente los arts. 24 y 25, por
entender que las resoluciones impugnadas lesionan, asimismo, el
derecho a la tutela judicial efective v ¢} principio de legalidad en

materia sancionaloria. Estas nueves alegaciones, sin embargo, no
tE;uedf-n ser objeto de andlisis en e5'a oCasion, noO ya pov s eventud!

ha de contenido constitucional. que parece manihesta. :00 63
bien porgue. come esie Tribunat ha recordado reiteradamente. no
esta permmudo al recurrente amptiar et contenido de su demanda en
agueila fase del proceso de amparo.

2. Delimitado asi et objeto del recurso, claramente se advierte
uc f2 cuestibn ahora planieads es sustancialmente igual a la que
e resuclta por 1a STC de 24 de noviembre de 1987 dictada en ¢!

recursp de amparo nom. 86271986, por lo que es precisc reierar
aqui los argumentos que alli se ofrecieron y que condujeron a la
desestimacidn de la demanda.

Es de recordar al respecto que, en casos cOmD €l que nos oSupa.
el andlisis de la supuesia discriminacidn ha de moverse forzosa-
menie en dos planos distintos: E1 de la gencralidad, para dilucidar
sl la norma indirectamenie impugnada [ant. 28.3 d) del Decrews
2530/1970] es o no discriminatona; v ¢f de la aplicacién concreta
de la norma, para constatar si la demandante de amparo ha sido
discrimioada o no en relacidn con otros afiliados al RETA.
Partiendo de una y otra perspectiva de andlisis, se llegs entonces a
Ia conclusién de gue no s¢ habia producido vielacidn alguna del
art. 14 de la Constitucién, por las razones que a continuacidn se
exponcn.

Desde 1a primera de las citadas perspectivas. porgue la diferen-
<ia de trato que de aguel preceptc se desprende, entre guienes se
afiliaron al RETA en momenio oportuno ¥ han cotizade desde
entonces, y quienes, como la aciuat demandante de amparo, se han
afiliado tar?iiamemc vy han ingresado extemporineamente las
cuotas correspondientes a periodos anteriores a 1a fecha de alta, no
resulla arbitraria m desproporcionada, Por un lade, porque el ar.
28.3 d) del Decreto 253071570 persigue unos ohigtivos razonables
y gue guardan una estrecha reiacion con las caracteristicas del
sistema espafiol de Seguridad Social vy, en particular, con ef régimen
financiero del RETA, ya que con dicha norma el legislador
pretende evitar los perturbadores efectos y distorsiones que las
mcorporaciones tardias producen en gse sistema, especiaimente
cuando ocurmen con frecuencia o en proporciones considerables. Y
por otro, porque en un sistema de Seguridad Social como el
nuesire, en ¢l que las relaciones de cotizacidn y de proteccidn
responden a reglas propias y diferenciadas entre si, v en ¢l que, por
constguiente, no siempre la cotizacién se traduce en prestaciones
concretas y tangibles, no resulta desproporcionado el requerimienlo
de pago de aquellas cuotas que, siendo exigibles segiin la ley, no han
sido satisfechas oportunamente por ¢} afitiadg, aunque posterior-
mente no se computen a efectos de determinadas prestaciones,
como sucede con la pension de jubilacion.

Tampoco se advierie discriminacion si desde esas consideracio-
nes de 1ipo gencral se desciende al caso concreto. En efecto, si la
demandante de amparo compara su caso con ¢l de quienes se
afiliaron al RETA a su debido tiempo y no han dejado de cotizar
desde entonces, acreditando un periodo igual de cotizacién (iinico
colectivo con ¢l que s¢ advierte diferencia de traio, pues estos
afiliados si devengan pensién de jubilacién), no cabe hablar de
trato discriminalono, S10 que, te al comportamiento de la
demandante, que se afili¢ tardiamente, puede oponerse la actua-
cién de esos otros afiliados, gue se dieron de alta en tiempo
oportune ¥ que, en definitiva, cumplieron escrupulosamente lo
dispuesto por la normativa que les era aplicable. Hay, pues, una
innegable diferencia entre las situaciones facticas que pretendern
compararse, diferencia que, por las razones anteriores, no puede
desaparecer por ¢} mero hecho de abonar €l recargo dispuesto por
ta ley para todo ingreso efectuado fuera de plazo.

1. Por otra parte, no debe olvidarse que, como también se
declard en la citada STC de 24 de noviembre de 1987, mi el
requenimiento de pago de las cuotas atrasadas, ni ia imposicién de
un recargo sobre jas mismas, suponen por 5i solos lesion alguna del
art. 14 de la Constitucién. Por jo que se refiere al requerimienie de
pago, ficil e consiatar que no s¢ trata de una medida arbitraria o
mjustificada, ya que simplemente va encaminada al cobro de unas
cuotas exigibles de acuerdo con la norma, sist perjuicio de que, por
las razones que antes de adujeron, tales cuotas no produzcan
efectos para e? devengo de ciertas prestaciones, aunque i para otros
beneficios igualmenie ciertos y tangibles. Otro tanio cabe decir
respecto del recargo en las cotizaciones, que, lejos de ser aplicado
selectivamenis & quicnes s¢ encueatran es la situacion de la
demandante de amparo, £3 una copsecuencia prevista por la ley
para todos aquellos supuestos en los que ¢l obligado al pago de las
cuotas incurra en mora. Por lo demas, si el cobro de las cuotas
atrasadas con ¢l recargo correspondiente, ¥ la posterior falta de
eficacia de las mismas pars causar derecho & pensiOn de jubilacion,
es causa 0 no de enriquecimiento injusto por parte de la Entidad
gestora de Seguridad Social, no ¢s cuesiion que este Tribunal pueda
resolver, puesto que, en tanto que po afecte 8 derechos fundamenta-
les, carece de jurnisdiccién para ello.



26 Viernes 18 marzo 1988

BOE num. 67. Suplemento

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, 2] Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Dienegar ¢l amparo solicitado por el Procurador de los Tribuna-

7163 Sala Segunda. Recurso de ar?aro miimero 446/1987.
e

Sentencia mimerg 3171988, de 29 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doda Gloria Begué Cantdn, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Femando Garcia-Mon y Gonzdlez-Re era.fe don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Ldopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMSBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 446/1987, formulado por el
Procurador de los Tribunales don Ramdn Reyaolds de Miguel, en
representacion de dofia Maria Luisa Rodriguez Alvarez, bajo la
direccion letrada de don Miguel Angel Rivas Daurs, frente a la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 10 de febrero de
1987, Ha comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el
gdagisn-ado don Luis Lipez Guerra, quien expresa el parecer de la

ala.

L. ANTECEDENTES

1. Don Ramiro Reynolds de Miguel, en nombre y representa-
cion de dofa Maria Luisa Rodriguez Alvarez, presentz recurso de
amparg con fecha 3 de abril de 1987 (y entrada en este Tribunal el
dia § del mismo mes y afo) frente a fa Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 10 de febrero de 1987, dictada en Autos
sobre pension de jubilacion, y notificada a la parte el dia [l de
marzo de 1987, Alega violacién de los arts. 9.3, 14, 24 y 50 de |a
Constitucién.

2, La demanda d¢ amparo ticne como base los siguicnies
antecedentes:

a) Dofia Maria Luisa Rodriguez Alvarez fue dada de alta en
el Régimen Especial de Trabajadores Ausbnomos de Seguridad
Social {en adeiante RETA? en 1978, abonando en ese momento,
con cardcter retroactivo, las cuotas correspondientes al periodo
comprendido entre &l | de marzo de 1974 y el 1 de encro de 1978,
En 1983 y en 1984 I fue denegada Ia pensién de jubilacion que
solicitaba, por sendas resofuciones administrativas en las que s¢
ponia de relieve que la demandanie no habia completado el
periodo de cotizacion previa iefalmentc exigido, .

b Posteriormente, tanto la Sentencia de Magistratura de
Trabajo nim. 15 de Madrid de 3 de octubre de 1986, como la del
TFribunal Central de Trabajo de 10 de febrero de 1987, desestima-
ron la reclamacidn jurisdiccional que la demandante interpuso
contra las anteriores decisiones del Instituto Nacional de Segundad
Social. En esas resoluciones judiciales se asumian los argumentos
ofrecidos por dicha Entidad Gestora.

3. Tras esta dltima resolucidn judicial se interpone recurso de
amparo, por presunta violacion de los arts. 9, 14, 24 y 50 de la
Constitucién. Considera la demandante de amparo que tanto las
resoluciones que han denegado su solicitud, como la norma en la
que sc han fundado contrarian lo dispuesio en los arts. 9, 14 ¥ 50
de 12 Constitucién, por discriminar a quienes se encuentran en
su situacidn; ¥ que las Seniencias que confirmaron la denegacion
administrativa han lesionado el art. 24 de la Constitucién, por no
resolver todos los punios planteados en el proceso. )

Por todo elio, solicita la demandante la nulidad de las resolucio-
nes judiciales impugnadas y de Ia norma ¢n la que han fundamen-
tado su fallo. También solicita el recibimiento del juicio a prueba,
«Iya que se estima de importancia trascendental el poder acreditar
el que 1 INSS ha cobrado las cuotas que ahora no admite con
recarge de demoras. .

4. Mediante providencia de 13 de mayo de 1987, la Seccién
acuerda admitir a trimite la demanda de amparo presentada en
nombre de doda Maria Luisa Rodriguez Alvarez y, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir atentamente al
Tribunal Central de Trabajo y a la Magistratura de Trabajo nim.

les don Luis Peris Alvarez, en nombre y representacion de dodta
Antonia V. Arjonilla Quero,

Publiquese esta Sentencia en €] «Boletin Oficial del Estadow.

Dada e¢n Madrid a veintinueve de febrero de mil novecienios
ochenta y ocho.~Gloria Begué Cant6n.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcla-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carfos de la
Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubnicados.

15 de Madrid para que, en el plazo de diez dias, remitan testimonio
de las actuaciones y emplacen a quienes fueron paric en el proceso
anterior, con excepcidn de la recurrente, m gé.uc puedan compare-
cer en el proceso constitucional en el p diez dias. .

5. Mediante providencia de 1 de julio de 1987, la Seccibn
acuerda tener por recibidas las actuaciones judiciales previas y, 8
tenor del art. 51 de la LOTC, dar vista de las mismas al Ministerio
Fiscal vy a ia solicitante de amparo para que, en ¢i plazo de veinte
dias, puedan rprescntar las alegaciones que a su derecho convengan.

6, Con fecha 27 de julio de 1987 son recibidas las alegaciones
de la sokicitante de amparo, En cllas se insiste en las consideracio-
nes vertidas en el escrite de demanda, gomendo de manifiesto la
inconstitucionalidad del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, y, en
consecuencia, de la actuacion de la Entidad Gestora de Seguridad
Sociat al aplicarlo. Por ello, se solicita la estimacion del recurso de

amparo,
7. Con fecha 29 de julio de 1987 se reciben las alegaciones del
Ministerio Fiscal. En cllas, tras un detallado repaso de los hechos
¥ una cuidada exposicién de las pretensiones de la demandante, se
aduce en primer lugar que no cabe apreciar incongruencia en la
resojucion judicial impugnada, pues hay en ella una respuesta
obal a_las peticiones deducidas por las partes en el proceso
boral. También se rechaza la pretendida lesion del principio de
igualdad, a cuyo efecto se traen a colacién diversos Autos de este
ribunal en los que se defiende que la declaracidn de ineficacia de
tas cuotas ingresadas tras €l alta, pero correspondizentes a periodos
anteriores a elia, tiene un fundamento razosable, aunque sea
discutible, pues se basa en iltima instancia en_una consideracidn
plurat de las relaciones juridicas de Seguridad Social, en la que se
distingue entre la relacion de cotizacion y la de proteccidn, cads
una de las cuales responde a reglas propias (AATC 30371985 y
452/1986, entre otros). Recuerda et Ministerio Fiscal, por otra
parte, que la resolucion del Tribunal Central de Trabajo contintia
una linea interpretativa ininterrumpida, asumida también por ia
Administracion, y ofrece una respuesta fundada y razonada; y
afiade que la cuestién planteada no reviste contenido constitucio-
nal, Forque pertenece al Ambito de la legalidad ordinaria y porque
la diferencia de trato que reciben las personas que se encuentran ¢n
la situacion de la demandante tiene su justificacion en los perjui-
cios que su afiliacion tardia causa al sistema de Seguridad Social.
No obstante, consciente de que el Tribunal Constitucional parece
replantear el asunto al admitir 2 trdmite este tipo de demandas
frente a sus anteriores resoluciones de inadmision, aduce que un
analisis de fondo no puede desconocer que las cuotas airasadas
fueron ingresadas en muchos casos a requerimiento de la Entidad
Gestora de Seguridad Social, que posteriormente negé su eficacia
para devengar pension; ¥ que tal actuacion, aparte de contradictoria
¢ incoherente, podria dar dimenstdn constitucional al asunio y
podria revelar una lesion del principio de iguaidad que haria
necesario olorgar el amparo, con las consecuencias que ello tendria
tanto para las personas que hasta ahora han viste denegado su
derecho, como para los recursos econdmicos de ja Seguridad Social.
£n definitiva, ¢t Ministerio Fiscal intéresa una Sentencia denegato-
ria de amparo, aunque con las reservas indicadas para el caso de
que se entrara a conocer del fondo del asunto.
8. Por providencia de 15 de febrero de 1988 se acordé sefialar
el dia 29 de febrero siguiente, para deliberacion y votacidn de la
presente Sentencia

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

- 1. La démandantec d¢ amparo plantea en su recurso varias y
diferentes cuestiones. Por una parte, y como argumento central de
su demanda, aduce que tanto los arts. 28 v 3G del Decreto
2330/1970, de 20 de agosto, coma las resoluciones que con base en
los mismos denegaron su solicitud de pensién, son contrarios al art.
14 de la Constitucidn, por discriminar injustificadamente a las
personas que como ha sucedido, en su caso, retinen la cotizacion
minima exigida por la ley para causar derecho a pension y que, sin
embargo, ven denegada su pretensidn por ¢l tinico motivo de haber
ingresado parte de sus cuotas extemporineamente y con cardeter
reirgactivo. A esta cuestidn central la demandante de ampare
anade otras argumentaciones de variado signo, aunque todas ellas



