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Supremo anuiando 1a Sentencia allf impugnada y dictando en su
lwuﬂu Sentencia; sino gue s¢ noi formula una peticién en
re n con Ia ejecucidn de aquellas Sentencias para que se le
conceda alge més de lo que tales resoluciones le¢ concedieron. En
rigor lo que se nos pide en ia demanda (sin que el recurrente haya
o nada en favor de su peticion en ¢l ultcrier trdmite de
alegaciones) no constituye una verdadera pretensién de amparo
constitucional, por lo que ¢con una interpretacion estricta de nuestra
Ley ica est¢ Tribunal pudo apreciar su falta de jurisdiccion
{(art. 4.2 de la Ley Orgdnica de este Tribunal} para conceder ia
tuspensién de una condena penal. No obstante, la expresa y
reiterada invocacidn del art, 25.2 de 1a Constituci6n y la afirmacién
de que «su ingreso en prisién vulneraria ¢l principio constitucio-
nals de la reinsercién social, por estar ésta ya comseguida, nos
Uevaron a admitir ¢l recurso de aplicacién, una vez, mds, del
principio favor actionis, para_poder resolverlo a la viste de Jas
actuaciones con mayor conocimiento de cavsa. .
. 2. Este Tribunal se ha ocupado en numerosas ocasiones en
inte el inciso del arn, 25.2 de la Constitucién invocado por
¢l recurrente. En el ATC 15/1984 (Seccién Tercera) ya dijimos que
dicho precepto no contiene un derecho fundamental», sino un
mandato del constituyente al legislador para orientar la politica
penal ¥ penitenciaria, mandato del que no se derivan derechos
subjetivoss. La misma Seccién Tercera, en su Auto de 10 de julio
de 1985 (ATC 486/1985) dijo que «lo que dispone el art. 25.2 €5
que en la dimensién penitenciaria de la pena s siga una orienta-
¢ién encaminada a la reeducacién y a la reinsercida social, mas no
aeue a los responsabies de un delito al que se anuda una privacion
libertad se les condones la pena en funcidn de la conducta
observada durante ¢l periodo de libertad provisionals. Tras estas
resoluciones, ¥ tras los AATC 303 y 780 de 1986, en los que se
reiteraron las afirmaciones contenidas en los antes transcritos,
atadiéndose ademds que wel art. 252 de la Constitucién no
establece que la recducacién y la reinsercidn social sean la dnica
finplidad legitima de la pena privativa de libertads (ATC
780/1986), esta Sala en su STC 2/1987, de 21 de enero, volvié a
insistir en que, aunque no debe desconocerse la importancia del
principio constitucional en €] contenido, «el art. 25.2 no confiere
como tal un derecho amparable que condicione la posibilidad y la
existencia misma de la pena @ esa orientacidms. .

De la anterior doctrina, que al ir aqui ratificamos de
nuevo, se infiere por necesidad 14gica la denegacién de esie amparo
ex art. 25.2 de la Constitucién. A elio conduce también el examen
de las Sentencias dadas en casacién y del escrito de formalizacién
de dicho recurso en el case que nos ocupa. )

). En efecto, tras la Senteéncia condenatoria de 1a Audiencia el
recurrente formalizd recurso de casacién por un «motivo unicos, a
saber, ¢l de infraccion de ley del art. 8491 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por haberse cometido en la Sentencia
condenatoria un deble «error de Derecho al no aplicar lz eximente
incompleta del art. 9.1 en relacién con el nam. 1 def art. 8, y la no
aplicacién de la norma establecida en el art, 61.1 del Cdédige
Penalw. Baséndose en la, a su juicio, recta interpretacion de tales
preceﬂtos, s¢ pedia no la absolucion {«.. aunque es obvio que no
cabe la plena absolucién de Octavio.. »), sine una reduccidn de la
pena. Pues bien, el recurso de casacién prosperd sustancialmente,
pues la Sala Segunda estimo, como se le pedia, que hubiera debido
apreciarse no una atenuante, sino la eximente incompleia invo-
cada, vy aunque no aplicd el art. 61.1 del Codigo Penal en los

7161 Sala Segunda. Recurso de amparo nimerg 19071986,
Sentencia numera 29/1958, de 29 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Glona Begué Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en e} recurso de amparo nim. 19071986, interpuesto por don Harry
Sidney Penning. representado por el Procurador de fos Tribunales
dop Alfonse Gil Meléndez y asistido del Letrado don José Antonio
Prieto Gémez, contra Auto de 23 de encro de 1986 de la Sala
Primera del Tribunal Supremo. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y el «Banco de Bilbao, Sociedad Andniman, representado por
¢} Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas Car-
mona ¥y asistido del Letrado don Gregorio Ramén Manglano

términos pedidos en ¢l recurso, s aplics ia regla 4.* de) mismo art.
61 del Codigo, todo lo cuat condujo a la mg:sicién de una pena
de duracién notablemente inferior a la de la Sentencia casada Por
¢so, por haber sido las Sentencias de la Sala Segunda casi
plenamente estimatorias del recurso de casacion, el recurmenie no
103 pide su anulacién.

En su escrito por el que formalizé aquel recurso y tras
desarrollar su fundamentacién ¢n términos de Derecho, ¢l repre-
sentante del recurrente apeld a «la benevolencias de aquel Tribunal
«para que una aplicacién dura de la ley no trunque ¢l camino de
esperanza que ha iniciado nuevaments Octavios, ya que «i fa
finalidad de la cree) ¢s conseguir Ia reintegracion de los individuos
2 la sociedad, Octavio Crecente estd totalmenie integrado en ellas,
La representacién del recurrente no exirajo entonces una peticion

uridica y precisa de este alegalo, cuya exposicién formuld «por
onestidad profesionalw, y a de que «las consideraciones de
tipo social y moral se salen del estricto marco de 1a Ley».

No nos es posible ahora ni negar que la Sala Segunda sctuara

con la benevolencia que se je -sug:licé;_ ni afirmar que su doble
Sentencia del 13 de marzo de 1987 lesionarz derecho alguno del
hoy recurrente en amparo, ni anular unas Sentencias favorables
para €l y cuya anulacién ni siguiera nos pide formal y expresa-
mente. .
_ -4, Por dltimo, ¥y como es obvio, este Tribunal carece de
Jjurisdiccién para conceder al demandante de amparo 1o dnico que
en ¢l fondo nos pide, esto cs, guc le apliquemnos los beneficios de
remisién condicional del art. 93 del Cédigo Penal. Como apunta el
Fiscal ante este Tribunal, el demandante s«puede pedir a los
Tribunales en su momento la adopridn de medidas & las que les
faculta el art 9.1, pérrafo 2, del igo Penal y puede pretender
ante ellos le interpretacién mds conforme con la Constitucién del
instituto de 12 remision condicionalw, ¢ incluse quizd pueda utilizar
otros instrumentos del ordenamiento en su favor. Pero ni lo ha
hecho hasta ahora, ni puede pretender su aplicacion directa por este
Tribunal, puesto que tales beneficios no constituyen ¢l contenido
de ningin derecho fundamental, sin perjuicio de gue pueda ser
convemente su concesion, por quien corresponda, al condenado
recurrente. Por todo lo hasta aqui expuesto esta Sala ha de denegar
el amparo que se le solicita.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1° Denegar ¢l amparo solicitado por don Y, X, Z.

29 Alzar la suspension de la ejecucidn de la Sentencia de la
Sala Segunda de! Tribunal Supremo de 13 de marzo de 1987,
acordada por Auto de estz Sala de 3 de septiembre de 1987, -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadox.

Dada en Madrid a veintitrés de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho.~Firmados: Francisco Tomds y Valiente.~Francisco
Rubtio Llorente.~Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn-Antonio
Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer-Firmados y rubricados. _

Valcdrcel, siendo Ponente la Magistrada dona Gloria Begué Can-
16n, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro el 21 de febrero
de 1986, el Procurador de los Tribunales don Alfonso Gil Meléndez
solicita, en nombre de don Harry Sidney Penning. el nombra-
muento de Procurador del turno de oficic para interponer recurso
de amparo contra €l Auto de 1a Sala Primera del Tribunal Suremo
de 23 de enero de 1986, notificado el dia 3 de febrero siguiente,
recaido en ¢l recurso de casacién nuim. 111/85, formulado contra
Sentencia de 12 de marzo de 1984 de la Salz Tercera de lo Civil de
1z Audiencia Temmitorial de Madrid.

2. Tras la tramitacién correspondiente, la Seccién Tercera
(Sala Segunda) de este Tribunal Constitucional, por providencia de
14 de mayo de 1986, tiene por recibida la comunicacion del Colegio
de Procuradores de Madrid por Ja gue se designa como Procurador
del turno de oficio a dofia Josefa Paz Landete Garcia. Igualmente
acuerda requerir al Letrado designado por ¢l recurrente, don José
Antonio Prieto Gomez, para que en ¢l plazo de veinte dias formule
la demanda de amparo.
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3. El dia 26 de junio de 1986 la Procuradora dofis Joscfa Paz
Landete Garcia formula, en nombre del recurrente, demanda de
amparo, basada en los siguientes hechos:

a) Por escritc de 3 de abril de 1984 el recurrente anuncié su
propdsito de interponer recurso de casacion por infraccién de ley
contra la Sentencia dictada por la Sala Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid ¢f 12 de marzo de 1934

b} Por providencia de 23 de abril de 1984 se empiazd a las

para su com ncia ante la Sala Primera del Tribunal

upremo dentro del término de cuarenta dias

<) Dentro del mencionado phzo,J por escrito de (2 de marzo
de 1985, comparecid el recurrente es o Tribunal Supremo formati-
zando el recurso de casacién conforme a las normas conienidas en
la Ley 14/1984, de 6 de agosto, de reforma urgente de Ia Ley de
Enjuiciamiento Civil, que habia entrado cn vigor ¢ dia | de
septiembre de 1984,

d) Por providencia de 3 de julio d= 1985 1a Sala Primers del
Tribunai Sﬂ:remo tvo por interpuesto el recurso de casacion.

e} El Ministeric Fiscal, escrito de 21 de septicmbre de
1985, solicitéd la inadmisién recurso, basindola en que, prepa-
rado el recurso de casacién con amerioridad a fa entrada en vigor
de ta Ley 34/1934, de § de agosto, era de aplicacion e} texio eb su
momento vigente, de acuerdo con la Disposicién transitoria
primera de la citada Ley y con reiterada docirina de la Sala Primera
del Tribunal Suprema.

f) La Sala Primera, por providencia de 26 de noviembre de
1985, ordend traer los autos a la vista de admision, que se celebri
el dia 20 de enero de 1986.

Por Auto de 23 de encro de 1986 &l Tribunal Supreme
dec] no haber lugar a la admision del recurso de casacdn
inlerpuesto, condenando a Yos recurrentes al pago de las costas del
proceso.

4. La representacion procesal del recurrente solicia la nulidad
del Auto impugnado, aduciendo como presuntamente vulnerado el
art. 24 de ta Constitucién por los motives que expone a continua-
ctom: En primer lugar sedala que la inadmisién del recurso de
casacion ha privado al recurrente de la tutela judicial en el recurso
de casacion, ya que el Auto impugnado ha menoscabado sus
derechos constitucionales al vulnerar las normas procesales civiles
aphicando a {a fase de interposicién del recurso una Ley derogada.
En segundo lugar manifiesta que el legislador, al dictar una norma
de Derecho transitorio —la Disposicidn transitoria segunda de la
Ley 34/1984- utilizando conceptos técnicos, para haceria significar
aigo contrario al sentido normal juridico de dicko tipo de disposi-
ciones, sin expresar con suficiente claridad ¢l alzance de tal norma,
suprimid el derecho del actor @ recurrir ante et Tribunal Supremo
en casacién. Por tal razén entende que la noima ¢35 incoosttucio-
nal y valoera ¢ art. 24 de |z Constitucidn, ;gqueaplicauna norma
excepcional, que por of es discriminatoria. Finalmente el recurrente
alega que, aunque el recurso sc imterpuso al amparo de lo
establecido en el art. 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil en su
redaccién actual, los motives del mismo emn, sin embargo,
encuadrables dentro de 105 cauces procesales de la Ley de Enjuicia-
miento Civil en su redaccion anterior a la Ley 34/1984. Por ¢s0
scitala que seria un exceso de rigor i tai rechazar un
recurso pot la ausencia de cita de articulos, nimeros o incisos. De
seguirse dicha tesis -arguye~, las garantias reconocidas en of art. 24
de 1a Constitucién desaparecerian mediante un abuso interpreta-
1ivo que impediria entrar en ef fondo de un recurso de casacion por
no haberse respetado unos «ritos formalistas y anquilosadoss.

5. Por previdencia de 9 de julio de 1986, la Seccion acuerda
adraitir a trémite el recurso inierpuesto, en virtud de lo
establecido en ol art. 51 de 1a ley Orgénica Tribunal Constitu-
cional {LOTC), requerir del Tribunal Supremo, de la Sala Tercera
de lo Civil de la Audiencia Terntorial de Madnd y del Juzgado de
Primera Instancia nim. 19 de dicha capital la remisiorn de testimo-
pio de las acteaciones relativas al recursg de  casacidn
nam E11/85, rollo de apelacion nim. 4/84 y Autos de mayor
cuantia nam. 1.797/78-M, respectivamente. [guaimeme acuerda
requerir e emplazamiento de quienes fucron parte en los referidos
procedimientos.

6. Mediame providencia de 22 de octubre de 1986, al Seccidn
acucrda tener por personado y parte al Procurador de los Tnbuns-
les don Santos de Gandanlias Carmona ¢n la representacion gue
acredita del «wBanco de Bilbao, Sociedad Anonimas, y asimismao, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 52.1 de ia LOTC, dar vista
de las actuaciones, por plazo comuin de veinie dias, al Ministerio
Fiscal y a los Procurndores de las partes, para que dentro de dicho
plazo puedan presentar las alegaciones que Cstmen Convenicntes.

7. Con fecha 20 de noviembre de 1986 &l Ministerio Fiscal
evacua el trimite conferido solicitando la estimacion del recurso.

Fn sus alegaciones, después de fijar los hechos que estima
reievantes, manifiesta que el actor centra ia denunciada violacidn
del art. 24 de la Constitucidn en ires causas. La primera y segunda,

consisienies en que ¢ Tribunal Supremo ha infringido ei derecho
delapaﬂeaobwmrhmmlaﬂuﬂqdiocmgalporn?ed{oddmm
de casacion, y en que, aunque la Disposicidn transitoria segunda de
Iz Ley 34/1924 es una norma de caricter técnico, sin embargo sus
1érminos no expresan suficientemente el alcance del precepto, por
lo que resuhia inconstitucionat. Frente 2 dichos alegatos el Ministe.
rio Fiscal manifiesta, de un lado, que segin reiterada junispruden-
cia de este Tribunal, ¢ derecho a utilizar recursos cstablecidos en
la Ley no se conculca cuando o dmgano judicial competente
inadmite un recurso entender que concurre cn él upa causa
legal de inadmisién, lempre que tal interpretacion no sea injustifi-
cada ni arbitraria; de otro, que la interpretacion cfectuada por
Tribunal Supremo sobre las Disposiciones transitorias de fa Ley
3471984 no ¢s infundada y que 1a mera discrepancia entre fa
inte, i6a reatizada por ef recurrente y la lievada a cabo por el
Tribunal Supremo sobre la aplicabilidad de una Disposicién
transitoria al recurso cor anterioridad e interpueste con
posterioridad a la entrada ep vigor de 1a Ley 34/1984 no constituye
violacion del art. 24.1 de la Constitucién. A lo que agregs que e
recurso de casacion en materia Civil no es une exigencia constitu-
cional, por lo que, aunque en el momento de iniciar el proceso
estuviera previsia I posibilidd de recurrir en casacitn, cllo no
obliga al legislador a mantener diche recurso, pudiendo supnmiro.

La tercera causa alegada por ¢l recuurente estriba en el cardcter,
a su juicio, excesivamente formalista de la interpretacidn efectuada
porfnSahPﬂnmddTﬂbunalSupmno.quhaunpedldod
acces0 a la jurisdiccion. Este alegato —sedala el Ministerio Fiscal-
ha sido ya objeto de atencion en I junisprudencia del Tribunal
Constitucional y se reduce a determinar @ la inadmisién, den
con arreglo al texto anterior a 1a Ley 34/1984, pecd de excesiva en
1a exigencia de un requisito formal. ]

A o5tz respecto manifiesta que, segtin ia doctrina del Tribunal
en esta matena, s simple sustitucidén de los oumeros de los
articulos de la Ley de Enjuiciamiento Civil reguladores del recurso
de casacion, citados por ls parie, motivada por la forma en que
estin redactadas las Disposiciones transitonias de la ley 34/1984, y
no por ncgligencin de quien formuié ef recurso, no puede tener
como consecuencia, desde un punto de vista constitucional, su
inadmisién. En el presente caso e recurso s inadmitié por
considerar ¢l Tribunal Supremo que, al formalizarse con arreglo &
los preceptos de la Ley reformada, habia incurmido co la cause de
mﬁn del art. 1.729.4.°, en reiscién con o ant. 1.720 de

Laa exigencias formnales —precisa ¢l Ministerio Fiscal- conteni-
f.EC.

das en la . a la finalidad de ordenar ¢ debate y
ascgurar fa mayor i Y precition en la comprensién de los
motives articulados. El recurso de casacion aqud examinado

—schiala- contiene diez motives acogidos a los nims. 3, 4 y § ded
art. 1.692 en la redaccidon de !a Ley 34/1984. Perp, si se examina
hW&mmmﬁvosmlaredaociénmtcﬂordd
art. 1.692 de la LEC,, resulta gque Jos dos primeros corresponden
alos nims. 3y 7 v los siete restantes al ndm. | de dicho precepto,
por lo que Ia difereacia en la numerscidn es meramente formal ¥
no puede estimarse que jera confusiéon o error. Por ello
~concluye— la interprewncidn y apbicacién de la causa de inadmision
ha sido reslizada de mancrs excesivaments formalista, lo gue
supone una interpreiacion enerventeycreedmdeobstiﬂios
Er:ces_dq.thaorigimdoumwlncrxiénddm%.ldeh
astitucion.

8. Por escrito registrado €l 18 de nmoviembre de 1986, la
representacion procesal del «Banco de Bilbao, Sociedad Andaimans,
evacua su escrito de alegaciones en el que, tras sefialar que el
recurso de ampare formulado parte de un planteamiento erréneo al
pretender sostener que ef Auto de inadmision del Tribunal
Supremo infringe derechos constitucionales, manifiesta que oo es
admisible que quiera imputarse ertTores propios a quienes oo los
han cometida, v qoc na cabe duda de que el recurrente no ha
observado el procedimiento legalmente establecido.

A tal fin sciala que carece de sentido ia pretendida inconstity-
cionalidad de la Disposicion transitoria segunda de Is Ley 34/1984
¥ que no puede compartirse la alegacién de que los motivos del
recurso s¢ habian articulado con armeglo a las dos normativas. Por
ello, tras hacer un andlisis com tive entre la redaccién de los
motivos invocados al amparo de 1a Lcr 3471584 y ia redaccidn
antertor del art. 1.692 de 1a L.E.C., conciuve que no hay la menor
coincidencia entre ambos precepios. En consecuencia solicita la
denegacidén del amparo.

9. La representacion procesal del recurrenie, con fecha 17 de
diciembre de 1986, formula su escrito de alegaciones en ¢l que, tras
reiterar 1os argumentos ya expucsios en sn anterior escrito de
demanda, soliciia su {nlegra cstirnacion.

10. Por providencia de 9 de encro de 1587, la Seccitn teme
por recibidosa los anteriores cacritos de alegaciones y, & la vista ded
escrito preseniado por el recurrente, de fecha 15 de diciembre de
1986, acuerda requerir al Juzgado de Primera Instanca mim. 19 de
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Madrid a fin de gue comunique si, en relacion con ¢l juicio
declarativo de mayor cuantia ndm. 1.797/1978, han sido emplaza-
das todas las partes intervinientes en diche procedimiento con
designacion nomina! de cada una de ellas. Tras la tramitacijn
correspondiente, con audiencia del Ministerio Fiscal y de la
representacion del recurrente en amparo, la Seccién, por providen-
cia de 24 de junio de 1987, acuerda no acceder al emplazamiento
de quienes no fueron parte en el procedimiento judicial antecedente
del recurso, ) ]

{1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 8 de enero
de 1988, la represemiacion procesal del recurrenmie solicita la
suspension del Aulo de la Sala Primera del Tribunal Supreme, de
23 de encro cte 1936, objeto del presente recurso.

12. Por providencia de 1 de febrero de 1988 se sefiala el
ssiguicntg dia 15 para deliberacién y votacion de la presente

Nencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestion planteada en ¢] presenie recurso consisie £n
determinar si el Auto de )a Sala Primera del Tribunal Supremo
recurrido, que inadmitié el recurso de casacién interpuesto por el
hoy demandante de amparo coptra la Sentencia de la Sala Tercera
de 1o Civil de la Audiencia Territorial de Madnd, viold el arl. 24.1
de 1a Constitucién. Dicho recurso se formalizé de acuerdo con la
Ley de Enjuiciamiento Civil reformada por la Ley 34/1984, de 6 de
agosto, aun cuando su preparacidn se llevd a cabe ante la
mencionada Audiencia antes d¢ entrar en vigor la reforma y de
acuerdo con la Ley de Enjuicimiento Civil sin reformar. La causa
de inadmision estriba en haber considerado ¢l Tobunal Supremo
que ¢l recurso debia haberse formalizado en su integridad por el

imen juridico de la Ley de Enjuiciamiento anterior a 1a citada

orma.

La vulneracién en cuestién se habria producido, a juicio del
recurrente, porque, al vedirsele el acceso a la casacidn en virtud de
la aplicacién de una normativa grocesal derogada, se ke impidié
obtener la tutela judicial efectiva. Y también porque, en su opinién,
la propia Disposicién transitoria segunda de 1a Ley 34/1984, asi
como la imterpreiacién realizada por ¢l Tribunal Supremo, son
inconstitucionales. A lo que aflade que, si bien ¢l recurso se
interpuso con arreglo a lo establecido en el art. 1.692 de 1a ey de
Enljulclamlento Civil redactado segin ia Ley 34/1984, 108 motivos
del mismo eran reconducibles a los previstos en ¢l mismo precepto
en su redaccién anterior a la reforma, razén por la cual la
inadmisién decretada supone un «exceso de cﬁor procedimental»
incompatible con el derecho a la tutela judicial efectiva.

2. Esta misma cuestion ha sido examinada y resuehia en
supuestos sustancialmente iguales en la Sentencia del Pleno de este
Tnbuna} 81/1986, de 20 de Junio, y en otras posteniores, por Jo que
la doctrina en clas contenida es, en lineas generales, aplicable al
presente caso. :

En la referida Sentencia, este Tribunal sefiala, una vez mas, que
el derecho fundamental proclamado en el art. 24.1 de la Constitu-
cién comprende el de utilizar log recursos establecidos por la Ley,
inctuso el de casacién en materia civil, en los supuestos y con los
requisitos legalmente previstos. Y gue tal derecho no resulta
concuicade cuande up recurso interpuesto se inadmite por el
6rgano judicial competente en atencion a la concurrencia de un
motivo | de inadmisién, siempre que o sea injustificada ni
arbitraria la interpretacién y aplicacioén del mismo al caso concreto,
pues ello supone el gjercicio de unas funciones que, de acuerdo con
el art. 117.3 de la Norms fundamental, corresponden en exclusiva
2 los Jueces ¥y Tribunales ordinarios. )

En &) caso que nos ocupa, como en el gue fue objeto de
consideracién en_la citada STC 81/1986, cabe estimar -aun
partiendo de la dificultad que la interpretacion de las Disposiciones
transitorias primera y segunda de la Ley 34/1984, de 6 de agosto,
entrafia en su aplicacién al recurso de casacion- que la realizada
por la Sala Primere del Tribunal Supremo en wna pluralidad de
casos, entre ¢llos el del Auto ahora recurrido, no resulta infundada
si s¢ tiene en cuenta ¢l tenor literal de tales Disposiciones
transitorias, asi como el cardcter de iniciacién del proceso impug-
nativo de casacién gue tiene la preparacién de este recurso. Por
ello, ¥y aunque no guecpa imputar una falta de diligencia a la
direccion letrada del recurrente en la identificacién de la norma
aplicable, Ia mera discrepancia sobre la aplicacion de uno u otro
texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil al recurso do con
anterioridad ¢ interpuesto con posterioridad a la entrada en vigor
de la Ley 34/1984, no basia para estimar el recurso de amparo,
pues, al tratarse de la interpretacién de una norma legal, la cuestion
carece de contenido constitucional. ]

Por este motive debe rechazarse 1a alegacién del actor en este

unto, asi como la referida a la pretendida inconstitucionalidad de
Disposicién transitoria segunda de la Ley 34/1984. .

3. Sir embargo, aunque la identificacién de la normativa

procesal aplicable efectuada por el Auto recurrido no sea inade-

cuada o incorrects, ello no excluye que la decisién de inadmitir el
correspondiente recurso de casacion haya podido infringir el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del recurrente.
Como razona la reiterada STC 81/1986, tal vulneracién se habria
producido en la medida en gue, por su objeta y por los motivos en
que sc funda, €l recurso hubicra podido admitirse igualmente
conforme al 1exto de la Ley de Enjuiciamiento Civil que &l Tribunal
Supremo considerd aplicable, aunque faltara por cumplir &lgin
requisito formal de los que dicha Ley impone, siempre que ¢n el
escrito de interposicion hubiesen guedado suficientemnente satisfe-
chas las finalidades de claridad y precision que aqueilos requisitos
persiguen en atencidn a la correcia ordenacion de las secuencias
%rocesales y en garantia de la contraparte. Y ello porque, como este

nhunal viene declarando reiteradamente, no toda irregularidad
formal puede erigirse en obsticulo insalvable para la prosecucion
del proceso; por el contrario, el derecho constitucional a la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales no puede verse comprometido
u obstaculizade por una interpretacién de las normas que reguian
las exigencias formales del proceso, claramente desviada del
sentido propio de las mismas, que ¢s ¢l de garantizar las finalidades
que con tales formalismos pretende conseguir el legislador.

. 4. En el presente caso, et recurso de casacion inadmitido se
interpuso contra una Sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madnd en juicio ordinario de mayor cuantia. El recurso sc
fund¢ en diez motivoes, que el recurrente articul6 asimismo en diez
apanados, deducidos el primero, al amparo del rim, 3 del art.
1.692 de ta Ley de Enjuiciamiento Civil, por supuesto quebranta-
miento de las normas regutadoras de la Seniencia ¥, en concreto,
por incongruencia; el se%lrndo, con arreglo al nim. 4 del mencio-
nado articulo de 1a Ley Procesal por error en la apreciacidn de la
prueba basada en documentos obrantes en Autos, y los restantes,
al amparo del mim. 5 del mismo an, 1.692, por infraccion de las
normas del ordenamiento juridico que se cian, aplicables para
resolver las cuestiones objeto de debate.

. No cabe duda de que al Tribunal Supremo corresponde decidir
si ¢l escrito de interposicién carece de la claridad v precisién que
debe reunir de acuerdo con la normativa procesal aplicable, Pero
¢l Auto impugnado no fundamenta en estos o semejantes extremaos
la inadmisién del recurso; lo basa tan s6lo en que el recurrente
incumplio lo dispuesto en el art. 1.729.4.° en relacion con el 1.720,
ambos de la L.E.C,, al articular los motivos «con apoyo en la
reforma procesabs,

Ahora bien, estos preceptos exigen que en el escrito por el que
se inerpone ¢f recurso de casacidn se cite con precision y claridad
la Ley o doctrina legal que se estima infringida, 1o que el recurrente
realizé cumplidamente, asi como ¢l concepto én que lo haya sido,
lo que también efectud en la motivacidn del mencionado escrito,
¥, 51 bien es cierto que los motivos aducidos se articularon de
conformidad con ef art. 1.692 de la L.E.C. reformado, también lo
es que eran claramente reconducibles a los contenidos en la
anterior redaccion del precepto, Asf, el primer motivo corresponde
a los supuestos previstos anteriormnente en los apartados 2.% y 3.°
del art, §.692; el segundo ia haberse alegado también invocando
el nim. 7 de dicho articulo, y todas las infracciones aducidas en los
restantes motivos se hallaban comprendidas en el nim. 1.° inciso
primero, del antes vigente art, 1.692, -

No cabe, pues, estimar que esta simple diferencia en la
numeracién de los a os del art. 1.692 de la 1.E.C,, originada
por Ja cita de los motivos segun la redaccion posterior a la reforma,
pudiera inducir a error o confusidn a! Tribunal Supremo ni a la
direccion letrada de la contraparte, ni gue se incumplizra con ello
la finalidad de la norma procesal, que es 1a de garantizar que el
recurso sea articulado con claridad y precision.

Por ello, dadas las circunstancias concurrentes, ¢l respeto al
derecho reconocide en ¢l art. 24.1 de la Constitucidn imponia al
érgano judicial el deber de suplir, mediante una interpretacion
posible y favorable al e¢jercicio de la accién impugnativa, el
mmperfecto o emdneo cumplimiento de los requisttos formales
establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, asegurando de este
modo la primacia del mencionado derecho fundamental. Al no
hacerlo asi, el Aute impugnado en e} presente recurso de amparo
incurrié, por excesive formalismo, en violacion de aquel derecho,
cuyo restablecimiento exige declarar su nulidad a fin de que la Sala
Primera del Tribunal Supremo vuelva a considerar v, en su caso,
resolver sobre 1a admisibulidad del recurso de casacidn interpuesto,
sin lener en cuenta los defectos meramente formales que derivan
de la incomrecia apreciacién por el recurrente de la nmormativa
procesal aplicable,

FALLQO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,
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BOE niim. 67. Suplemento

Ha decicido:

Otorgar el amparo solicitado por ¢l Procurador de los Tribuna-
lgs don Alfonso Gil Meléndez, en nombre y represenlacién de don
Harry Sidney Pedning, ¥, en consecuencia,

1.°  Anutar el Auto de 23 de erero de 1996 de 1a Salz Primera
\lkl:l’ T(r;é:sunal Supremo, dictado en el recurso de casacion num.

71 .

2% Reconocer al recurrente su derecho fundamentai a la tutela
iudicial efectiva.

7162 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 86371686
Sentencia nimero 3071988, de 29 de febrero.

L4 Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compussta por
dofia Gloria Begue Canién, Fresidenta: don Angel Lalorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronuaciado,

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCLA

en el recurso de amparo nim. 86371986, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Luis Peris Alvarez, en nombre y
representacion de dofia Antonia V. Arjonilla Quero, asistida del
Letrado don Joaquin Ruiz de Adana, contra Sentencia de 26 de
mayo de 1986, de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo.
Han com ido el Ministerio Fiscal y el Instituio Nacional de la
churidacf Social. representado por el Procurador de los Tribunales
don Julio Padrén Atienza, vy asistdo de la Letrada dofia Maria
Luisa Bard Pazos, siendo poneate 1a Magistrada dofia Gloria Begué
Cantdn, quien expresa el parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

i. Dofiz Antonia ¥. Arjonitla Quero, en su propio nombre,
presenta el 28 de julio de 1986, en ¢l Registro General de este
TFribunal, escrito por el que interpone recurse de amparo contra fa
Sentencia de la Cuarta del Tribunal Ceutral de Trabajo, de
fecha 26 de mayo de 1986, que revocd la dictada por la Magistra-
tura de Trabajo ntim. 2 de Jaén, de & de octubre de 1982, en Iz que
se le reconocia el derecho a devengar pensidn de jubitacién,
previamenie denegada por resoluciones de la Direccion Provincial
del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) de Jaén, de 4
de febrero y 3 de mayo de 1982. A juicio de la recurtenie, la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo y las citadas resoluciones
administrativas han violado el arc 14 de la Constitucion.

2. Lla demanda de amparo se funda, em sintesis en los
siguientes hechos: i

a) La actora, aftliada y en alta en el Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos (RETA), solictté pension de jubilacion al
INSS, siéndole denegada por resoluciones de 4 de febrero y 3 de
tnayo de 1982, Tras esa denegacidn, interpuso demanda jurisdiceio-
aal, cuyo conocimiento correspondio a la Magistratura de Trabajo
nim. 2 de Jaén, quien por Seniencia de 6 de octubre de 1982 la
¢51mo, declarando el derecho de la demandante a percibir pension

de jubllacion. En esta Sentencia se declard probado, sin que ¢l

relato factico haya sido revisado lucgo por ¢l Tribunal Central de
Trabajo. que la crcmandamc se dio de alia en el RETA el | de junio
Jde 1975, cotizando desde esia fecha basia la penicidon de su
jubilacién de forma normal y continuada; que la Mutualidad. para
acceder a su afiliacion, le exigio las cuotas comrespondienies al
neriado comprendido entre el 1 de octubre de 1970 y el 31 de mayo
de 1973, que fueron abonadas con recargo ¢l 19 de julio de 1575,
con posteriorclad a su alta, y que su peticion fue tnicizlmente
denegada por no haber podido acreditar 120 meses de cotizacion,
al no otorgasse eficacia a las cuotas que, siendo anteriores a la fecha
de aliliacion, fueron ingresadas con posterioridad a la misma.

b} Conira la Sentencia de la Magistatura interpuso el INSS
recurso e suplicacion, que fue resueito por Ia Senteancia de 26 de
o de 1986 de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo,
net.ilada aia actora ¢l 4 d2 julio de 1986. El Tribunal Central de
i rahajo, al estimar el recurso y revocar la Sentencia de instancia,
considerd Jue se habia infringdo el art. 28.3 d) del Decreto de 20
de agosto de 1970, pues en ¢sa norma se negaba eficacia, para
completzr la carencia o periodo minimo de collzacidn exigible en
vrden a la pension de jubilacion, a las cuotas abonadas tras 1a

3° Retrotraer las actuaciones ¢n el mencionade recurso al
momento procesal inmediatamente anterior al de dictar el Auto
anuiado.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid 2 veintinueve de febrero de mil novecientos
nchenta y ocho.-Gloria Begué Canitdn.-Angel Latorre
Segura -Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.~Carlos de [a
Vega Benayas -Jestis Leguina Villa -Luis Lopez Guerra —Firmados
¥ rubricados.

formalizacién del alta cuando correspondiaa a periodos anteriores
a dicha fecha.

En su escrito ante este Tribunal, la demandante solicita la
anulacién de dicha resolucidn judicial ¥ el reconocimicnto de su
derecho a la pension de jubilacién. Con caricter previo solicita
también la designacion de Procurador por el turno de oficio.

3. Por providencia de 10 de septiembre de 1986, la Seccita
Tercera (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda tener por inier-
puesio recurso de amparo y hibrar los despachos necesanios para la
designacidn de Procurador del turno de oficio, la cual recac ¢n la
persona de don Luis Pers Alvarez, 1o que hace saber al mismo, de
conformidad con lo acordado en providencia de 2 de ociubre de
1986 de 1a misma Seccion, requiriéndole al propio tiempo para que
firme o ratifique el contenido del escrito iniciat de la demanda de
amparo. El citado Procurador comparece el dia 21 de octubre de
1986 ante este Tribunal, firmando y ratificando el mencionado
escrito.

4, Mediante providencia de 12 de noviembre de 1986, la
Seccién acuerda temer por cumplimentado lo dispuesto en la
providencia anterior, y comunicar a la demandantc de amparo la
posible concurrencia del motive de inadmisién previsto en & art.
50.2 b) de la Ley Orginica del Tribunal Constitucienal (LOTC),
consisiente en carecer |a demanda manifiestamente de contenido
gue justifique una decisién por parte de este Tribunal, concediendo
un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y a la demandante
para que formulen las alegaciones que estimen feninentes.‘

£l Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones ¢l 28 de noviembre
de 1986, poniendo de manifiesto que la tesis defendida por la
demandante no puede ser acogida, segin ha estimado el Tribunal
Constitucional, para etros casos iguales, en los AATC 285/1985 y
30371988, puesto gue la diferencia de trato nace de la distinta
naturaleza y forma de cotizacion de los colectivos sociales resefa-
dos, o cual revela que la demanda carece de contenido constitucio-
nal, £n consecuencia interesa Ia inadmisién del recurso de amcpa.m,
por coucurrir la causa prevista ¢n ¢l art. 50.2 b) de la LOTC.

Con fecha 4 de diciembre de 1987 son recibidas las alegaciones
de la demandante, en las que insisie en su primera afirmacién de
que en e momento de solicitar ia pensidén reunia la cotizacidn
minima exigida por la ley, pese a lo cual le fue denegada su
peticién, y en que esa denegacidn constituye una discriminacién
arbitraria ¥ caprichosa y, a la vez, supone una doble sancién, ya que
con anterioridad se le habia impuesto ¢l recargo correspondiente en
el abonto de Jas cotizaciones. A elfo anade que, en su opinidn, la
norma que sirvid de base para denegarle fa pensidn es inconstitu-
cional, por contravenir lo dispuesto en el art. 14 de la Norma
fundamental ¥ por conculcar ¢l principio de legalidad y sancionar
doblemente un mismo incumplimiento. Por todo lo cual salicita la
admisién a trémite de su recurso.

5. Por providencia de 22 de abril de 1987, 1a Seccién acuerda,
a la vista de las alegaciones formuladas, la admisién a trimite de
la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesio en el art. 51 de
ia LOTC, requerir 2 la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Jaén y
a la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo a fin de que, en
el término de diez dias, remitan testimonio de los autos y emplacen
a quienes fueron parte en ¢l proceso anterior, 2 excepcién de la
recurtenie en amparo, para que dentro del mismo plazo puedan
personarse en €l proceso constitucional.

6. Por providencia de 17 de junio de¢ 1987, la Seccién acuerda
tener por recibidos los testimonios de las actuaciones judiciales
previas y tener por personado y parte en el proceso de amparo al
Instituto Nacional de la Segundad Social, debidamente represen-
tado. Asimismao, a tenor del art. 52 de 12 LOTC, acuerda conceder
un plazo comain de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes
del proceso para que formulen las alegaciones que eslimen perti-
nentes.

7. En su escrito de |3 de julic de 1987, el Instituto Nacional
de la Seguridad Social alega que la demandante de amparo no
aporta término de comparacion alguno para justificar [a infracion
del art. 14 de la Constitucién. Y que el precepto reglamentano que



