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7160 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 530/1987.
Sentenciag niimero 2871988, de 23 de febrevo.

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta porc
- don Francisco Tomés y Valiente, Presidenie; don Francisce Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serma, don Eugenie Draz Finul y dan Miguel Redniguez-
Pifiero y Bravo-Fermer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo aam. 580/1987, interpuesto por el
Procurador don Manuel Cerro Yentura, ¢n nombre y represénta-
ci6n da den Y, X, Z, asistido de la Abogada dofa Mana Terssa
Criralt Alonso, contra Sentencia de la Saia Segunda del Tribuna!
Supremo de 13 de marzo de 1987, resolutona de recursa de
casacion contra la dictada por la Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona y condenatoria por delito de robo.

Ha sido parte en el asunto el Ministeno Fiscal, y ha sido
Ponente el Presidente de la Sala don Francisco Tomds y Vabente,
quien expresa ¢l parecer de la misma.

1. ANTECEDENTES

1. . Don Octavio Crecente Rodriguez, asistido de Letrado. se
dirigié a este Tribunal ¢l 29 de abril solicitando que se le nombrarza
Procurador de oficio para a travss de €] formular recursa de
amparo contra las Sentencias de la Sala Seguada del Tribunal
Supremo de 13 de marzo de 1987, por la que se casé la dictada el
19 de marzo de 1986 por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona. Tras la oportuna tramitacion, 1a Seccién
Primera de este Tribunal, por providencia de ! de julio acordé
tener por nombrado al Procurador don Manuel Cerro Yentura, por
el tumo de oficio, y como Letrado a la inicial y libremente
designada por ¢l recurrente; en la misma providencia se concedid
un plazo de veinte dias para que la representacion del recurrente
formalizara 1a demanda. ]

Presentada dentro de plazo, ¢ recurrente pide en ella amparn de
sus derechos dimanantes det art. 25 de la Coastitucién que entiende
vulnerados por las dos Sentencias dadas en casacidn por el
Tritunal Svpremo ef 13 de marzo de 1987. De su demanda, de la
Sentencia de ta Audiencia Provincial de Barcelona de 19 de marzo
de 1986dy de otros certificados adjuntos s¢ extrac la siguiente
relacidn de hechos:

El hoy demandante de amparo fue condenado junto con otra
persona por la Audiencia de Barcelona como autor de dos delitos
de robo con intimidacién a dos penas de cuatro afios, dos meses y
un dia de prisién menor, w«una por uno de los delitoss,
reconociendo la Sentencia condenatoria la concurrencia «de la
circunstancia analdgica de enfermedad mentals.

Por decision del Juez insuuctor del sumario, don Octavio
Crecente estuvo, en régimen de hbertad provisional sin fianza,
internado en el establecimicnto dJdenominado «Eguciron, de
Logrofio, sometide a un tratamiento de desintoxicacion, desde el
i1 de mayo de 1985 hasta el 27 de mayo del afo siguiente. Desde
entonces, ¥ conseguida su 1otal curaci6a de la droga vive en farmiba
con sus padres, colabora en un taller con su hermano y ayuda
«dando charlas de mentalizacidn» contra la droga y difundiendo su
experiencia en la Obra Social Santa Luisa Manilac de Barcelona.

La Sentencia segunda de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
tras haber casado en la primera la Sentoncia de la Audiencia,
condend al hoy recurrente y al otro previamente condenado, «coaw
autores de dos delitos de robo con intimacidn con la concurrencia
de la eximente incompicta de enajenacién mental, a dos penas para
cada uno de ellos, de dos aflos y cualro meses de prision menom.

Cuando ie fue notificada esta Sentencia, Octavic Crecente
solicitéd de la Sala Segunda de la Audiencia Ja suspension dz ia
cjecucién de la Sentencia hasta tanto s¢ resolviera el prescnie
recurso, argumentando, ademds, que tiene noticia de un proyectu
de ley aprobado por et Gobierno que prevé que «se¢ evite la entrada
¢en la circel de aquellos que hayan comerido delitos a causa de fa
droga, que no tengan antecedentes penales y que se hallen curados
0 manifiesten su deseo de serlow.

Tras esta reiacién de bechos don Octavio Crecente funda su
peticidn de amparo en que ¢l art. 25 de la Constitucidn entiende las
penas privativas de libertad «ne como medida retnbutiva, sino
encaminada a la reeducanidn y reinsercidnn del delincuente, v
coimo en su caso csa finahidad ya se ha consepuido «su ingreso en
pris.in vulneraria ¢l principio constitucicnals. Comao la pena que
s¢ le ha impuesto excede de los 1imites impuesios por ¢l art. 93.2
det Codigo Penal, gue sélo prevé la suspensidn de cendena hasta
un mdx:mo de dos afnos, el recurTenie aicga que «wl mencionado

texto legal, ... no estd adecuado al principio constitucional en el cual
basamos ¢l amparo ¥ que es de rango superior al Cédigo Penal, ¥
por ello consideramos vuinerado el derecho constitucional conte-
nido en 1 art. 25.2» de la Coastitucién.

La demanda, bajo ¢l epigrafe «peticién que se formulas con-
tiepe la siguiente: «La suspensién de la aplicacidn de la condena
impuesta a Octavio Crecenie Rodriguez por la Sala Segunda del
Trbunal Supremo con uaa interpretacidn pri 1514 y CunStitucio-
nal del art. 25.2 de la Constitucion, impidiendo la entrada en
prisidn de Octavio Crecente Rodngzg, por entender que las
normas aplicadas y contenidas en el igo Penal contravienen lo
establecido en la norma constitucional aludida».

2. Por otrosi, ¢l recurrente pedia en su demanda «la suspen-
sion de la Sentencia que se impugnan.

La Seccién de vacaciones abri¢ picza separada para la tramita-
cidn del incidente de justicia gratuita, que termind con un Auto de
1a Sala Primera de 3 de septicmbre de 1987 por el que se acordd
la concesion del benehcio de gratuidad.

La Seccion de vacaciones abrid otra pieza separada para
tramitar la peticion de suspension del acto impu o. Tras los
ramites oportunos la Saia Primera, por Auto de 3 de septiembre
de 1987, acordé suspender la cjecucion de la Sentencia de ia Sala
Segunda del Trbunal Supremo ¢e 13 de marzo de 1937 por la que
condend al recurrenie a dos penas privativas de libertad.

3. La Seccién de vacaciones por providencia de L7 de agosto
acordd admitir a tramite el recurso, y dirigirse 2 la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, a la Seccion Segunda de 12 Audiencia Provinctal
de Barcelona y al Juzgado de lostruccién niim. )3 de aguella ciudad
para que remitieran a este Trnbunal, respectivamenia, 1as actuacio-
nes del recurso de casacidon 716786, de la causa 18715985 ¥ del
sumarnio 18/1985, debiendo previamente emplazarse por la Audien-
tia a quien¢s hubicsen sido pane en el procedimiento.

La Seccién Pioumera, por provideacia de 23 de sepuiembre,
acoido acusar recibo de las actuaciones recibidas y dar vista de las
mismas al Ministeric Fiscal y al recurrente para que prescotasen
sus alegaciones en el plazo de veinte dias seftalado a 1al efecto por
el art. 52.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Coastitucional.

Hay una diligencia de 13 de noviembre de 1987, del Secretario
de Justicia de 1a Sala, para bacer constar que deatro de plazo se han
recibido las alegaciones del Fiscal «sin que se haya recibido escrito
alguno de la parte recurrentes,

4, El Fiscal ante el Tribunal Constitucional termina su escrito
de alegaciones interesando de este Tribunal que dicte Sentencia
denegando el ampare solicitado. A su juicio hay en la demanda upa
«mporante inprecisidne, porgue no COncreta ¢ontra qué resoln-
¢ion pide amparo, si contra la Sentencia del Tribunal Supremo o
contra 12 de la Audiencia, indicando ademds en algun pasajc la
«hipoiética inconstitucionalidad del art. 93 del Codigo Penais, A
ello se afiade que en ia demanda se emplean expresiones en
condicional («s¢ vulneraria .», «10 sélo no se conseguiria..»). Esto
€s asi porque e} recurrente no denuncia wna vulneracién producida,
sino gue teme que se produzca. «Si lo que piensa el damandante
es gue on la ejecucion de las penas privativas de Libertad pueden en
su dia lesionarse los fines de dichas penas, reconocidos constitucio-
nalmente, lo que debe hacer es utilizar los medios que la legisiacion
v:’Fente le ofrece. Puede pedir a los Tribunales en su momento la
adopeion de medidas a las que les faculta ¢] art, 9.1, parrafo 2, del
Codigo Penal, y puede pedir la interpretacidn mds confurme con la
Constitucidn de la remisién condicional «Pero planiear una
demanda de amparo previsoras es algo que no puede hacer y gue
ya‘%:fel ;cécjhazado en su dia por este Tribupal en sus SSTC 2471981
Y < .

3. Por providencia de Sala de 23 de noviembre de 1987 quedd
nembrado Ponente don Francisco Tomds y Valiente y se sedald
para deliberacion y votacidn del presente recurso el dia 21 de
diciembre, quedando concivida el 15 de febrero siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

3. Tanlo en su escrito al que hacemos referencia al comienzo
del antecedente primero como, después, en el encabezamiento de
su demanda y ¢n el suplico de la misma el recurrente formula el
presente recurso contra la o las Sentencias de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de |3 de marzo de 1987. No hay, en este
sentido, imprecisién en cuanto a cudl es la reselucion supuesta-
mente lesiva. Si se da esa imprecision, como bien advierte el Fiscal,
¢n cuanto al peritum que en relacion con aguellas Sentencias nos
formula, porque la representacion del recurrente no nos pide en
ningun momento que anulemos las Sentencias de casacién, sino
que termina la demanda formufando la peticidn de Gue este
Tribunal declase «la suspensién de la aphicacidn de la condenan
impuesta a su representado. Estamos ante un recurso de amparo
atipico en ¢l que no se nos pide (aungue formalmente parczea otra
roaa) nada contra un acto de un poder publico, en conerto las
Seatencias Gue en casacion pronuncid la Sala Segunda dei Tribusal



BOE nim. 67. Suplemento

Viernes 18 marzo 1988 21

Supremo anuiando 1a Sentencia allf impugnada y dictando en su
lwuﬂu Sentencia; sino gue s¢ noi formula una peticién en
re n con Ia ejecucidn de aquellas Sentencias para que se le
conceda alge més de lo que tales resoluciones le¢ concedieron. En
rigor lo que se nos pide en ia demanda (sin que el recurrente haya
o nada en favor de su peticion en ¢l ultcrier trdmite de
alegaciones) no constituye una verdadera pretensién de amparo
constitucional, por lo que ¢con una interpretacion estricta de nuestra
Ley ica est¢ Tribunal pudo apreciar su falta de jurisdiccion
{(art. 4.2 de la Ley Orgdnica de este Tribunal} para conceder ia
tuspensién de una condena penal. No obstante, la expresa y
reiterada invocacidn del art, 25.2 de 1a Constituci6n y la afirmacién
de que «su ingreso en prisién vulneraria ¢l principio constitucio-
nals de la reinsercién social, por estar ésta ya comseguida, nos
Uevaron a admitir ¢l recurso de aplicacién, una vez, mds, del
principio favor actionis, para_poder resolverlo a la viste de Jas
actuaciones con mayor conocimiento de cavsa. .
. 2. Este Tribunal se ha ocupado en numerosas ocasiones en
inte el inciso del arn, 25.2 de la Constitucién invocado por
¢l recurrente. En el ATC 15/1984 (Seccién Tercera) ya dijimos que
dicho precepto no contiene un derecho fundamental», sino un
mandato del constituyente al legislador para orientar la politica
penal ¥ penitenciaria, mandato del que no se derivan derechos
subjetivoss. La misma Seccién Tercera, en su Auto de 10 de julio
de 1985 (ATC 486/1985) dijo que «lo que dispone el art. 25.2 €5
que en la dimensién penitenciaria de la pena s siga una orienta-
¢ién encaminada a la reeducacién y a la reinsercida social, mas no
aeue a los responsabies de un delito al que se anuda una privacion
libertad se les condones la pena en funcidn de la conducta
observada durante ¢l periodo de libertad provisionals. Tras estas
resoluciones, ¥ tras los AATC 303 y 780 de 1986, en los que se
reiteraron las afirmaciones contenidas en los antes transcritos,
atadiéndose ademds que wel art. 252 de la Constitucién no
establece que la recducacién y la reinsercidn social sean la dnica
finplidad legitima de la pena privativa de libertads (ATC
780/1986), esta Sala en su STC 2/1987, de 21 de enero, volvié a
insistir en que, aunque no debe desconocerse la importancia del
principio constitucional en €] contenido, «el art. 25.2 no confiere
como tal un derecho amparable que condicione la posibilidad y la
existencia misma de la pena @ esa orientacidms. .

De la anterior doctrina, que al ir aqui ratificamos de
nuevo, se infiere por necesidad 14gica la denegacién de esie amparo
ex art. 25.2 de la Constitucién. A elio conduce también el examen
de las Sentencias dadas en casacién y del escrito de formalizacién
de dicho recurso en el case que nos ocupa. )

). En efecto, tras la Senteéncia condenatoria de 1a Audiencia el
recurrente formalizd recurso de casacién por un «motivo unicos, a
saber, ¢l de infraccion de ley del art. 8491 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por haberse cometido en la Sentencia
condenatoria un deble «error de Derecho al no aplicar lz eximente
incompleta del art. 9.1 en relacién con el nam. 1 def art. 8, y la no
aplicacién de la norma establecida en el art, 61.1 del Cdédige
Penalw. Baséndose en la, a su juicio, recta interpretacion de tales
preceﬂtos, s¢ pedia no la absolucion {«.. aunque es obvio que no
cabe la plena absolucién de Octavio.. »), sine una reduccidn de la
pena. Pues bien, el recurso de casacién prosperd sustancialmente,
pues la Sala Segunda estimo, como se le pedia, que hubiera debido
apreciarse no una atenuante, sino la eximente incompleia invo-
cada, vy aunque no aplicd el art. 61.1 del Codigo Penal en los

7161 Sala Segunda. Recurso de amparo nimerg 19071986,
Sentencia numera 29/1958, de 29 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Glona Begué Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en e} recurso de amparo nim. 19071986, interpuesto por don Harry
Sidney Penning. representado por el Procurador de fos Tribunales
dop Alfonse Gil Meléndez y asistido del Letrado don José Antonio
Prieto Gémez, contra Auto de 23 de encro de 1986 de la Sala
Primera del Tribunal Supremo. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y el «Banco de Bilbao, Sociedad Andniman, representado por
¢} Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas Car-
mona ¥y asistido del Letrado don Gregorio Ramén Manglano

términos pedidos en ¢l recurso, s aplics ia regla 4.* de) mismo art.
61 del Codigo, todo lo cuat condujo a la mg:sicién de una pena
de duracién notablemente inferior a la de la Sentencia casada Por
¢so, por haber sido las Sentencias de la Sala Segunda casi
plenamente estimatorias del recurso de casacion, el recurmenie no
103 pide su anulacién.

En su escrito por el que formalizé aquel recurso y tras
desarrollar su fundamentacién ¢n términos de Derecho, ¢l repre-
sentante del recurrente apeld a «la benevolencias de aquel Tribunal
«para que una aplicacién dura de la ley no trunque ¢l camino de
esperanza que ha iniciado nuevaments Octavios, ya que «i fa
finalidad de la cree) ¢s conseguir Ia reintegracion de los individuos
2 la sociedad, Octavio Crecente estd totalmenie integrado en ellas,
La representacién del recurrente no exirajo entonces una peticion

uridica y precisa de este alegalo, cuya exposicién formuld «por
onestidad profesionalw, y a de que «las consideraciones de
tipo social y moral se salen del estricto marco de 1a Ley».

No nos es posible ahora ni negar que la Sala Segunda sctuara

con la benevolencia que se je -sug:licé;_ ni afirmar que su doble
Sentencia del 13 de marzo de 1987 lesionarz derecho alguno del
hoy recurrente en amparo, ni anular unas Sentencias favorables
para €l y cuya anulacién ni siguiera nos pide formal y expresa-
mente. .
_ -4, Por dltimo, ¥y como es obvio, este Tribunal carece de
Jjurisdiccién para conceder al demandante de amparo 1o dnico que
en ¢l fondo nos pide, esto cs, guc le apliquemnos los beneficios de
remisién condicional del art. 93 del Cédigo Penal. Como apunta el
Fiscal ante este Tribunal, el demandante s«puede pedir a los
Tribunales en su momento la adopridn de medidas & las que les
faculta el art 9.1, pérrafo 2, del igo Penal y puede pretender
ante ellos le interpretacién mds conforme con la Constitucién del
instituto de 12 remision condicionalw, ¢ incluse quizd pueda utilizar
otros instrumentos del ordenamiento en su favor. Pero ni lo ha
hecho hasta ahora, ni puede pretender su aplicacion directa por este
Tribunal, puesto que tales beneficios no constituyen ¢l contenido
de ningin derecho fundamental, sin perjuicio de gue pueda ser
convemente su concesion, por quien corresponda, al condenado
recurrente. Por todo lo hasta aqui expuesto esta Sala ha de denegar
el amparo que se le solicita.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1° Denegar ¢l amparo solicitado por don Y, X, Z.

29 Alzar la suspension de la ejecucidn de la Sentencia de la
Sala Segunda de! Tribunal Supremo de 13 de marzo de 1987,
acordada por Auto de estz Sala de 3 de septiembre de 1987, -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadox.

Dada en Madrid a veintitrés de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho.~Firmados: Francisco Tomds y Valiente.~Francisco
Rubtio Llorente.~Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn-Antonio
Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer-Firmados y rubricados. _

Valcdrcel, siendo Ponente la Magistrada dona Gloria Begué Can-
16n, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro el 21 de febrero
de 1986, el Procurador de los Tribunales don Alfonso Gil Meléndez
solicita, en nombre de don Harry Sidney Penning. el nombra-
muento de Procurador del turno de oficic para interponer recurso
de amparo contra €l Auto de 1a Sala Primera del Tribunal Suremo
de 23 de enero de 1986, notificado el dia 3 de febrero siguiente,
recaido en ¢l recurso de casacién nuim. 111/85, formulado contra
Sentencia de 12 de marzo de 1984 de la Salz Tercera de lo Civil de
1z Audiencia Temmitorial de Madrid.

2. Tras la tramitacién correspondiente, la Seccién Tercera
(Sala Segunda) de este Tribunal Constitucional, por providencia de
14 de mayo de 1986, tiene por recibida la comunicacion del Colegio
de Procuradores de Madrid por Ja gue se designa como Procurador
del turno de oficio a dofia Josefa Paz Landete Garcia. Igualmente
acuerda requerir al Letrado designado por ¢l recurrente, don José
Antonio Prieto Gomez, para que en ¢l plazo de veinte dias formule
la demanda de amparo.



