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7158 Salz Primera. Recurso mimero 941/1986. Sentencia
niimero 26/1988, de 23 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisce
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 94171986, promovido por la
Compania Mercantil «R. Beca y Cia., Industrias Agricolas, Socie-
dad Andniman, represemiada por el Procurador de los Tribunales
don Carlos Ibdfez de la Cadiniere ¥ balio la direccién de Abogado,
y en el que han sido parte don Ignacio Rivero Ondovilla,
representado por el Procurador de los Tribunales don Luciane
Rosch Nadal, don Juan Gagtan de Ayala y Maestre, representado
por el Procurador de los Tribunales don Antonio de Palma Villalén
_\den Manuel Peda Pérez, representado por la Procuradora de los

ribunales dofia Rosina Montes Agusti, todos bajo ia direccion de
Abogado, y en el que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo
ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el
parecer de la Sala,

L. ANTECEDENTES

{. Por escrito que tuve entrada en ¢l Tribupal Constitucional
el 7 de agosto de 1986, don Carlos Ibdfiez de la Cadiniere,
Procurador de los Tribunales, interpone recurso de amparo consti-
tucional en nombre y representacion de la Entidad Mercantil «R.
Beca y Cia,, Industrias Agricolas, Sociedad Andnimaw, contra Auto
de la Sala Pramera del Tribunal Supremo de 1 de julio de 1986 que
denegd el recurso de gueja presentado contra otro Auto de Ja Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Territonial de Sevilla, de 22 de
abril del mismo afio, por el que s declaré no haber lugar a tener
por preparado recurso de casacion contra Sentencia del dia 4 de
abril de 1986,

Pide que, previa declaracién de nulidad de las resoluciones
impugnadas, se ordene a la Sala Primera del Tribunal Supremo
admitir e} recurso de casacién interpuesto por la solicitante de
amparo contra la Sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla
de 4 de abril de 1986,

2. La demanda s¢ fundamenta en los siguientes hechos:

El 10 de febrero de 1983, la Entidad solicitante de amparo
formulo demanda de 3uicio‘declarauvu de mayor cuantia contra
don_Ignacio Rivera Ondovilla y otros. A los efectos procesales
pertinentes, se declaré que la cuantia del pleito no podia ser
determinada por las reglas del art. 489 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, va que, se decia, no podia entenderse como precio de las
<05as cuya entrega se solicitaba la cantidad simbdlica que figuraba
en las escrituras piblicas de compra-venta.

El pleito se ramitd como de cuantia indeterminada, dentro de
los tramites del juicio declarative de mayor cuantia. Los demanda-
dos no se opusieren al valor dado a la cosa litigiosa por la parte
actora, o a la clase de juicio que ésta propuso. Quedo, asi, fyado,

Or consenso undnime entre la actora, el Juzgado v las partes, que
a cuantia del pleito no podia determinarse por las reglas del art.
489 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y que debié tramitarse por
eilo por las reglas del juicio declarative de mayor cuantia.

Una vez terminado inicid ¢l juicio de Frimcm instancia, el 4 de
noviembre de 1983, el Secretario inicid el procedimiento adminis-
trativo de exaccidn de las tasas parafiscales judiciales, girando
simplemente, una liquidacién en la cual aplicé como base la
cuantia de 500.001 pesetas. Lo mismo que ocurrid en la liquidacion
de costas practicadas después de terminar la primera instancia, se
produjo en la liguidacién practicada por el Secretario de la
Audiencia. Conociendo del recurso, cuando todavia no habia
aparecido la modificacién de la Ley rituaria de agosto de 1984,
practicd una ligquidacién similar a la que venia unida con los autos
dc primera instancia, En este caso la liquidacién se realizé con
algin formalismo superior, ya que, en lugar de practicarla simple-
mente, sin ningin tipo de resolucidén procesal que lo ordenara o que
demostrara haberse dado de ella vista a las partes, ¥ una vez
atabado €l juicio, se dictaron en este caso dos providencias, una de
8 de febrero de 1984 y otra de L4 de mayo de 1985 donde,
respectivamente, se dice:

«Dése vista a dichos Procuradores de la clasificacion del
procedimiento, a efectos de tasas y Mutualidad Judicial» y «practi-
quense las correspondientes liquidaciones de tasas y de ‘pc‘)lizas de
la Mutualidad Judicial y dése visia de aquéllas a sus efectosm.

De la Sentencia de Segunda instancia cabe destacar, a efectos de
recurso de amparo, qQue tanio la Sala Primera del Tribunal
Supremo como la de la Audiencie Territorial conocian
mente que la cosa litigiosa ostentaba un valor muy elevado, ya que
sc trataba de tierras dedicadas al cultivo de arroz. El valor del
mercado de les hecuireas de terras dedicadas a ese cultivo aparece
acreditado en autos y de él resulta que el valor de la cosa litigiosa
supera ampliamente ¢l limite establecide para Iz admision del
recurso de casaci6n, por cuanto que llegaria a alcanzar una cifra
entre 43.750.000 pesetas y 68.750.000

El Auto de la Sala Primera de Civil de la Audiencia
Temmitorial de Sevilla, de 22 de abril de 1986, declard no haber lugar
a tener por preparado recurse de casacion por razon de a cuantia,
Contra dicho Auto se formulé recurso de gueja que fue desesti-
mado por [a Sala Primera del Tribunal Supremo por considerar que
la cuantia de 500.001 pesetas por la que se siguid el pleito, habia
sido aceptada por la parte¢ recurrenit ¢n Cuanto que s¢ acordd
mediante resolucion contra 1a que ne opuso objecion alguna. Al no
haberse acreditado fehacientemente que la cuantia litigiosa fuese de
3.000.000 de pesetas, ni que fuese inestimable, era procedente
desestimar ¢l recurso de queja.

3. Los fundamentos juridicos de la demanda son que las
resoluciones impugnadas han causado indefension a la Entidad
recurrenie en cuanto dan por cierto un hecho falso -¢l haberse
dictado una resolucion judicial determinando la cuantia del pleito-
por la simple imposibilidad absoluta en que se encuentra aquél de
prabar que no ha sucedido tal hecho, pero acreditando todos los
que racionalmente demuestran su falsedad. )

Cuando la Sala de la Audiencia Territorial de Sevilla dice que
«al presente procedimiento... se fijé la {(cuantia) de 500.001 pesetas,
de 1o que se din vista a las partes y por cuya cantidad se han girado
las liquidaciones de tasas», obviamente se esti refiriendo a las
liquidaciones de tasas aunque las magniﬁﬂue solemnice, haciendo
figurar la fijacion de la base de tasas para es como separada del
propio acto de liquidacion, lo que no es cierto.

Por uttimo se ha privado de gamantias y se ha producide
indefension al recurrente, infringiendo los arts. 24.1 y 242 de la
C. E., al negarle el derecho a formular un recurso de casacién por
causas no legales.

4. Por providencia de 5 de noviembre se admiti6 el recurso a
tramite y se ordend la practica de las diligencias correspondientes,
personandose en 1o0s autos don Ignacio Rivero Ondavilla, don Juan
Gaytin de Avala ¥ Maestre y don Manuel Pefla Pérez, respectiva-
mente representados por los Procuradores don Luciano Posch
Nadal, don Alfonso de Palma Gonzilez y doia Rosina Montes
Agusti, a los que se les tuvo por partes y, por providencia de 18 de
marzo de 1937 se acordé dar vista de las actuaciones judiciales
recibidas a todas las partes personadas y al Ministerio Fiscal al
objeto de que, en el plaze comin de veinte dias, presentaran las
alegaciones correspondientes.

5. La sociedad demandante de amparo, después de hacer un
resumen de los hechos expuestos en su demanda, sedalando, en
relacién con cada unp de ellos, las prucbas que, a su juicio, los
acreditan, cita y comenia 1a STC 10/1987, diciada por la Sala
Segunda de este Tribunal el 29 de enero, en el recurso de amparo
116/1986, y expone, a continuacion, las razones justificativas de ta
prueba, cuya proposicidn y prictica solicita en el otrosi de su
escrito, inmediatamente después de haber suplicado que se tenga
por evacuado el trimite conferido y se dicte sentencia con los
pronunciamientos solicitados ¢n su demanda.

6. Don Manuel Pefia Pérez y don Julidn Gaytdn de Ayala y
Maestre presentaron sus respectivas alegaciones en escritos de
contenido similar, sumamente escuetos, en los que solicitan la
denegacion del amparo con base en que la cuantia del proceso fue
fijada en 500.001 pesetas mediante resolucion judicial que fue
aceptada por la demandante de amparg, al cual procede aplicar la
doctrina de los actos propios, siendo ademds evidente que, segin
lo previsto en ef art, 1987.1 de la L. E. C,, la referida cuantia no se
encuentra en ninguno de 10s supuestos previstos por la norma
como susceptibles de recurso de casacion.

7. El Ministerio Fiscal solicité el otorgamiento del amparo por
vulneracion del art. 24 de la Constitucidn y el reconocimiento a la
recurrente de su derecho a la tutela judicial efectiva.

En fundamento de esta peticidn, comienza con un relato de los
antecedentes de hecho que coinciden con el de la demanda de
amparc y continia con unos fundamentos juridicos en los que
formula rns siguientes alegaciones, sucintamente recogidas.

La aplicacién de la doctrina declarada por ¢} Tribunal Constitu-
cional en relacién con el derecho a utilizar los recursos establecidos
en las leyes procesales, de la cual hace amplia exposicidn sitia el
problema planteado por la demandante en la fundamentacién o
razonabilidad de 1a inadmisién del recurso de casacion acordada en
la resolucion judicial recuwrmida.

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 29 de enero de
1987 estima necesario «para resolver el amparo solicitado verificar
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o gue resulia de las actuaciones en prden a la cuantia por la que
2 ramikd el pleito, toda vez que st por eTTor. se atribuye al mismo
UHBa Cuanlia, gue con arreglo a la legalivad vigenie, no permite ¢l
acceso al mecurse de casaridn, se pnivaria a 0s soliotantes de
ampare, de un récurso, que por estar comprendido e el derechao
ala tusria yudicial efectiva cormesponderia a esie Tribunal, restable-
e,

la deierminacion det valor del objeto del pleito ta fijan las
partes: 6 demandante ¢n in demandz y el demandado aceptando
dicho vabor, al no oponerse al sedalado por la otra pane. Si
exisiiera. en los procesos de mayor cuantia, discordanciz, la Ley
cstableve un procedimiento de delerminacion de 1a cuantia {ars.
492 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civii).

€1 art. 490 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil admite estas dos
‘posibilidades cuando mastiens:

«En todz demanda se fijard con precision fa cuantia objeto del
pleito, conforme a Jas reglas establecidas en el articulo anlerior v
cuando no pueda determinarse por ellas, se expresard en la misma
demanda la clase de juicio en que haya de ventilarsen

E momcato procesal ggm in determinacién de 1a cuantia del
proceso, €5 segin ef art. 450 de la Ley de Enjuiciamiento Civid, el
de 'a demanda. Ef momento proocesal, para € demandade, de
manilesiar su conformidad con dicha cuaniia, es la contestacion a
la demandda.

El actor fijd e} valor de 1a pretension como indeterminada v en
consacuencia en el Fundamenlo de derecho especifica la wamita-
cion del procese, deberd ser los del juicio declarativo de mayor
cuantia. de acuerdo con el art. 9483.2 de 1a L. E. C (anterior 2 1a
reforma)

£l demandado contesta a 1a demanda y no manifiesta disconfor-
midad con la «indeterminacion» de la cuantia ni con la consecuen-
cia procrsal de esta indewcrminacibn, gque oonsiste en sgmr la
tramitacidn del juicio ordinarnio de mayor cuantia,

No se produce el incidente de detarminacién de cuantia para
es105 procesos, que establece el art. 492 de la L. E. C. y por jo 1anlo
el proorso se sustancia como de cusntia indeterminada.

Una vez dictadz la Sentencia de primera instancia y sl ser-
indeterminada 1a cuantia, €l enlre varias positahidades,
higuada las tasas por l1a cantidad minima del juicio declarativo de
Mayor cuantia y de ﬁui gue fa tasa judicial gire sabre la cantidad
de 50000 pesetas, El procedimienio se ha seguido con indepen-
dencia de ias 1asas, sin que éstas afeclen & su naturzleza.

Ensmndamunm el Tribunal ordena la iquidacidn de la
Tasa pacticial y el Secretanio La gira sobre la cantidad antes sefialada.
Las panes 00 9¢ oponen 2 exta liquidacion. después de darie vista,
porque como s& desprende de su propia naturzieza, oo fienc
relacién causal antecedente con la determinacion de la cuantia del
proceso.

Como estamos anie una resolacién inimite un nrecurse
establecido ¢n la Ley, es necesano gue s¢ fundamente en una causa
legal, aphcada, razonada y mzonable, por eso. si ¢l organo judicial,
encargado de examinar Jos requisitos, resuclve, y la resofucion se
basa en un error, £n GNa causa ipexistente © €0 un [FOT €XCESIVO,
apareceris una vulneracion del art 124.1 de lz C. E )

El Auto de la Audiencia basa la demegacion en que siguiéndose
€l juicio por los trdmites del declarativo de mayor cuantia, se fijo
la de 500.060] peseias, se dio visla a ias partes de Je liquidacion y
sobre esa cantidad se han girado tas lasas.

El Tnbunal Supremo reilera esta argumentacion. Lz cuantia del
Erocﬂo s¢ determind en el dnico momento procesal en que podria

acerse que era de 1a deduccidn de la demanda y la contestacion
segua la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Las rasas no tiepen refacion causal antecedente con la determi-
nacion de la tramitacién del procedimiento y sblo constiluyen unas
consecucncias de la fijacién de cuantia. Las tasas po conslituyen
criizrio de determinacion del procedimiente a seguir.

la resolucién judicial gue s¢ irapugna, 0 ha incwrido en un
error al sefialar como cuantia esa cantidad © ha omitido la
fundameniacion juridica que justifica la aBrmacidon

La Sala de 12 Audiencia no fundamenta en Derecho la razén de
que b cuantia sea esa cantidad, 1o anico que hace es establecer una
copsecuecncia, peso sin antecedente razonable ni razonado y en el
mismo defecto incurre la Sala Primera del Tribunal Supremo.

Ambos Tribunales establecen una cuantia no justificada gn las
acluaciones y por lo tante, hay que concluir que el recurso de
casacién preparade por la actord, procedia de acuerdo a la Ley (6
de agosto de 1984} por ser cuantia indeterminada {ars. 1687.1
L E () y al negarse dicho acceso, sin una justificacion motivada
de 1 causa de madmisidn, s¢ produce la violacién denunciada y
procede 1a demanda de amparo.

8. En providencia de 10 de junio se concedio a 1a demandante
el plazo de tres dias para que precise los hechos gue pretende
probar y los medios de prucba de gue intenta valerse y, una vez
cumplimentado dicho trdmite y concedida vista al Ministerio

Fiscal y demds partcs para que aleguen lo qae estimes pertinenie
€n orden a Jos medsos de prucba propuestos, presestaron escrilos
el Miniswerio Fiscal ¥ don Manuet Pefia Pérez,

Ll primerc ostimd improoedente la prueba solicitada en ¢l
apartado 1 del escrito de la demandante y no se opuso a la del
apariado 2, si bien considera gue 00 ticne cardcter esencial.

£t sepundo soliciwo 1a inadmisibilidad del recurso de ampars o,
subsid,ariamente, la inadmisibiidad de la prueba propuesia, ale-
pando que la demandanie no presentd los documentos seiialados en
¢l art. 49 de la LOTC, no subsanandoe el requerimiento que al efecto
le hizo el Tribunal y pretendiendo converlir & és1¢ co un Tribunal
de mslanca pro f:nmendo prueba para suplir su negligencia, mere-
cedora de 1a aplicacidn de la causa de inadmisibitidad conforme
con Jos arts. 50 v 85.2 de 1n citada Ley, afadiendo que la prucha
documental debe ser aponada con la demanda, segiin el an. 504 d¢
1a L E C. y que 1a prucba de informes no cabe practicaria, por no
ser posible proposicidn y préctica de prueba en este proceso v,
ademés, no ser aqueifa admisibie en derecho a tenor del an.
SMdein LEC

9. Ei23 de noviembre se dictd auto acordando no haber lugar
al recibimienio a prueba y el 13 de enero recayb providencia por
{a cual s¢ sefald para deliberacidn y votacion el dia 15 de febrero,
2 ias once hotas.

1. FUNDAMENTOS JIURIDICOS

1. La vuinerarion del derecho a fa mnela judicial efectiva
garantizado por el art. 24,1 de la Constitucién, cuyo restableci-
mienio s¢ pide &n este recurso de drj)aro vienc imputada cu la
demanda de amparo a la resolucion Tribunal Supremo que, ¢n
aplicacion del art. 1.687.1 de la Ley de Enjuicamiento Civil,
confirmo {a declaracién de ia Audienciz Temitorial de no haber
lugar a tever por preparado recurso de casacidn contra Sentencia
dictada en juicio de mayor cuantia. ) )

Considera la demandante que €52 vuineracién se ha producido
al no tener en cucnia ambos Trbunales gque la dernanda civil
schalo cuantia indeterminada, no contradicha por los demandados,
¥ que &l Juez, aceptindola, ordend ia tramitacion del juicio de
mayor cuantiz y, en vez de reconocerle, en vintud de elio, ¢] derecho
a recurrir en casacion s¢ le deniega de manera arbitraria y erronea
al tomar como cuantia litigiosa fa de 500.00) pesetas seialada por
las Secretarias del Juzgado y de la Audiencia a efectos de eaacowin
de tasas judiciales y, por ianto, en actuacioncs que no guardan
relacién algusa con la determipacidn de )a clase de Juicio, no
susceptible de ser modificada sin las garantias del ;rocedmucnto
pre\r islo en los arts. 492 y siguientes,

ia demandantc de amparo y el Miaistenio Fiscal citan la
STC 10/1987, de 29 de enero, segin la cual «es doctrina reiterada
de este Tridbupal 3ue €l derecho a 1a tuiela judicial efectiva que
gargntiza ¢l art. 24.1 de ia Constitucién, comprende, en ios casos
¥ con ios mequisitos que la Ley establezea, la ulizacién de los
recursos legalmente previstos conirs fas resoluciones de ios érganos
lcs, incluido ¢l recurso de casacién, ¥ que, pof tanto, i e
aquet derecho fundamentat cualquier decision de inadmisién de un
recurso que no s¢ funde en la aphicacion razonada y razonsbie de
una causa fegat de inadmisibilidad, porque, si bien es cicrto que
comresponde a {a Sala Primera del Tribunal Supremo la ailtima
decision sobre Ia admision de los recursos de casacion anie ¢lla
mnterpuestos ¥ la verificacion de la concurrencia de los requisitos
materiales y procesales a que el mismo esld sujeto, ambién lo es
g‘uc si no esta justificada o debidamente motivada 1a decision, se
nda en 4n €Moer, £0 Uha CAusa inexistente O £0 uD FIGOr EXCESIVO
ca la inerpretacion de jos requisitos formales, puede ¢l Tribuna!
Constitucional, a wavés del recurso de amparo, restablecer ¢
derecho vulnerado y hacer efectiva Ia tutela judicial que garantiza
el art. 24.1 de la Constitucions.

En aplicacién de esta doctrina, dicha Sentencia otorga el
amparo en vo supuesio de inadmision del recurso de casacion que,
aun siendo muy smilar al agui plameado, no autoriza a resolver
ésle con la simple traslacién de su fundamentacidn juridica, pues
entre ambos supuestos existe la difereacia relevante de que en
aquella Sentencia se aprecid gue la decision judicial de sedalar la
cuantiz litigiosa en 600.000 pesetas, a pesar de wamitado
el pleito cemo de cuantia indeterminada, incurria en errof O en
omjsion de fundamentacién, mientras gue en ¢l caso de este
recurso las resoluciones judicisies reCurndas obuicoen la cuantia
medianie 1z valoracidn de unas actuaciones cbrantes en €] proceso
que considera acreditativas de que la demandante aceptd la de
500.001 ?esetas, la cual no alcanza el limite establecido en el
ant. 1.687.1 de la L.EC.

Existe, por tanto, decision judicial en la gque ne ¢s apreciable
EITOT R faha de fundamanmc:on Jjunidica, y esto conduce a gue ¢l
problema aqui debatido, una ver excluidas las causas dei olorga-
mienio del amparo idas en la meacionada Seatencia, quede
reducido a examinar st el rechazo del recurse de casacidn inteatado
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por la demandante de amparo es o no calificable de juridicamenie
irrazonable, ¥a que tampoco es apreciable ausencia de causa legal
en cuanto la apreciada por las respluciones recurmidas viene
previstaen el art. 1.867.1 dela L.E.C., ni interpretacién formalista
de este precepto contraria al derecho a la tutels judicial efectiva,
dado que los Tribunales que dictaron dichas resoluciones no
realizaron interpretacién alguna del mismo, sino que se limitaron
a subsumir en € una de las dos cuantias que comstaban ¢n las
actuaciones judiciales,

3. Tos ars. 483 a 496 dc la L.EC, establecen un sistemna de
determinacién del juicio correspondiente basado, salvo casos
especiales, en el valor de 1a cosa litigiosa, que se calcula a tenor de
las reglas establecidas en ¢l art. 489, disponiendo el siguiente que
«cuando no pueda determinarse por ¢llas se expresard en la misma
demanda la clase de juicio en que haya de ventilarsen. Sehalada por
¢l actor en su demaada la cuantia objeto del pleito o, en su defecio,
la clase de juicio, ¢l demandado, cuando el indicado es el de mayor
cuantia, puede expresar su disconformidad, promoviendo et inci-
dente que regulan los arts. 492 a 495 y que resuelve el Juez por
medio de auto.

Una vez determinada la cuantia y la clase de juicio de acuerdo
con dicho sistema, los recursos utilizables por las partes contra la
Sentencia que se dicte vienen predeterminados legalmente,

De distinia naturaleza y efectos es la cuantia que, al final de
cada fase procesal, s¢ sefiala iniclalmente por e] Secretario a efectos
de liquidacion de tasas judiciales con fines exclusivamente recauda-
torios y, por ello, carente de incidencia procesal alguna en la
determinacion de la cusntia, clase de juicio y recursos g;ocedeptes,
como asi reconoce ¢l propie Tribunal Suprema en su Sentencia de
28 de octubre de 1961 (art 3.621) al declarar preclusiva la
determinacién hecha en ia demanda, que no ha sido contradicha
por el demandado en ¢l groeedxmlento especialmente estabiecido a
tal efecto en los arts. 492 3 495 de 1a LEC.

Esas dos cuantias, de distinta naturaleza y efectos, son coinci-
dentes cuando la primera de ¢llas se concreta en una determinada
cantidad dineraria, siendo discordantes cuando s schala cuantia
indeterminada, pues en tal caso, al no existir para esta cuantia una
tarifa especifica para 1a liquidacién de las tasas judiciales, se gira
ésta sobre a cuantia concreta que corresponda, dando ello jugar a
que en las actuaciones judiciales consten dos cuantias diferentes: en
¢l orden procesal, la indeterminada, vy en el orden parafiscal, la
concreta que se haya seftalado.

Esto €3 lo que ha ocurrido en el caso presente, que ofrecio a la
Audiencia Territorial y al Tribunal Supremo una demanda con
cuantiz indetermipada tramitada por las del juicio de mayor
cuantia, que conferia a las partes el derecho a interponer, en su
momento, recurse de casacion y una liquidacién de 1asas parafisca-
les girada sobre ia base de 500.001 pesetas, que no alcanzaba el
limite minimo que permite la interposicién del citado recurse.

La alternativa entre esas dos cuantias fue decidida per dichos
Tribunales a favor de la_cfectuada con fines parafiscales, que
conllevaba la improcedencia de la casacién, desechando 1a cuantia
inestimada que, habicndo sido establecida segin las reglas y
Eramias legalmente establecidas, conducia a la solucion contraria

vorable a la admisién de recurso.

Dicha decisién supone incumplimiento del deber judicial de
resolver, en el marco del ordenamiento juridico positivo, en el
sentido que resulte méds adecuado a 1a efectividad de los derechos
fundamentales, ¢n este caso al de tutela judicial efectiva garanti-
zado por el art. 24 de la Constitucion, ¢n el que s¢ incluye el
derecho a acceder a 1os recursos previstos en la ley incidiendo por
ellc en una vulneracién constitucional, que debid evitarse con la
admision del recusso de casacion a que el demandante tenia
derecho ea virtud de la cuantia inestimable de su demanda.

Procede por ello otorgar ¢l amparo solicitado, debiendo expli-
carse que este otorgamiento no desconoce ni cuestiona en modo
alguno la potestad exclusiva de uzgar que el art. 117.3 de la C.E.
atribuye a la jurisdiccidn ordinaria ni incumple la prohibicién de
sustituir la valoracidn judicial de Jos hechos 0 conductas procesales
que el art. 44.1 b) de la LOTC impone a este Tribunal Constitu-
cional, pues nuestra decisién, respetando integramente la aprecia-
cion judicial de que ¢l demandante aceptd fa cuantia de 500.001
pesetas sefialada en la liguidacién de tasas, se fundamenta en la
consideracién de que conceder preferencia & una cuantia sefialada

aceptada exclusivamenie a efectos de devengo de tasas parafisca-
es sobre la fijada manera preclusiva e inexcusable a los
especificos fines procesales de determinacion de la clase de juicio
en el procedimiento y con las garantias especialmente previstas
lpara ello carece de justificacidn razonable desde la perspectiva de
a proteccion que merece ¢ derecho fundamental de acceder a los
Tecursos previstos en las Leyes procesales, a cuyos efectos la
jurisdiccion ordinaria debid, ademds, tener en cuenta que en la
propia Sentencia contra la cual se intentd el recurso de casacién se
contienen declaraciones que acreditan fehacientemente un valor de

la cosa litigiosa muy superior al limite de 3.000.000 establecido en

el art 1.687.1 de L L.E.C., va que en su tercer considerando,

después de admitor como notorio el elevado valor de las tierras

dedicadas al cuitivo arrocero, se sefiala que la obligacién cuyo

cumplimiento se pretende en la demanda consiste en la transmi-

sion por parte de los demandados de «nada menos que 125
hectdreas largas en total de tierras para el cultivo de arrozs,

reconociéndose de esa manera por la jurisdiccién, y con la
solemnidad propia de Ja Sentenciz judicial, que la cuantia del
juicio, de no aceptarse su condicién de inestimable, si ello fuese
legalmente posible, alcanzzba un valor que, en los términos de
dicho art. [.687.1, permitia a las ?anes interponer el recurso de
casacion, cuya inaceptacidon por las resoluciones recurridas se
evidencia, también por esta razdn, carente de la razonable funda-
mentacion en Derecho que es exigible y obligada desde la mencio-*
nada perspectiva constitucional

FALLO

En atencién a w&o lo expuesto, el Tribunal Constituctonal,
POR LA AUTORIDAD E?QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOQLA,

Ha decidido:

Ctorgar ¢l amparo solicitao por «R. Beca y Cia. Industrias
Agricolas, Sociedad Andnima», ¥y en su consecuencia:

1. Reconocerle su derecho fundamental a la wiela judicial
efectiva. ]

2.° Anular el Auto de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo
de | de julio de 1986 ¥ el de ia Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Sevilla de 22 de abril de 1986, confirmado
por ¢l anterior.

3.° Retrotraer las actuaciones en el recurso de apelacion
tramitado ante dicha Sala de la Audiencia Territorial al momento
procesal inmediatamenie anterior al de dictarse el Auto de 22 de
abril de 1986.

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 23 de febrero de 1988.-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Le6n.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodri-
guez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Luis Diez-Picazo
y Ponce de Leon

He disentido, en este asunto, del parecer de la mayoria de la
Sala vy he votado en contra de la estimacién de este amparo. Me
parece claro que, en materia civil, no constituye una exigencia del
art. 24 de la Constitucién la existencia de recursos contra las
resoluciones judiciales, ¥ asi ha sido reconocido por una extensa
doctrina de!l Tribunal. Ello significa, por tanto, la libertad del
legislador para orgamizar los recursos que pueden proceder y los
requisitos para entablarlos, Lo dicho, que es aplicable a los recursos
en general, resulia todavia de mds notoria aplicacién a un recurso
cxtraordinario, como en materia civil es el de casacidn que se
produce cuando ya han recaido dos resoluciones judiciales en dos
mnstancias. De aqui deriva, necesariamente, la posibilidad de que el
legislador establezca una cuantiz minima para la viabilidad del
recurso de casacion civil y que la determinacién de cual es la
cuantia de un pleito, en orden a la procedencia del mentado
recurso, sea materia de mera legalidad, en la cual, siempre que la
resolucién judicial fllue se dicte se encuentre juridicamente fundada,
no compete a este Trbunal realizar ningtin tipo de control, Menos
todavia le compete en 1a aplicacién del art. 24 de la Constitucidn,
llevar a cabo la fijacion de la referida cuantia o la decision de si
ésta, en el caso particular, se encuentra a un lado o al otro del limite
egal. A m juicio, al adoptar la decisién que ¢n este caso se toma,
s¢ estd yendo mds alla de lo que es el limite de la justicia
constitucional. Es verdad que el art. 24 de 1a Constitucién impone
la inerpretacién de las normas legales que sea mas favorable para
el acceso a la justicia v, en el plano que ahora nos ocupa, para e|
acceso a 10§ recursos; pero una cosa me parece que es la interpreta-
cién de las normas legales sobre los requisitos para recurrir y otra
distinta la determinacién de cuil sea en cada caso la cuantia
concreta de un pleito,

Madrid a veintitrés de febrero de mil novecientos ochenta v
ocho.-Luis Diez-Picaze ¥ Ponce de Ledn -Firmade y rubricado.



