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7156 Sala Primera. Recurso nimero 52371986, Sentencia
niimera 24/1988, de 23 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Letn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 523/1986, interpuesto por el
Procurador sefior Alas Pumarifo, en aombre y representacidn de la
Junta de Compensacién Cerro de Jos Gamos y Compafia mercantil
«Cerro de los Gamos, Sociedad Anénimaw, asistidas del Letrado
don José L. Laso Martinez, contra Sentencia de la Sala Tercera de
lo Contencioso-Administrativoe de la Audiencia Territorial de
Madrid de 27 de enero de 1984, dictada en recurso contra
resolucion del Delegado del Gobierno en la Comisién del Area
Metropolitana de Madrid.

Han sido parte 2n el asunto el Ministerio Fiscal, el Letrado del
Estado ante el Tribunat Constitucional y, como codemandado, el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, representado por el Procura-
dor don Francisco de Guinea y Gauna. Ha sido Ponente el
Presidente de la Sala, don Francisco Tomés y Valiente, quiea
expresa ¢l parecer de la misma,

I. ANTECEDENTES

L Con fecha 17 de mayo de 1986 quedd registrado em este
Tribunal un escrito mediante el cual don Francisco de las Alas
Pumarifio, Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de
amparo constitucionaf en nombre y representacién de ta Junta de
Compensacién Cerro de los Gamos de la Compafia mercantit
«Cerro de los Gamos, Sociedad Anénimaw, contra la Sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Terntgnal de Madnd con fecha 27 de enero de 1984, en los
Autos 140/1981, iniciados por recurso del Ayuntamiento de
Pozuele de Alarcén contra resolucién del Delegado del Gobierno
:l: I?gggmisiéu del Area Metropolitana de Madrid de 8 de octubre

Los hechos que se exponen en la demanda de amparo sou, en
sintesis, lox siguientes: La Compafiia mercantil «Cemo de los
Gamos, Sociedad Andniman, presentd ante la Comisién del Arca
Metropolitana de Madrid, el 22 de junio de §1978, la propuesta de
un plan parcizl de ordenacion, bajo tal denominacién, respecto de
terrenos situados en los términos municipales de Pozuelo de
Alarcén y de Madrid. Tramitada al propuesta y luego de que, entre
otras _incidencias, se aprobast el plan pa.rnaf proyectado por la
Comisién del Area Metropolitana, condicionado a que por el
promotor se presentaran las gémnlias previstas en ¢l art. 53 c) del
texto refundido de La Ley del Sucio, recay6 resolucian del Dclegado
de)l Gobierno en la Comision del Area Metropolitana de 3 de
octubre de 1979, en la que se considerd se habian cumplido las
condiciones impuestas, ordendndose la publicacién de la definitiva
aprobacién en ¢f «Boletin Oficial» de la provincia. Por otra parte,
cumplidos los pertinentes tridmites, se constituyd la correspon-
diente Junta de Compensacion ¢l 13 de julio de 1982, constitucion
que fue objeto de aprobacion por acuerdo de la Comision Delegada
del Pleno de la Comisién del Area Metropolitana de 14 de octubre
del mismo afio ¢ integrindose es dicha Junia, de acuerdo con las
previsiones legales, un representante de la Administracién.

Tras diferentes incidencias relacionadas con la ejecucién del
plan parcial, se indica en la demanda que -habiendo sido conside-
rados como no urbanizables los terrencs objeto de Ia propuesta en
su dia aprobada por el nuevo Plan General de Ordenacion Urbana
de Madrid, aprobado ¢l 7 de marzo de 1985~ la Sociedad «Cerro
de los Gamos» solicité de la Consejeria para la Ordenacién del
Territorio de la Comunidad Autonoma de Madrid la devolucion
del aval bancario en su dia aportado para la aprobacitn del plan
por dicha Compadia promovido. En contestacion a este escrito, y
con fecha 29 de abril de 1986, 1a Consejeria citada puso en
conocimiento de la Compaiiia que hoy recurre que por ¢l Ayunta-
miento de Pozuelo de Alarcon se interpuso en su dia -tras
inadmitirse, por extempordnea, la alzada administrativa- recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién del Delegado del
Gobierno en 12 Comision del Area Metropolitana gue, con fecha 8
de octubre de 1979, declard cumplida la condicién impuesta en los
acuerdos de aprobacidn definitiva del plan parcial de ordenacion
Cerro de los Gamos. En la misma comunicacion de la Consejeria
s¢ informd de que en dicho recurso contencioso-administrativo
recay® Seniencia de la Sala Tercera de la Audiencia Territonial de

Madrid de fecha 27 de enero de 1984, en cuya parte dispositiva
-scgin cita que en la demands s¢ hace- se declard, estimando en

e el recurso ioterpuesto, la nulidad de la resclucidon del

legado del Gobierno en la Comisidn de Plancamienio y Coordi-
nacion del Area Metropolitana de Madrid de 8 de octubre de 1979,
asi como de la resolucion del Subsecretario de Obras Publicas y
Urbanismo de 18 de noviembre de 1580. La disconformidad a
Derecho de tales actos se aprecid ¢n la Seatencia, especificamente,
porque los mismos dieron indebidaments por cumplida 1a condi-
cion relativa a t]ue, de acugrdo con la normativa vigente, se
incorporase por €l promotor del plan parcial de ordenacién Cerro
de los Gamos ¢l compromiso de los propietarios de proceder a la
cesion legal del 10 por 100 del aprovechamiento medio a los
municipio afectados, S¢ indica en la demanda que, si bien esta
Sentencia fue inicialmente apelada, la Administracion del Estado
~«haciendo dejacién de sus obligacioness— no mantuvo la apela-
cibn ante el Tribupal Supremo, deciarindose, en definitiva,
desierto ¢l recurso. )

Tras dejar constancia en la demanda de amparo de que los
recurrentes Ro tuvieron conocimiento de la existencia del procedi-
miente contencioso-administrativo referido, sino por obra de la
comunicacién de la Consejeria para la Ordenacidn del Territorio de
la Comunidad Auténoma de 29 de abril de 1986, se afirma por los
actores que su derecho fundamental reconocido en ¢l ant. 24.1 de
la Constitucién resulté lesionado al no haber sido personalmente
emplazados ror ¢l Tribunal a quo para su comparecencia en un
proceso en el que s¢ controvirti 1a adecuacién & Derecho de un
acto del que derivaban tllos derechos subjetivos ¢ interesss
legitimos ocasiondndoseles asi indefension, Se pide, por ello, Ia
anulacién de la Sentencia impugnada y la retroaccién de las
actuaciones al momento inmediato posterior al de la recepcidn por
la Audiencia Territorial de Madrid del expediente administrativo
remitido por la Comisidn del Area Metropolitana de Madrid.

2. Por providencia del dia 16 de julio de 1986 la Seccitn
Segunda acordé la admisi6n a trdmite de ja demanda de amparo y
dingié atenta comunicacion a la Audiencia Territorial de Madrid
para la remisién de las correspondientes actuaciones y en orden al
previo emplazamiente de quienes hubiesen sido parte en la via
Judicial para que pudieran los mismos comparecer en el recurso de
amparo y sostener sus derechos.

3. Por providencia del dia 24 de septiembre de 1986 {a Seccidn
Segunda acordd tener por personados ¥ partes en el procedimiento
al sefor Letrado det Estado y al Procurador don Francisco de
Guinea y Gauna, ésie en nombre y representacién del Ayunta-
miento de Pozuclo de Alarcén, asi como acusar recibo a la
Audicncia Territorial de Madrid de las actuaciones remitidas,
dando vista de 1as mismas a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal para que, por plazo comun de veinte dias, pudieran presentar
las alegaciones pertinentes.

4. En sus alegaciones, la representacidn actora -tras recordar
que ¢l acto administrativo impugnado fue el aprobatorio de un plan
de ordenacidn de iniciativa privada, actuando mediante el sistemna
de compensacion- observd que la identidad de los promotores y de
la Junta de Compensacién consté en los autos del procedimiento
contencioso-administrativo, pese a lo cual los hoy demandantes no
fucror;arcrsonalmemc notificados para su eventual intervencién
procesal. El Tribunal @ quo no inentd en ningin momento
investigar el nombre de los promotores, que era perfectamente
conocido, ni requirié tampoco a la Administracién demandada
para que notificara a los propietarios interesados, conculcando asi
¢l derecho fundamental declarado por ¢l art 24.1 de la Constitu-
¢ién y causando un dado patrimonial efectivo al dejarse sin efecto
¢l plan parcial inicialmente aprobado. Se subrayé que los planes de
ordenacién de iniciativa privada, mientras se¢ hallan vigenies,
confieren derechos ¢ intereses legitimos a favor de los promotores
propietarios de los terrenos comprendidos dentro del mismo y a sus
drganos de ejecucion, y s¢ citd la doctring constitucional aphcable,
de conformidad con la cual debié ¢l Tribunal Contencioso-
Administrativo emplazar personalmente a quienes —como los
demandantes de amparo- eran titulares de derechos e intereses
legitimos para el mantenimiento del acto y mno limitarse al
emplazamiento edictal previsto ¢n el art. 64 de la Ley de la
Junsdiceién Contencioso-Administrativa. Por la demids, el desco-
nocimiento que los recurrentes de amparo tuvieron del fallo
dictado por el Tribunal Coniencioso-Administrativo impidié el
cumplimiento de¢ lo en aquél prescrito, pues en dicho fallo se
recordd la exigencia de que los promotores del plan incorporasen
¢l compromiso de los propictarios en orden a ceder ¢l 10 por 100
del aprovechamiento medio a los municipios afectados y —descono-
ciendo la Sentencia y el procedimiento al que la misma puso
término- no pudicron los demandantes satisfacer lo asi dispuesto.

5. El Ministerio Fiscal observé en sus alegaciones que para la
Compatiia mercantil «Cerro de los Gamoss, al ser promotora del
plan parcial de ordenacién, se derivaron derechos del acucrdo
aprobatorio del plan, que fur anulade por la Sentencia ahora



BOE mim. 67. Suplemento

Viernes 18 marzo 1988 7

impugnada. Fsta Entidad tenia la condicién de parte demandada
fart. 29.1 b) de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosc-Adminisira-
tiva] y, como tal, bubo de ser convocada al proceso, en virtud del
derecho fundamental reconocido en el art. 24.t de la Constitucion.
La Sociedad recurrente estaba por lo demds, perfectamente identifi-
cada, sin que se pueda sostener que tuvo conocimiento extraproce-
sal de la impugnacién ni tampoco que su ausencia del recurso se
debiera a su propia indiligencia. Por ello procederia la estimacion
del amparo, anuldndose la Sentencia y los tramites que la precedie-
ron hasta el momento en el cual, con arreglo a Derecho, se debié
realizar el emplazamiento personal.

En lo que s¢ refiere a la Junta de Compensacion, también
recurrente, su reclamacion seria improcedente. La Junta se consti-
tuyé por escritura piblica de 12 de julio de 1982, esto es, un ano
largo después de la incoacidn del proceso, ¥ logicamente, no puede
pretender ser emplazada una personal que no tenia existencia, ni
gm'dlca ni fisica, cuando se entablé 1a relacion juridico-procesal.

or ello, €l amparo habria de ser dencpado a esta demandante.

6. Tras recordar el Letrado del Esiado la doctrina constitucio-
nal sobre el régimen de Jos emplazamientos en el proceso conten-
cioso-administrativo, consideré que el caso de autos guedaria
comprendido en una de las matizaciones formuladas por el
Tnbunal Constitucional respecto de la exigencia de emplazamiento
personal, toda vez que la Junta de Compensacién recurrente se
halla dotada de naturaleza administrativa {(art. 127.2 de Ja Ley del
Suelo), de modo que la misma «notoriedad» que la demanda
supone que la existencia de dicha Junta tenia para los Grganos
administrativos y Inaudaqnalcs, podria referirse también a ia existencia
del proceso para la misma Junia. Por lo demds, cabe preguntarse
si en el presente caso se ha producido el agotamiento de la via
Judicial previa exigido por el art. 44.1 a) de la LOTC, pues frente
a una Seniencia firme el recurso utilizable ia haber sido el de
revision, previsto en el art, 102 de la ley de la Jurisdiccidn
Contenciosc-Administrativa, Es cierto que esta Ley ao prevé el
cauce de la revision para un supuesto como el presente, por falta
de emplazamiento, pero ello no impide la interpretacién conforme
a la Copstitucion de fa Ley misma, de fortna que no parece
«descabelladow atender al significado de su art. 102.] g), esto es, a
la causa de revisién para el supuesto de que la Sentencia hubiera
incurrido en vicio de 1ncongruencia. Existiendo en este precepto un
motivo de revisién cuyo fundamento iliimo es la falla de audiencia
de una parte, tanto puede servir para revisar una Sentencia en la
que la falta de audiencia se¢ debe a un defecto de citacién o
emplazamiento de la parte como a un defecto de atencion a las
alegaciones efectuadas por una pane emplazada y personada,
conclusion gue se reforzaria en atencién al viejo principio de que
al estar comprendido lo menos, debe entenderse comprendido lo
mas. Por todo ello, se suplico por €l Letrado del Esiado se dictara
Seniencia por la que se desestirnara el recurso o, allernativamente,
s¢ declarase la procedencia de gque por la demandante se intente
previamente el recurso de revision.

7. En sus alegaciones, la representacidn del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon, tras exponer los hechos que tlevaron a la
interposicion y a la estimacion del recurso conencioso-administra-
1ivo, ¥ luego de indicar que lo pretendido por los demandantes de
amparo es s6lo eludir el deber legal de ceder un 10 por 100 de los
terrenos afectados por el plan, denuncié la invocacion abusiva, por
los actores, sobre su falta de emplazamiento personal. Los recurren-
15 o bien tenian conocimiente de la existencia del litigio o bien
hubieran podido tenerlo con tal de que hubiesen observado una
minima gdiligencia, diligencia exi%jda en varias de sus Senlencias
sobre supuestos andlogos por el Tribunal Constitucional, pues es
inadmisible que las vias procesales abiertas por Ja Constitucién
para evilar indefensiones reales se utilicen de forma indisciminada
y abusiva para quebrantar la santidad de la cosa juzgada y
prolongar indefinidamenie el proceso. Las Entidades recurrentes no
son, en relacidn con ello, simples particulares, meros propietarios
individuales. Son dos Entidades altamente especializadas en el
asunto que fue ebjeto del proceso. Una, como Sociedad promotora
del plan, ¥ la otra -la_Juma de Compensacién—, una Emidad
administrativa, constituida también 24 koc para la gjecucién del
propio plan y dotada al efecto por la Ley de poderes exorbitantes,
de Jos que no goza un simple particular. La atribucién de tales

eres arrasira COMO CONsecuencia necesaria un pfis de responsa-

tlidad y hace exigible una diligencia mayor de la que podria
pedirse a un simple particular. Por lo demds, de la Juntz de
Compensacién forma parte un representante de !la Administracion,
cuyo pnombramiento s produjo ¢l 19 de enero de 1982, Este
representante ha de mantener una relacién permanente y una
informacion reciproca entre los propietanios afectados por el plan
r la admigistracién urbanistica, de tal mode que no es posible que
0% propietarios afectados por el plan parcial «Cerro de los Gamos»,
gue forman parie tanto de la «Sociedad Andnima Cerro de los

samos»y como de la Junta de Compensacion, ignorasen 1a existen-
cia del proceso contencioso-administrativo resuetto por la Senten-

cia ahora impugnada. Lo sabian, sin duda, pero no quisieron
comparecer en éf porque, con anterioridad a su inicio, habian ya
aceptado el deber legal de cesidon del 10 por 100, que era lo que en
dicho proceso se tratabe de discutir. El presente recurso de amparo
es, pues, un simple artificio que no puede bajo ningiin concepto
prosperar. La aplicacién indiscriminada de 1a doctrina constitucio-
nal sobre la falta de emplazamiento personal puede dar lugar a la
vulneracion del derecho a la tutela judicial gue también asiste a
quienes han obtenido una Sentencia judicial Airme satisfacioria de
sus pretensiones, La desestimacion del recurso es, por ello, obl-
gada, tanto mas cuanio que se ha interpuesto el mismo dos ados y
medio después de producida la Sentencia recurrida, lapso que
demuestra una absoluta falta de diligencia por pare de las
Entidades recurrentes, rigurosamente incompatible con la especifi-
cidad de su olieta ¥ con el elevado grado de especializacion de las
mismas que, de facto, son la misma ¢osa, ya que segun resulta de
ia documentacion unida a la demanda, 1a Sociedad «Cerro de los
Gamos» ¢s propietaria del 78,4 por 100 exigido por la Ley del Suelo
?ara constituir la Junta de Compensacién, que aquélla domina de
orma absoluta,

8. For providencia del dia 5 de noviembre de 1986, la Sala
acord6 unir a las actuaciones Jos anteriores escritos de alegaciones,
ze;enallgg_?o para deliberacion y fallo del recurso el dia i1 de febrero

9. Mediante providencia dictada ¢l mismo dia i1 de febrero
de 1987 sefalado para deliberacidn v fallo, la Sala acordd, de
acuerdo con lo dispuesto en ¢l art. 89 LOTC, la prictica de prucha
concediendo en consecuencia al codemandado y al Ministerio
Fiscal plazo comun para proponer la que estimaran conveniente,
encaminada a demostrar que las Entidades recurremtes habian
tenido conocimiento extraprocesal del recurso contencioso-admi-
gi%rggvo o habian dejado de tenerlo por falta de la diligencia

SO,

El Minisierio Fiscal no propuso prueba alguna por cuanto que
no habia alegado la existencia de ese conocimiento o de falta de
diligencia. La representacion de! Ayuntamiento de Pozuelo, por su
parie, propuso prueba documental a obtener del ilustrisimo sefior
Registrador Mercantil de Madrid, del excelentisimo sefior Conse-
jero de Ordenacién del Territorio Urbanismo y Vivienda r del Jefe
del Registro de Entidades Urbanisticas colaboradoras de la Comu-
nidad Auténoma de Madrid y del ilustrisimo sefior Secretario
general del propio Ayuntamiento de Pozuelo.

Por providencia de | de abril de 1987 se acordd la prictica de
la propuesta por ¢l Ayuntamiento de Pozuelo, si bien circunscri--
biéndola a las actuaciones posteriores a 31 de enero de 1981, fecha
de interposicién del recurso contencioso-administrativo vy se requi-
rid el envio de las mismas, requerimiento que hubo de ser
reiterado. .

Recibidas por fin las actuaciones solicitadas, por providencia de
10 de noviembre de 1987 se dio vista a las partes y al Ministerio
Fiscal por término comin de diez dias para formular las alegacio-
nes procedentes. .

En las suyas dice el Ministerio Fiscal que los documentos
aperiados nada tienen que ver con el recurso contencioso-adminis-
trativo ni indican que éste fuera conocide por la recurrente o gue
désta actuase sin la debida diligencia. Concluye reiterando su
peticién de que sc estime el amparo.

El Letrado dej Estado, por su parte, afirma que de los documen-
tos aportados no resultan datos de especial significacion para la
decisién, aunque si la presencia de las rnismas personas en la Junta
de Compensacién y en la Sociedad «Cerro de los Gamos, Sociedad
Anonimaw, por lo que el conocimiento que en aquélla se tuviera del
recurso contencioso-administrativo es también extensible a ésta.

La representacion de las recwTentes comienza por puntualizar
que las prucbas aportadas por el Avuntamiento de Pozuelo se
reducen a una certificacion del Registro Mercantil sobre fecha de
constitucion de la Sociedad «Cerro de los Gamos, Sociedad
Andnima», y composicion de su Consejo de Administracion; otra
del Registro de Entidades Urbanisticas colaboradoras de Ja Comu-
nidad Autdnoma de Madrid, en la que s¢ hace constar la fecha de
inscripcian de la Junta de Compensacién Cerro de los Gamos ¥ la
composicidn de su Consejo Rector y, por Gltimo, escrito del sefior
Alcalde del propio Ayuntamiento, segun el cual con posterioridad
a 31 de diciemnbre de 1981 la Junta no ha realizado actuacién
alguna ni presentado ningin escrito solicitando la gestidn.

De estas tres pruebas no resulta, desde luego, como se pretendia,
que las recurrentes tuviesen conocimiento extraprocesal del recurso
iniciado por el Ayuntamiento. Menos ain ha evidenciado la falia
de diligencia de los miembros de la Juna o del Consejo de
Admimstracién de la Sociedad, sino s6lo, si acaso, precisamente de
la Administracién actuante, cuyo representante en la Junta en
ningin momentg informé a ésta de la existencia del recurso. Por
altimo, y en lo que toca a la supuesta inactividad de la Junta con
posterioridad a diciembre de 1981, sostiene que la afirmacidn es

pura y simplemente falsa, pues con independencia del hecho de que
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fa Administracidn competente era originariamente la Comisién del
Area Metropotitana y despu#s la Consejeria para ta Ordenacion del
Termitorio, organismaos anie los que se realizaron actuaciones (entre
ellas fa que dio lugar al descubnimiento de la existencia del recurso
contencioso-adminisirativo y de 1a Sentencia que lo decidio), la
Junia se dingid también al Ayuntamicnto de Pozuelo el 26 de
sepriembre de 1985 haciéndole saber 1a amenara que para ¢! Plan
de Ordenzcidn ya aprobado significaba el carmbio de calificacidon de
los terrenos en el Plan General. El Ayuntamiento no dio respuesta
alguna z esie escrito que, como prueba la copia sellada y autenti-
cada que s¢ acompaiia, partia de la plena vahidez det Plan «Cerro
de los Gamosw y, por tanto, dc la ignorancia de la Sentencia
anulatoria, ignorancia €n la que el Ayuntamienio, con su silencio,
mantuvo a los recurrentes.

La representacién del Ayuntamiento de Pozuelo sostiene, por
Gltimg, que !a prueba practicada demuestra con absoluta clandad
gue st las Entidades hoy recurrentes no comparecieron en el recurso
contencioso-administrativo fue parque no lo consideraron conve-
niente, pues la Junta de compensacidn se constituyd dos afios y
medio antes de que s¢ pronunciara la Sentencia. Esa decision fue
sin duda consecuencia de su falta de interés en la prosecucidn de
la aperacién urbanistica, que de hecho abandonaren. De este
abandono da fe ¢f certificado del Ayuntamiento, en ¢l que se dice
que «no consta que la Junta haya realizado ninguna actuacién ni
presentado escritos solicitando la actuacién cerca del Ayunta-
miento de Pozuclo &n orden a la gestibn del Poligono coo
posterioridad a 31 de diciembre de 1981». Lo que se dice de la
Junta es extensible a la Sociedad, afirma el representante del
Ayuntamiento, pues son los mismos los compounentss de ambas.
Sostiene, por ltimo, que ia falta de interés por comparecer en cf
recurso contencioso-adminisirativo se debe, simplemente, al hecho
de que lo gue en éste se discutia habia sido ya aoegtado por los hay
recurfentes, que expresamente y por escrito habian admitido la
procedencia de ceder al Ayuntamiento de Pozuelo el 10 por 100 del
aprovechamiento medio del poligono.

10, Incorporadas a las actuaciones las referidas alegaciones, se
reunid de nuevo 1a Sala para deliberacién y votacién del recurso el
dia | de febrero, en que quedd reanudado el plazo para dictar
Sentencia, que se habia suspendido por nuestra provideacia de i}
de febrero de 1987.

11. En sesion del dia 1 de febrero ¢l proyecto de Sentencia
presentado por el Ponente Magistrado don Francisco Rubic Llo-
Tente Guedd en minoria. Asumié la Ponencia ¢l Presidense de la
Sala, quien presentd otro texto de la misma para nueva delibera-
cidn y votacién que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 1988.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de iniciar el examen de la queja constitucional
formulada por la Compafila mercantil «Cerro de los Gamos,
Sociedad Andnimar, ¥ por la Junta de Compensacibn del mismo
nombre, es necesario considerar lo apuntado en contra de su
viabilidad por e} Letrado del Estado, guien ha sugerido en sus
alegacianes la posible inadmisibilidad de este recurso de amparo
por no haberse cumplido, ames de su interposicién, con el
presupuesto procesal consistente ea haber agotado todos tos recur-
sos utilizables dentro de la viz judicial en defensa det derecho
fundamenial que se dice vulnerado {art. 44.1, a), de la LOTC].
Schala al efecto el representanie de la Administracion del Estado
-segin se ha resedado en tos Antecedentes— que los demandantes
actuales pudieron haber acudido antes de la interposicién del
recurso d¢ amparo constitucional a impetrar la rescision de lz
Sentencia que reputan lesiva de su derecho fundamental por 12 via
del recurso extracrdinario de revisidn regulado en el art. 102 de la
Ley de la Jurisdiccide Contencioso-Administrativa, pues -se
arguye— aun cbando en dicho precepto legal no se recoge como
motivo para recucrir frente a ja Sentencia firme ol de la indefension
que hoy s¢ inveca, no seda imposible considerar tal supuesto
incluido en €1 contemplado en ¢l apartado 3) del mismo art. 102,
hipétesis interpretativa ésta que el Letrado del Estado parece
querer basar en un argumento g minori ad maius, de conformidad
con el cual el cauce procesal hdbil para recurrir de una Sentencia
incongruente debiera estar también abierto para impugnar la que
hubiera deparado indefension para quien, pudiendo haber sido
parte en el proceso, no lo fuc a causa de haberse omitido su
llamamiento al mismo,

. Se plantea esta excepcidn, por lo tantp, no a partir de lo
dispuesto en un determirado enunciado normativo recogide en la
Ley Procesal, sino en los términos de una mera hipdtesis interpreta-
tiva —0 mejor— integradora de una de las reglas ordenadoras del
recurso de revistén, cuyo dmbilo propio —como reconoce el mismo
Letrado de! Estado~ no cubre un caso como &l que ahora se
considera. Basta con advertir esto para concluir en el rechazo de la
excepeién de que aqul se trata, controversia sobre el agota-
miento de las vias judiciales para guien demanda amparo no puede
introducirse en virtud de simples conjeturas sobre Ia interpretacion

o integracién de las normas procesales, pues tales opiniones
-vilidas acaso en otros foros- resuitan incompatibles con la
condicion dc carga para e acceso a este recurso que tiene lo
prevenido en el art. 44.1, a), de nuestra Ley Organica. Repetida-
mente hemos dicho, al exponer el sentido de este precepto legal,
que los recursos cuya interposicion es exigible para entender
agotada {a via judicial son los normat y claramente ejercitables {por
todas, STC 114/1986, de 2 de octubre, fundamento juridico 4.) y
es manifiesto que esta condicion no s¢ da en el recurso extraordina-
rig de revision creado por la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. En modo alguno incumplieron los recurrentes, al
no interponerio, la exigencia al respecto dispuesta en la Ley
Organica de este Tribunal, siendo procedente pasar, por ello, a ta
resolucion de 1a pretension deducida.

2. Tal pretensién no es otra —como se dijo- que 1a de que,
declarando ia nutidad de 1a Sentencia de 27 de enero de 1984, de
ia Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative de [a Audiencia
Territorial de Madrid, reconozcamas el derecho de quienes recu-
mren a haber sido personzimente emplazados en un procedimiento
cuya inictacion y pendencia dicen haber ignorado y en el que se
juzgd de la conformidad a Derecho de un acto del que derivarian
para las Entidades demandantes derechos o intereses legitirnos. Ese
acto —fa Resolucién de 8 de octubre de 1979, del Delegado del
Gobierno en la Comisién de Planeamiento y Coordinacién del
Arez Metropelitana de Madrid (COPLACO) fue, efectivamente,
declarado nulo por aguella Sentencia judicial, ignorada por los
actores —como la pendencia misma del proceso con elfa culmi-
nado- hasta que recibieron et escrito de 29 de abril de 1986, en el
que la Conscjeria para la Ordenacidn del Territorio de la Cornuni-
dad Auténoma de Madrid les habria hecho saber su existencia. Por
ello ~porque los demandantes, siendo entonces conocidos o conoci-
bles para ¢l Tribunal, no fueron personalmente emplazados—, se
habria violado, al resolverse el proceso sin su presencia, el derecho
de aquétios enunciado en el art. 24.1 de la Constitucion,

El planteamiento se quiere fundamentar en la ya amplia
doctrina constitucional relativa al régimen de los emplazamientos
en ¢l proceso contencioso-administrative v a la necesidad de
acomodar la regulacién aun presente #n la Ley -y basada, con
caracter general, en ¢! simple emplazamiento por edictos contem-
plado en su art. 64~ a las exigencias derivadas del derecho a la
tutela judicial efectiva, sin indefensién, consagrada en ¢l art. 24.1
de la Norma fundamental, Requiere este derecho, y asi lo ha
venido haciendo explicito la doctring constitucional, que por el
Tribunal juzgador se llame personalmente al proceso a las personas
que -identificables a partir del acto de interposicién del recurso, de
la demanda, ¢ del expediente administrativo— pudieran ver afecta-
dos sus derechos por la decision del proceso, pues sdlo ese
emplazamiento personal, cuando sea factible, es garantia eficaz de
que s¢ puedan hacer valer aénte ef Tribunal aquellos derechos asi
comprometidos por el acto de impugnacidon. La doctrina que tan
sinléticamente recordamos ahora no sirve, como es obvio, para
resolver, sin matizaciones ulteriores los diversos supussios que s¢
pueden plantear en este proceso constitucional y por ello hemos
sefialado también, en casos precedentes, que la posible falla de
emplzzamiento personal no lesionard el dereche de quien omitid la
diligencia razonablemente debida y que —por citar otra salvedad de
relevancia- el deber de propiciar la defensa que pesa, de este modo,
sobre ¢l Tribunal, no liega hasta et extremo de exigir del mismo el
llevar a cabo largas y arduas pesquisiciones, ajenas 2 su funcion,
tendentes a identificar 2 aquellos gue, pudiendo acaso tener interés
en ¢l objeto del procese, no resultan indubitadamente cilados o
aludidos como titutares de derechos en las actuaciones y documen-
tos obrantes ante el érgano judicial (STC 133/1986, de 29 de
octubre, fundamento juridico 4.%, en la que también s& resume,
como €n tantas otras, {a doctrina constitucional ¢n este punto).

Se trata, en suma, mediante aquetla jurisprudencia y a través de
estas y otras posibles ponderaciones, de integrar debidamente -a la
espera de una conveniente regulacién legislativa— los intereses aqui
presentes, pues junto al que indudablemente ostenta el potencial
codemandado en acceder al proceso ¢s también digno de atencidén
el interés objetivo en no aurmentar la complejidad y duracién del
procedimiento junisdiccional, haciendo pesar sobre ¢l Tribunal ¢t
deber de recabar datos de personas cuya identidad descoroce y
1ambin lo es, en fin, el interés del litigante de buena fe que obtuvo
en su dia Sentencia estimatoria de su pretension frente a la
Administracién y para quien la garantia de seguridad que da la cosa
juzgada ro puede ponerse en entredicho a través de una torcida
invocacion del debido emplazamiento personal por qiien conocié
de otro modo la existencia del proceso y ne actud con la diligencia
exigible para comparecer en el mismo. Sélo, en consecuencia,

r4 considerarse afectado el derecho fundamental de quien, pese
a derivar en su favor derechos del acto impugnado, no fue flamado
por el Tribunal, conocedor de su existencia, a comparecer ¢n un
proceso de cuya iniciacidn o pendencia nada supo el interesado a
través de otro medio extrajudicial,
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3. Sobre Ia base de las consideraciones anteriores es preciso
entrar ya a resolver el presente recurso, teniendo en cuenta, en
primer lugar, la diferente condicidn de una y otra de las personas

ue demandan amparo. La Sociedad mercantil «Cerro de los
mos» ¥ la Juntz de Compensacién del mismo nombre se
consideran por igual indefensas a resultas del procedimiento que se
siguié y fallé sin su presencia procesal, pero no puede ahora
desconocerse que la relevancia de tal proceso fue diversa para cada
una de las actuales demandantes.

El recurso contenciosc-administrativo interpuesto 2] 31 de
encre de 1981 por el Avuntamiento de Pozuclo de Alarcdn se
dirigi6 ~como hemos dicho- contra la Resolucidn de 8 de octubre
de 1979, mediante la cual la Comisién de Planeamiente y Coordi-
racién del Area Metropolitana de Madrid tuvo por cumplidas las
condiciones impuestas para [a definitiva aprobacion de un Plan
Parcial de Ordenacién cuva iniciativa se debid a una de las
Entidades que hoy demanda, la Sociedad mercantil «Cerro de los
Gamos». 5010 tras la aprobacion administrativa asi recaida, y luego
de que la Sociedad citada instase la actuacién del Plan por el
sisterna legal de compensacién (arts. 126 y siguientes del Texio
Refundido de 1a Ley sobre ¢l Régimen del Suelo y Qrdenacién
Urbana), se procedid a la constitucién de 1a correspondiente Junta
de Compensacién, el 7 de julio de 1982, y a la aprobacidn
administrativa de la misma, que tuvo lugar el 23 de noviembre del
mismo afio. La fecha en la que ¢l recurso contencioso se interpuso

el cardcter mismo del acto a su través impugnado son, como se
indica inmediatameete, datos de consideracion indispensable para
i r de 1a consistencia de 1a pretension de amparo deducida por
1a Junta de Compensacién. En vinud de una y otra de estas
circunstancias, en efecto, tal pretensién no puede ser acogida en
este proceso constitucional.

Ni ticne sentide alguno la protesta por falta de emplazamiento
personal de una Entidad que, sencillamente, no existia cuando 1al
emplazamiento hubiera sido pertinente, sin que quepa entender
-para empefiar ahora conclusidén tan obvia- gque, al menos, ¢l
llamamiento al proceso de ia citada Junta debié haberse realizado
a partir de la recepcion por el Tribunal a guo, ¢l 15 de enero de
1981, del expediente administrativo, cuande ya 3¢ habia formado
aquella Junta y habia sido aprobada su constitucién por la
Administracién actuante. Aplicando las consideraciones que hici-
mos en el fundamento gue antecede, es suficiente para descanar
ahora 12l conclusidn ¢l que no se haya acreditado ante nosotros que
en el expediente administrativo se consignara la constitucidn de la
Junta de Compensacién y 1a identidad de sus miembros, asi como
12 advertencia de que, en todo caso, el examen por 1a Sala entonces
juzgadora del expediente en cuestion era necesario, sin duda,
respecto del procedimiento a cuyo érmino se adoptd el acto
impugnado y no con la misma relevancia, desde luego, a propésito
de la ulterior tramitacion de aquél al no afectar la impugnacion
deducida a Jos actos adoptados en su curso,

En segundo lugar, la inconsistencia de la queja constitucional
formulada en nombre de Ia Junia de Compensaciéon ¢s también
manifiesia si se considera otro aspecio del procesa que esid en la
base del presente ¥ que resulta decisivo para reconocer que su falla
de emplazamiento personal -aun en el caso de que éste huybiera
podido llevarse a cabo- no habria afectado, respecto de tal
recurrente, al derecho declarado en el art 24.1 de la Constitucion,
Ocurre, en efecio, gue -a diferencia de lo que habrd de decirse
respecte de la otra persona juridica que demanda amparo- la Junta
de Compensacion, como tal Entidad administrativa (ar. 127.3 del
Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril), no s6lo no ostentaba, por
razones obvias, derecho alguno derivado de un acte adoptado
mucho antes de su constitucién, sino que tampoco era reconocible
como Entidad portadora de un interés juridicamente relevante ¢n
el mantenimiento de la Resolucidn impugnads, interés que pudiera
haber justificade su comparecencia como coadyuvante en el
proceso contenciosa-adminisirativo (art. 30.1 de su Ley Regula-
dora). Nosotros, ciertamente, no podemos sustituir a los Tribunales
del orden cantencioso-administrativo en la determinacidn concrela
de las condiciones necesarias para constituirse en parie legitima en
un procedimiento, pero si debemos, en casos como el presente,
examinar s, por 1as circunstancias y posicién de quien dice haber
visto desconocido su derecho a la tutela judicial efectiva, el alegato
de indefension muestra -por el cardcter de los intereses que
pudieran haber sido defendidos entonces— una elemental consisten-
cia. No se aprecia €510 en 1a argumentacién deducida en nombre de
la Junta de Compensacién, pues ni ¢l acto administrativo lm]:_iu%—
nado afectaba directamenic a su existencia y funciones, ai la
Sentencia finalmente recaida —anulatoria de aguél- tuvo incidencia
en la posicién de la Junta y si, estriclamente, en la de quien<s
fueron en su dia promotores del Plan Parcial, respecto de los cuales
advirtié el Tribunal ¢l incumplimiento de una exigencia legal que
no debié ser pasado por alio en la Resolucién objeto del recurso.
Puede cﬁresumirse que algunos de los propietarios integrados en la
Junta de Compensacion ~de constitycién necesaria cuando se dan

los supuestos contemplados en el art. 126 del Real Decreto
134671976 v en ¢l art. 157 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de
agosto- ostentasen interés en ¢l manienimiento del Plan Parcial
inicialmente aprobado y ha de reconocerse, asimismo, que la Junta,
como 1a] Entidad personificada, habria quedado directamente
afectada por los actos relativos a la gestion y realizacion del
proyecto urbanistico, respecto del que fue —para aquellos propieta-
rios— instrumento de panicipacién. Como evidencia, sin embargo,
la interposicidn de este recurso de amparo por la misma Sociedad
mercaniil de los Gamos», ¢l interés privativo de fos
propietarios no se confunde con el interés institucional de la Junta,
ntegrada también por represemtantes de las Admunistraciones
Piblicas (art. 127.4 del Real Decreto 1346/1976 y ant. 163.2 del
Real Decreto 3288/1978). No quedé la Junta inimediatamente
afectada en su exisiencia y funciones, en otras palabras, por la
impugnacién de un acto administrativo que fue séle, junto con los
demais adoptados en el curso del procedimiento, condicion para el
perfeccionamiento y efectividad del Plan de Actuacién y del
Proyec1o de Urbanizacion a cuyo servicio se constituyd. Por lodo
ello, por no resultar clara y directamenite afectada su posicion a raiz
de 1a impugnacion promovida por el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon, no cabe shora afirmar que ¢l Tribunal a gue debid
emplazar personalmente a esta Entidad para su com ncia en
juicio. No se viold, respecto de clla, en consecuencia, &l derecho
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion.

4. [hstinta, sin embargo, fue la posicion que pudo haber
ocupado en el proceso que antecede, de haber comparecido en el
mismo, la Compailia mercantil «Cerro de los Gamos, Sociedad
Anénima», demandante 1ambién de ampero, pues esta Sociedad
—segin ha quedado dicho— fue 1a redactora y promotora inicial del
Plan Parcial cuya aprobacidon administrativa se controvirtié en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Ayunta-
miento de Pozuclo Alarcén. Lo relevanie no es tanto, en esie
momento, determinar si para la actora nacié entonces de aquella
Resolucion aprobatoria del Plan un derecho subjetive que habria
podido dar lugar a su comparecencia en el proceso conlencioso,
como demandada. Impona sélo advertir el nacimiento en favor de
la actora, y en mérito de Ia Resolucién citada, de una situacién
juridica favorable en la que s¢ actualizaba, para Ia recurrente, la
prevision legislativa en orden al reconocimiento de la iniciativa
privada en materia de planificacion urbanistica (ars. 52 y siguien-
tes del Real Decreto 1346/1976). Confirmacién v efecto de esta
situacion juridica fue, por io demas, €l 1enor mismo del fallo al que
s¢ llegd en la Sentencia de 27 de enero de 1984 —ahora impugnada-—,
pues alli no se limité el Tnbunal 2 guo a declarar la nuhdad de la
Resolucion que tuvo por cumnplida una condicidn cuya satisfaccion
pesaba sobre la Compafia «Cerro de los Gamos», sino que se
resefiaron expresamente los rminos en que 1al condicion habria
de cumptirse, de conformidad con la legalidad aplicable, por la
Entidad promotora del Plan Parcial.

La demandante no fue objeto de emplazamiento personal en el
recurso interpuesto, el 31 de enero de 1981, por el Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcéon, limitindose entonces la Sala Tercera de lo
Contenciosc-Administrative de la Audiencia Territorial a disponer,
en su providencia de 5 de febrero del mismo ado, la publicacién del
anuncio de la interposicion del recurso en el «Boletin Oficial del
Estadon, publicacién que se produjo con fecha 1 de abril de 1981
Y es claro, sin embargo, que para la Sala juzgadora, debié ser
notorio, desde las primeras ctapas del proceso, no solo la existencia
de un promotor privado en el origen del procedimienio en cuyo
curso se adoptd el acto impugnado, sino la misma identidad de la
Empresa que demanda. Sin necesidad, en efecto, de obiengr tal
identificacién a partir de los datos obrantes en el expedients
administrativo, le habria bastado a la Sala con dar la debida
relevancia juridico-procesat a lo que constaba en el texto mismo de
Ia Resolucién objeto de recurso, de 8 de octubre de 1979, en cuyo
encabezamiento se reseiid que el acto se referia al Plan Parcial de
Ordenacion Cerro de los Gamos, promovido por don Juan Manuel
Grasset Medinaveitia como representante de las Compailias mer-
cantiles «Cerro de los Gamos, Sociedad Andniman, y s Caleros,
Sociedad Andnima».

La actora, pues, resulid claramente identificable para el Tribu-
nal ¢ guo como persona interesada de modo directo en el
mantepimiento del acto impugnade y debid, por ello, ser personal-
menle emplazada en orden a su posible comparecencia en el
proceso. No lo hizo asi el Tnbunal g quio y es1a omision del drganoc
Judicial supuso entonces una grave irregularidad procesal conculca-
dora del deber que sobre el mismo pesaba, en virtud de lo dispuesto
en e an. 24.1 de la Constitucién, para propiciar la defensa de sus
propias situaciones juridicas subjetivas por todos cuantos -Conoci-
dos por el juzgador- pudieran ver las mismas afectadas a resultas
de lo que s¢ decadicra en el proceso impugnatorio. Resta por
examinar, sin embargo, si del cumplimiento por el Tribunal de este
deber se siguid, en el presente caso, una lesion singular del derecho
fundamental de la actora 4 obtener la tutela judicial efectiva, sin
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indefensicn, de sus devechos ¢ intereses legitimos, viclcion que
-segiin recordamos con anterioridad— sélo se habria verificado =i
oo pudicra reprocharse s quien hoy demanda una actitud indili-
genie ¢ incompatible con su actusl, en arden a la defensa
de aquellos propios derechos ¢ intereses.

5. Tal reproche ex, Ciertamente, ¢l que en sus alegaciones
vienen a dingic frente a 12 actora 12 pracién del Ayunts-
miento de Pozwhdclnlardnydl.dndodcl Estado, sostenicndo
uno y otro, que por iz especificidad de su objeto mercantid y por su
prescocia redevante en el seno de Ia Junta de Compensacion, ia
Compadis que recurre debia haber conocide, si su conducta
hubiers sido procesalmente diligente, la interposicion y pendencia
del recusso con b consccuencia de gue su ausemcia del mismo
~constitutiva, gsi, de una voluntaria dejacion- stlo a ella seria
imputable.

lmpommwdarpanpondﬂnmosahgamdmmnmn-
<ias que merecen aqul refevanie consideracion, Ante nosotros se ba
acreditado, en primer lugar, que la persona que actuare en of
procedimiento administrative gque antecede como ntante de
la Co iz mercantii que hoy demands -don Juan Manuel

edinaveitia— ostenté también b presidencis de ks Funtz
de Compensacién Cerro de las Gamos, Junta constituida ante
Notario ¢t dis §3 de julio de 1982 y aprobada por la COPLACO com
fecha 14 de octubre de} mismo aiio.
_ Y ¢s también destacar que en dicha Junta dt Compense-
cabey -Entidad anatursleza sdministrativam—, a ienor de lo
dispuesto en ol art. 127.3 del Real Decreto 1346/1976, s integré,

OO bedmmdo‘.“d:!mploatado.unrepresm-
tante de la Adminisiracidn sctuante, representante fue nom-
bndopulaCOl'lACOmnfachawdemdel% ¥ que, segin

consta también acreditado m;:mnnwndmdelos
integrantes de n Jumts, ¢n o acto de formalizacidn de s escritura
de constituion de in misma, ¢l citado dia 13 de julio de 1982, Uno
¥y otro dax -la cgwelrcprucnmmedchCompanm
demandante de la Junta de Compenszcién vy e que de és1a formara
perte un representante de ks Administrachdn demandada en el
proceso judicisl que antecedt —impiden hoy dar por buenas, con los
clectos anulstorios pretendidos, Iss protestas de ba Compaiiia «Cerro
de Jos Gamoss en orden 3 haberse manteniio & te ded curso
de las actuaciones psdciales & s que o nalmente
llamada, pues ni ta} ignorancia abora admitirse razonable-
mente ni cabe, tampoco, dudir ia conclusion de que, conocida o
m&hﬁqhm&mdﬂmmhmmm&
haber obrado con una ciemental dilipencis, procurarse tal mfor-
macién.
Es notorio, en cuanto & cstx dltima considerscide, que, sienda
!a Junta «Entidsd wurbanistica colsboradoraw y «directamenre
responsable, frente a Ix Admmistracidn actuante, de Ta urbaniza-
cién completa del poligono o unidad de actuacidne (arts. 24 y 182
del Real Decreto 3278/1978), 2 ella correspondis, en lo que ahora
importa, mantcoerse en todo momenio af corriente de cualesquiera
|mdﬂmqupudrﬂtnafecura!phndeordemméndcenmm
qoe apenas si cabe comcebir otra de relevancia que Iz de
impugnacién ante los Tribunales de Justicia. o es que tal
:.m se produje aqui ep un momento (et dia 31 de enern
de 19 l)endquch.lurmmn Qo exisiix, pero cierto también que,
constituada formalmenic agediin o dix 13 de 1982 12 Junta
mnnupudo-dehahcrvehdocond:hgencuporlosmmresesen
ella representados— acceder & conocimiento de un recurso en el que

los actos de de mayor relicve no s¢ prodojeron sino & partir
de febrero 983mﬁxddh4dechchomcuandog
foxmalizé a demanda por Ia representacion def Ayunmamiento de

Poruclo de Alarcén.

Lo anterior Heva ya a advertir Iz nuls consistencin que aqui
puede tenes o alegatn de I demandante -ran destacadamente
presente o la Junta de Compensacién- en orden a su imposibili-
dad de haber conocido en tiempe procesalmente hibil bx existencia
del recurso cuys suerse afectd a sus infereses de manera direc. Y
esta conclusion se ha de reforzar con 13 adveniencia del otra dato
antes apuntado y relative 1 la integracion en la Junta de Compensa-
cién de un representants de 1a Administracién actuante y deman-
dads en el proceso contencioso. Nocsenmodoalgmophusw!ela
protesiz de ignorancia formulads por quicy, como aclora,
mmmmammmnwnmmhwsdemdemaﬁnnduddch
que formé gne In misma Admnistracidn demandada,

ambss representaciones en ks misma Enti -Iadz
thaydemandayhdehmmmmda—csmdamdeh
suficiente contundencia como pars que desde € se baya de Hega
a través del enlace preciso y dirccte gue requicre ¢ art I253dc}
Cédigo Civil, ahdeducndn, a includible, de gue I» recurrente ea
udodemocer{lpendenci:deunprmodelque,
por 1ode o que llevamos dicho, quedd apartads, o por propia
voluntad o por desinterés manifiesto en la defensa de sus derechos.

Las consideracioncs anicrioves flevan estrechamente a 1a dene-

gacion del amparo. La grave irregularidad procesal en Ia que

mewrrid fa Sala Tercera de fo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrnd al no emplazar persenatmenteals
actora no depard, sin embargo, s indefension en ésta, puss no e
reconocible 1l lesién cuando quien dice haberla sufrido o supo o
no quiso defender, pudiendo haberlo hecho, los propios derechos e
intereses compremetidos por una impognacién de cuya uhierior
wramitacién ni debid permanecer | ntc ni cabe razonablemente
concebir que asf se mantoviera. como en ouas
ocasiones hemos dicho {por todas, STC 150!19 , 27 de novem-
bre, fundamento juridico 2.™), e} amparo constitucional o se puede
conccdcr en supuestos como ¢ presente, cuando guien lo pude wr
halta sitmado, por voluntad propia, em unz posicion de aparia-
mientto del proceso, incompanble con [a glegaciin de indefension
después deducida. No verificada aqui tal indefensién, no cabe sino
rechazar los pedimentos de I actora.

FALLQ

En atencidn a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSITIU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por Ia Junta de Compensacion
por ks Compaiia mercanti! «Cerro de los ose, Y

Publiquese esta Sentencia en ¢} «Boletin Oficial ded Extadow.

Dada en Madrid, & veintitrés de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho.-Firmados: Francisco Tomas y Valiente -Francisco
%ub;& Llorenu!:_: -—Luis Diez- P:é:azclly Ponae de Ledn.-Antonio

o Serra.-Euvgenio Diaz Eim —M:guel Rodrigucz-Pinero
Bravo-Ferrer. -Rll:g-ncados. ¥

Voto particular que formula ef Magistrade don Francisco Rubio
Liorente a la Sentencio di en of recurso de armpare
numero 52141956

Propuse, como Ponente, la estimacidn de la demanda de
ampard porque, a mi juicio, 1a Sociedad «Cerro de los Gamoss se
vio lesionada en su Jderecho & la wuela judicial efectiva al no sey
emplazada personalmente en un recursd contencioso-administra-
tivo cuyo lema era precisamente of de si esta Empresa habis
cump a no con determinadas obligaciones urbanisticas.

Que podia ¥ debia haber sido emplazada es cosa que mis co
de la mayoria no cuestionan. Nuestro disentimiento se ha pr
cido sdlo sobre la solucidn a dar a 1a cuesti6a de si Ta Sociedad
recurtente, en razdn de su momacuvﬂadydehemechudamda
existente entre efla y la Junta de Compensacidn, pudo canocer
extraprocesalmente existencia del recurso y personarse, en
consecuencia, en €. No niego Ia fucrze de las consideraciones en las
quc l2 mayoria apoya su decisién, pero no basta esa fucrza parm
hacerlas aceptabley. La garantim de los derechos fundamentales
debe ser asegurada al margen de la mayor o menor bucns fe de
quicucs los mvocan en so favor, en 12 medida en que tal invooacidn
2o constituya pura y simplemenie un abuse, pues séky mante-
piepdo esa parantia en terminos moy rigidamente formales se
protege 1a libertad de todos.

Es cierto que, desde le STC 6371982, que afinné ¢n térmmes
rotundos 2 necesidad del em

Ienuoso-admmrsu-atrvo pers g
derivadios def acto en €1 atacado, esteTribanal ka produckie una
larga seric de decisiones en Ias que aquellz dortrina ha sido
matizada y relativizade, pero #in 0o se 1a habia negado. Esta
Ecgacion estd ya sin embarga, # mi juicio, implicita en Ia Sentencia
gcuql::mmmwd?ll:m pracucada,dc denicge ¢l nparo

ecir lo menos, p s¢ amparo
solicitadeo en virtud de una serie de nes que, e defimstiva,
vienen a echar sobre ¢f recorrente la insoportable carge de prober
wn hecho negativo.

Los codemandados, a quienes ofrecimos Ia itidad de
bacerio, no han acreditado que hubicra adquirido [ actora aguel
conocimienta sobve el proceso en curso que habrix de desvirtar so
queja en éste, 57 han subrayade, ciertamente, que wl conocimienwy

o ton facilidad haberse obtenide en razém dd mivmo tréfico
JundmoalquctaSouedaddmnduwseddmbnymhénpor
medio de (2 presencie de ésta en Iz Junts de Compensacidn Carro
de loa Gamos, cuyo Consejo fue presidido por don Juan Manued
Grasset Medinaveitie, come represcntante de -3 que
reCurTe, propiciaria de terrenos compiendidos on el poliporo cuya
urbanizacion se proyectd a su instancia. A partir de estos datos, siv
embarge, no puede alzarse Ir deducrién que, con fuerza de
presuncién, se nos , pues faha entre iales circenstancias y
¢l hipotético conocimicnto del recurso el entace precisa y directa
que la Ley en este punto reclama {art. 1,253 det Codigo Civil).
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Es cierto gue en procesos anteriores sobre pretensiones andlogas
a las presentes (en el resucho, por gjemplo, mediante STC
15071986, de 27 de nov:emhre{, hemos considerado indiligente la
conducta de quicn pudo haber llegado a conocer la interposicion o
Ia pendencia del recursa si no s¢ hubiera desentendido del curso
ulierior de un asunto que le afectaba directamente, advertencia ésta
que, en aquel caso, llevd a rechazar ¢l am solicitado. En el
supuesto actual, sin embargo, y a diferencia del que fue resuelto por
la Semencia citada, no ewstié entre quien demanda amparo ¥ la
parte aclora en ¢l proceso contenciosc-administrative una previa
relacion juridica extraprocesal en cuya virtud debiera el primero
habn;r estado atento a las probables vicisitudes procesales que
pudicran seguirse desde la adopcidn de un acto administrativo que
afectaba a tal relacion. El Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
interpuse, ciertamente, recurso administrativo, previo al conien-
cioso, contra la reselucién que mis tarde impugnara, pero dicho
fecurso, inadmitido entonces por extemporineo, no fue concedido
por quicn hoy demanda ¥ no cabe, en consecuencia, hacer T
sobre la Compafia recurrente la carga -a todas luces desmedida-
de mantener aclivo su ¢elo no ya frenie a previsibles compona-
mientos ajenos sino respecto de eventos simplemente posibles y
para cuya hipotética verificacién -la interposicidn del recurso
conlencioso, en esie caso— existe, justamente, la garantia del debido
emplazamiento personal.

Resulta, pues, patente gue no cabe achacar a la recurrente en
amparo desentendimiento negligente alguno respecto de las inci-
dencias por las que fue atravesando el Plan Parcial inicialmente
aprobado. Desmienten también tal re he sendos escritos obran-
tes anie nosotros, de 4 de julio de 1983 y de 26 de septiembre de
1985, mediante los gue se dirigié la recurrente, respectivamente, a
los Ayuntamienios de Madrid y de Pozuelo de Alarcén, alegando
contra la suspension de licencias de edificacion que impedia
entonces la prosecucidn en Ia ejecucion de las obras. Tal suspensién
de licencias, en primer lugar, no pudo apreciarse por la actora como
atisho de la Sentencia via 1Ignorada —-pero acaso asi recenocible
en sus efectos— porque la misma se debid, como se expresa en los
citados escritos, a las medidas adopiadas por los Ayuptamientos
aludidos a la vista de lo que disponian los nuevos Planes Generales
de Ordenacion entonces en formacion. Tampoco en tales escritos
se deja ver nada gue apunte al efectivo conocimiento por la actora
del proceso ep curso o de la Sentencia que le puso término.
indicdndose en el segundo de ellos, mds bien, gue la Resolucidn de
8 de octubre de 1979 no habia sido objeto de recurso alguno,
habiendo adquiride firmeza, Hoy nos consta gue no fue asi, pero
también que este error =fruto aparente de una ignorancia no
desmentida— se deslizé en unas alegaciones que expresan, cuando
menos, la debida diligencia de Ja actora respecto de la suerte gue
podia correr el Plan en cuya realizacion tenia interés indudable. Lo

ue se ha acreditado es, por el contrario, que €l Ayuntamienio de

'ozuelo de Alarcén, en su respuesta a las alegaciones citadas, no
informG a la Compaiia recurrente de la Sentencia recaida en €l
procedimiento iniciado a su instancia, informacién que en la
demanda de amparo se dice sdlo obtenida por medio del escrito de
la Consejeria de Ordenacién del Territorio v Medio Ambiente y
Vivienda de la Comunidad Auténoma de Madrid, de 23 de abril de
1986, A esta afirmacién de la actora -frente & la que nada se ha
probado- debemos, pues, de estar.

7157 Sala Primera. Recurso de anzaro aumero 56371986,

Sentencia mimero 25/1983, de 23 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Liorente, dor Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nom. 56371986, interpuesto por don
Jesis Maria Lépez Sesma, representade por el Procurador don
Manuel Gémez Montes, y asistido de Letradao, contra la Sentencia
de 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo de 25 de abril de 1986,
recaida en el recurso de casacion num. 1.5135.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha actuado como Ponente
el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer, quien
expresa el parecer de la Sala. o

Tampoco, 2 mi juicio, puede hacerse derivar d¢ 1a integracion
de 1a Sociedad «Cerro de los Gamos» en la Junta de Compensacién
homdnima la carga de haber debido concoer, pese a la omision de
su emplazamiento personal, la iniciacién y pendencia del recurso,
Como es obvio que tal Junta nada pudo saber de la interposicion
de un recurso promovido antes de su constitucion, restaria sélo la
Ereguma —que es afirmaciéon en las alegaciones del Letrade del

stado y del Ayuntamiente de Pozuelo de Alarcén~ relativa a si
sobre la Junta de Compensacién, como Enlidad de naturaleza
adminijstrativa (art. 127.3 de] Real Decreto 1.346/1976), pesaba 1a
exigencia de estar debidamente informada, a través de la lectura de
los Boletines Oficiales atrasados, de un recurso promovido contra
una determinada Resolucién de un ente adminisirativo. Si la
cuestion asi planteada s¢ hubiera de responder positivamente -esto
es, si a la Junta de Compensacién fuera aplicable Ja doctrina
apuntada a propasito de los emplazamientos a las Administracio-
nes Publicas en nuestra STC 81/1983, de 4 de julio, fundamento
juridico 3.°-, es claro que In demandante actual no podria arguir
con consistencia, e-invocando su propia y distinta personalidad
Jjuridica, la 1gnorancia de 1a pendencia de un procedimiento que
debid ser conocido por la Entidad de la que formaba parnte.

No es necesario traer ahora a colacién los términos en los que
s¢ ha producido, en nuesiro ordenamiento, el debate cientifico
sobre el cardcter propio de las Juntas de Compensacién para
advertir ahora —dando respuesta a la pregunta planteada- que, de
conformidad con sus rasgos legales y con la consideracion de éstos
por aquella doctrina, las Juntas de Compensacidn, pese a identifi-
carse por la Ley como entes de naturaleza administrativa, ni se
mtegran en ninguna Administracion Pablica, bajo cuyo control
actuan, ni desempedan funciones propiamente administrativas, ni
ejercen, en fin, potestades publicas sobre sus integrantes. No se
confunden eslos entes, surgidos a partir de un convenio de base
privada, con las Administraciones Piblicas que tienen como carga
anstitucional 1a lectura de los drarios oficiales ni, por lo mismo,
podria partirse de su definicién legal como Entidad de naturaleza
administrativa —caracterizacion que se comresponde con su condi-
cion de instrumento para la accion publica urbanistica- para negar
el derecho de las personas privadas que en ellas se integran en
orden a ser debidamente emplazadas en los procesos cuyo objeto
afecte a sus propias situaciones juridicas subjetivas. Cabria pensar
qgue tal vez tuviese informacion sobre la existencia del recurso
contencioso-administrativo, el representante de la Administracion
en el seno de la Junta y que a través de €l pudo tenerla también la
Sociedad recurrente, pero esta posibilidad no basta para dar por
supuesto que la transmisidn de la informacién se produjo efectiva-
menie, 1anto menos cuanto que nada ha aporiado sobre el tema la’
prueba practicada a propuesta del Avuntamiento de Pozuelo de
Alarcon. Asi, pues, bay gue concluir que la Entidad mercantil
demandante del amparo, al integrarse en la Junta de Compensa-
cion, ni perdié su derecho a ser emplazada en el proceso gue la
afectaba, ni adquirié extraprocesalmente conocimiento de su exis-
lencia y que, por tanto, esa omision judicial vulnerd, en definitiva,
el derecho de la demandante a la tutela judicial efectiva de sus
derechos ¢ intereses, razdn por la cual el amparo, respecto de clia,
debid ser concedido,

Madrid, a veintitrés de febrero de mil novecientos ochenta y
ocho.

[ ANTECEDENTES

1. El26 de mayo de 1986 tuvo entrada en este Tribunal escrito
de don Jests Maria Lopez Sesma, quien, habiendo gozado en el
proceso en el que fue condenado del beneficio de justicia gratuita,
solicita se acuerde la extensidn del mismo a los efectos de poder
interponier tecurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 25 de abril de 1986, recaida en
el recurso de casacion num. 1,515/84. Por providencia de 17 de
septiernbre de 1986, la Seccidn acordé oficiar al Consejo General
de la Abogacia y al Colegio de Procuradores de Madrid, para que
procedieran al nombramiento de Abogado y Procurador por turno
de oficio. Por providencia de 22 de octubre de 1986 la Seccidn
acordd tener por nombrados por el turno de oficio como Abogado
a don José Francisco Beato Eiriz y como Procurador a don Manuet
Gémez Monies, concediendo un plazo de veinte dias para formular
la demanda de amparo y la demanda incidental de solicitud de
concesion del beneficio de justicia gratuita. El 10 de noviembre de
1986 ¢l Procurador don Manuel Gomez Monics en representacion
de don José Maria Lépez Sesma formalizé la demanda de amparo.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

1} Fl recurrente fue condenado por Sentencia de 18 de febrero
de 1983 por la Audiencia Provincial de Palencia, como autor de un



