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n delito de imprudencia, & las penas de 10.000 pesetas de multa,
-on arresto sustitutorio de diez dias y seis meses de privacién del
permiso de conducir, K teniendo en cuentz las circunstancias
concurrenics en los hechos;

Vistos Ia Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
i;;dul%t;;éla Ley 171988, de 14 de enero, y el Decreto de 22 de abril

De conformidad con el parecer del Ministerio Fiscal y del
Tribunal sentenciador, a propuesta del Ministro de Justicia y
previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién del dia
11 de marzo de 1988, '

. Vengo en indyltar de la privacién del permiso de conducir
impuesta & Eugenio Ferndndez Fernandez, quedando subsistentes
los demds pronunciamientos.

Dado en Madrid a 11 de marzo de 1988.
JUAN CARLOS R.

Bl Minixtro de Justicia,
FERNANDOQ LEDESMA BARTRET

REAL DECRETO 23371988, de 11 de marzo, por el
7108 que Se induita a Galo Santaolalla Angulo. por

. Visio ol expediente de indulto de Galo Santaclalla Angulo,
mncoado en virtud de exposicitn elevada al Gobierno, al amparo de
lo establecido en ¢l parrafo segundo del articulo 2.° del Codigo
Penal, por 1a Audiencia Provincial de Vitoria, que en sentencia de
26 de enero de 1985 le condend como autor de un delito de robo
8 la pena de cinco aflos de prisién menor, y teniendo en cuenta las
circunstancias concurrentes en los hechos;

. Visios la Ley 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
adll-l;l;)s,h Ley 1/1988, de 14 de enero, y €l Decreto de 22 de abril

_ De conformidad con el Ministerio Fiscal y ¢ Tribunal senten-
ciador, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacién
gll(giggsejo de Ministros en su reunién d);l dia il de marzo

Vengo en indultar a Galo Santaclalla Angulo de las dos terceras
partes de la pena impuesta,

Dado en Madrid a 11 de marzo de 1988,

JUAN CARLOS R
£1 Ministro dr Justicia,
FERNANDO LEDESMA BARTRET

RESOLUCION de 7 de marzo de 1988, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notartado, en el
TeCurso iva interpuesto por la Procuradora de
los Tribunales dona Pilar Crespo NiAez, en nombre
de lo «Cafa Rural Provinclal de Murcia, Sociedad
Cooperativa de Crédito Limitada», contra la nesama
def Registro de la Propiedad de Torrijos a anutar ia
cancelacion de determi anolaciones preventivas
de embargo.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales doda Pilar Crespo Nidfez, en nombre de la «Caja Rural
Provincial de Murcia, Sociedad rativa de Crédito Limitadan,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Torrijos a
anular iz cancelacién de determinadas anotaciones preventivas de
embargo, en virtud de apelacién del recurrente.

7109

HECHOS

1
La Caja Rural Provincial de Murcia interpuso ¢n 1982 procedi-

miento de juicio declarativo de mayor cuantia contra don Alejan-
dro y don %Zandclas Alarcdn y don Gtesgano Lépez Ferndn-
dez, en reclamacién la cantidad de 70.000.000 de pesctas,
importe de ocho letras de cambio aceptadas y avaladas por los
demandados. Dicho procedimiento correspondi¢ al Juzgado de
Primera Instancia nimero 2 de los de Murcis, registrado bajo ¢l
nimero 488/1982. En ] mismo se insté simultineamente con la
interposicién de 1a demanda embargo preventivo de bienes de los
demandados, que fue acordado, llevéndose a cabo y dando lugar a
Ins pertinentes snotaciones en los Registros de la Propiedad
mimerc 4 de los de Madrid (hoy mimero 25), Hlescas y Torrijos,
con fecha de 28 de mayo de 1982, en virtud de tos mandamientos
judiciales correspondientes.

d

.. Personada en actuaciones, la parte demandada opuso excepcion
dilatoria de falta de jurisdiccién, cuestién a 1a que se allané la Caj
Rural, y que en su consecuencia fue esti por el Juzgado
Murcia. Sin embargo, la misma parte demandada apel6 ante la
excelentisima Audiencia Territorial de Albacete, que en Autos de
21 de septiembre de 1983 admitié el recurso en lo referente al
acuerdo de remision de los Autos al Juzgado compertente.

Por los mismos hechos de 1a demanda que se habia interpuesto
¢n Murcia se interpuso nueva demanda ante ¢l Juzgado de Primera
Instancia de Toledo, mediante escrito de 25 de octubre de 1983,
solicitdndose gl tiempo «por economla procesals que no se cance-
lase el embargo decretado por el Juzgado de Murcia, sino que se
ratificase y s¢ tomase anotacién de ello en los Registros de la
Propiedad referidos, y estas anotaciones se llevaron a efecto, en lo
que al Registro de la iedad de Tosrijos s¢ refiere, con fecha 22
gzdi:églviembm de 1983, en virtud del oportuno mandamiento
v . .

Posteriormente, ¢l demandado don Gregorio Lépez Ferndndez
planteé ante ¢l J o de Toledo cuestion de competencia
declinatoria, sosteniendo que el Juzgado competente no era el de
Toledo, xino el de Torrijos, a 1a vez que los otros dos demandados
planteaban cuatro excepciones dilatorias, cuestidn y excepciones
q_ue fucron rechazadas el Juzgado de Primera Instancia de

oledo, mediante Auto de fecha 23 de abril de 1984, apelado ante
la Audiencia Territorial que dicté Sentencia desestimatoria con
fecha 24 de abril de 1987, acordando, por diligencia de ordenacion,
de fecha 26 de junio del mismo afio, devolver los Autos al Juzgado
de Primera Instancia de Toledo.

Con fecha 5 de agosto de 1986 se despaché en el Registro de [a
Propiedad de Torrijos una escritura de herencia de varias de las
fincas afectadas por las anotaciones, y al mismo tiempo fueron
canceladas por caducidad las que recaian sobre las que
fucron objeto de 1a herencia por ¢l Registrador accidental, detudo
a que ¢ titular estaba en uso de Kcencia entaria.

El 2 de marzo de 1987 se dirigi6 al Registro de ta Propiedad de
Teorrijos instancia de fecha 27 de febrero de 1987, a_umt;a}:or el
Letrado don Jesiis Blanco Campafia, como mandatario verbal de la
Cajz Rural Provincial de Murcig, solicitando al Registrador que

ara sin efecto dichas cancelaciones, alegando error en la cancela-
cion por caducidad de dichas anotaciones y que et procedimiento
seguido ant¢ el Juzgado de Primera Ingtancia de Toledo es un

imiento autdnomo y en ¢l que se una anotacién que
no puede ser mera ratificacién de la anterior, 1o que significa que
€8 una prirroga de la anterior y que en todo caso se trata de una
anotacién con vigencia de cuatro afies a partir de su fecha, por la
que ha habide error en ¢l computo, y& que otra conclusién
conduciria » admitir que J ¥ Registros acuerdan y practican
actuaciones totalmente indtles,

I

_ Presentadz dicha instancia en el Registro de la Propiedad
citado, fue calificada con la siguiente nota: «Presentado el docu-
mento que antecede en este Registro a lns nueve horas del 2 de los
corrientes, bajo asiento 768, diaric 98, no procede dejar sin efecto
1a cancelacitn de oficio de las anotaciones preventivas de embargo
sobre las fincas a que el documento se refiere por tratarse de
ratificacién de anotacién de embargo preventivo -—por analogia con
el artfculo 1.411 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, segin dice el
mandamiento que obra archivado en ¢l legajo de este Registro— que
¢en su fecha adquirieron su rango correspondiente, con preferencia
sobre otras anotaciones liegadas a! Registro con posterioridad, y,
Dot rmssdas s:l prazo dcdec} a.l'tl.(.:?l? %%3];35“!1:;1 o
expresamentes pro. , 8l am iculo 3~
mento Hipotecario, fueron debimemc canceladas, sin que la
anu_la_cléprdc este ais_;e':!no -nmadc 3 .87 % oficio- las pu%qa hagcr
revivir.-Torrijos, e marzo ~El Registrador.-Firmado:
Javier Navarro Gonzilez»

m

La Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Crespo Niifez, en
representacién de la Caja Rural Provincial de Murcia, interpuso
recursp gubernativo contra Ia anterior calificacion, i’;ﬂegé: Que tras
¢l acceso directo a los libros de! Registro de ia Propiedad se
manifiesta que no se ha producido ningin cambio respecto de la
titularidad correspondiente a los demandados, a guienes pertene.
cen Ias fincas embasgadas, ni tampoco han tenide acceso al
Registro nuevas cargas o afectaciones posteriores a las cancelacio.
nes que se impugnan, & excepcién de una o dos fincas en virtud de
su enajenacién en procedimicntos judiciales. Que la calificacién del
Registrador niega toda Iagsni.ﬁcamén al Auto del Juzgado de
Primera Instancia de Toledo, por £l que en un nuevo procedi-
miento judicial se acords ratiﬁcar, es decir, mantener un embargo

alizedo y anotar esa decisién judicial en el Registro de la
g’opmdad; interpretacién que 3¢ considera errdnea confirméndolo
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Ia distinta solucién a que se llegd en el Registro de la iedad
mimero 25 de log de Madrid en ¢l mismo supuesto. la
ratificacién de embargo decretada por ¢l Juzgado de Primera
- Instancia de Toledo es una renovacidn del anterior embargo
decretado por ¢f Juzgado de Primera Instancia de Murcia v, en
términos précticos, una prérmoga de la anotacién practi en
virtud de este primer embargo, prérroga que también se anota,
dando asi vi indefinida a aquel primer asiento mieatras dure
el proceso, Esta interpretacidn estd co por 1as Resolucio-
nes de 1a Direceidn General de los Begistroa y del Notariado de 18
de diciembre de 1963 y 31 de diciembre de 1986, Pero si tal postura
ne s¢ admiticse, no hay duda alguna de que, en todo caso, se
trataria d¢ un nueve embargo que conccta sus efectos con el
anterior y cuya nueva a.nolaa;i?;gmduoe efectos especificos. Que se
estima que ¢l error del Registrador de la Proxwdad radica en que
ha prescindido de 1a parte dispositiva del Auto del Juzgado de
Primera Instancia Jde Toledo, v la anotacién decretada por el
mismo tiene propia eficacia, en virtud de las siguientes considera-
ciones: a} La ratificacidn a que se refiere el articulo 1.411 de la Ley
Procesal civil se refiere a la de un embargo grevio & la interposicién
de la demanda, En este caso, ambos embargos se decretaron al
tiempo que se admite la demanda; b) Tampoco la ratificacién del
Juzgado de Toledo e3 la del articulo antes citado, pues habia
transcurrido miés de un afio y medio; ¢) La matificacidn del tan
citado articulo la ba de hacer el propio Juez, que acuenda cf
embargo preventivo., Asf lo ha resuelto el Auto de la Audiencis
Territorial de Barcelona de 10 de noviembre de 1977, y d) La
ratificacién del embargo preventivo a los veinte dias no sucle iener
acceso al Registro, bastando la anotacién de Ja Resolucidn que ha
decretado ¢] embargo. Que hay que llamar la atencién sobre el
significado de las anotaciones preventivas decretadas por la autori-
dad judicial que son m cautelares que, como tales, se¢
ordenan a Ia funcién del proceso. A tenor de la reforma hipotecaria
de 1944, las anotaclonmvcnﬁvas de embargo estaban sujetas a
la regla general de caducidad de cuatro afios sefalada en ¢l articulo
86 de la Ley Hipotecaria, que parece estar en contradiccién con ¢l
artdculo 83 de I:msma".ﬁy que establece que las anotaciones
hechas ¢n virtud de mandamicento judicial no se cancelaron sino
providencia ejecutoria, reiterindose ¢n el articule 207 del
10 tecario. La necesidad de adecuar anotacidn-
proceso judicial fue pronto vista, como lo confirman las Resolucio-
nes de 1a Direccién General de los Registros y del Notariado de 7
de marzo de 1957 y de 16 de marzo de 1959, ¥ a ello respondid la
reforma del articulo 199 del Reglamento Hipotecario por Decreto
39371959, de 17 de marzo. Pues bien, en ¢! caso que se contemnpla
se desconoce totalmente 1o establecido en el precepto anterior, al
ignorar que existe un proceso promovido hace cinge afios, prictica-
mente sin iniciar y la eficacia del mismo también debe de
orientarse la institucién registral. Que si la actuacién del Registra-
dor de 1a Propiedad es en este caso negadora de la eficacia de las
resoluciones judiciales, s¢ considera criticable en cuanto que
desconoce que Ia doctrina de la Direccién General de los Registros
y del Notariado ha Bexibilizado el ¢computo del «dies a quow en
materia de anotaciones preventivas (Resolucién de 28 de mayo de
1968), y que 1n cancelacién no podia ser efectuada de oficio, sino
en virtud de solicitud del duefio del inmueble o derecho real
afectado, a tenor del articulo 86,3 de la Ley Hipotecaria, que en este
punto tiene primacia sobre lo dispuesto en el Reglamento Hipote-
cario, Que en virtud de lo expucsto se invoca expresamente lo
dispuesio ¢n los articulos 211 a 220 de¢ 12 Ley Hipotecaria y 314 y
siguientes del Reglamento,

v

El Registrador de 1a Propiedad, en defensa de su nota, alegd:
Que los articulos 1.°, pérrafo tercero, 38 y 97 de la Ley Hipotecaria
recogen y consagran al principio de legitimacidn registral
para ser anulados los asientos del Registro se necesita la previa
declaracion de inexactitud del asiento. Y, para poder rectificar el

Registro, metive de inexactitud, debe estarse al tenor del
articulo 40, pirrafo primero, letra C), de la Ley Hipotecaria, lo que
imposibilita al funcionario calificante proceder por si mismo a la

rectificacion en el caso de que hubiese visto claramente un error.
Que se est ante un problema de interpretacion; tanto es asi que en
un Registro se ha llegado, ante idéatica cuestidn, a solucidn distinta
8 |a apuntada ¢n la nota de calificacién objeto del presente recurso,
pues ¢ trata de dilucidar si un entivo anotado ea el
Registro de la Propiedad, al ser rati posteriormente, en un
plazo notablemente superior al gue la Ley de Enjuiciamiento Civil
establece, por haberse interpuesto conflicto de competencia e
iniciarse de nuevo ef proceso ante ¢l Juzgado compeiente, debe
tomarse {a diligencia de ratificacién como con cidn del
cmbargo anterior 0 como nueva anotacién de embargo, y en el caso
de que se tome como ratificacién de la anterior, si dicha diligencia
debe nctuar como prérroga de la anotacién de embargo. Se estima
que s trata de cuestiones distintas una cosa es ¢l embargo y otra

Ia anotacién preventiva del mismo. El primero puede ratificarse,
pero la anotacién preventiva que dicho embargo causd tiene una
duracién taxativaments a tenor del articulo 86 de la Ley
Hipotecaria, y su cancelacion no es mis que la expresién registral
de su extincion, si es que transcurmié ¢l p de su duracién y la
caducidad de las anotaciones constituye uno de los modos extinti-
vos de dichos asientos que se produce por ministeric de la Ley por
¢l transcurse del tiempo, opera «ipso iures y la jurisprudencia y la
doctrina le¢ atribuyen un cardcter radical y automético. La
anotacidén de embargo Ema un rango &l entrar en ¢l Re_glas':dtro, yen
el supuesto presente fue muy cémodo a la Enti actora
aprovecharse del rango que habia ganado la anotacién de emb

decretado por ¢} Jurgado mimero 2 de los de Murcia, solicitando
1a aplicacion analégica de 1a ratificacién prevenida en el articule
1.411 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, v a esto accedié el Juzgado
en vez de ordenar la cancelacion de{ mismo y decretar una
anotacion preventiva nueva, pues ldgicamente si se quiere conser-
var los efectos de 1a anotacion desde 1a fecha del asiento, causado
por ¢l orden del Juzgado mimero 2 de los de Murcia, hay que
pensar que el plazo empez6 a correr desde aquella fecha y ro desde
la ratificacién. A tenor de lo dicho en este supuesto, no se puede
sostener que los Registros y Juzgados llevan a cabo actuaciones
inatiles: Primero: Porque, dadas las incidencias del pleito, aconse-
jaban solicitar 1a oportuna prormoga expresa de dichas anotaciones
preventivas de mbﬁo, al amparo del articulo 199 del Reglamento
Hipotecario, y segundo: Que en materia de caricter publico como
la caducidad no se consi gue puedan calificarse de prérrogas
indirectas, diligencias que gencralmente no suclen llegar al Regis-
tro. Que Ia cancelacién deﬁs mencionadas anotaciones preventi-
vas se practicdé al amparo del articulo 353 del Reglamente
Hipotecario, en su pdrmafo tercero, que no es discorde con el
articulo 86.3 de la Ley Hipotecaria,

v

El ilustrisimo Magistrado-Tuez del Juzgado de Primera Instan-
cia nimero | de Toledo informd que en el Auto de 29 de octubre
de 1983, del Juzgado de Toledo, indebidamente se utilizé la palabra
aratificars, a la que se le debe dar ¢l sentido vulgar de la expresién
«avolver a ordenars, expedir mandamiento en este caso, cuya vida
es independiente del procedimiento anterior y distinto doen
Murcia. Que, de acuerdo con los argumentos aducidos por el
recurrente, debe ser anulado el asiento de cancelacién.

Vi

El Presidente de la Audiencia Territoriat de Madrid confirmé la
nota del Regisirador, funddndose en que por resolucién judicial
firme se ha estimado la excepcion dilataria de incompetencia de
jurisdiccién del articulo 533, 1.° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, dejando dicha estimacion sin efecto no todas lag actua-
ciones practicadas en el juicio deducido ante ¢l Juzgado de Primera
Instancia mimero 2 de los de Murcia, incluido el embargo preven-
tivamente practicado ysu anotacién, sin que Euoda ¢ntrar en juego
1a rectificacion del articulo 1.411 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
pues al haber prosperado la excepcidn de incompetencia de
Jurisdiccidn no se aplicar el régimen juridico de las cuestio-
nes de competencia inhibicién, que implica la validez de las
actuaciones Ymmmm por el Juez requerido, por racional inter-
pretacién de los articulos 89 y 92 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
y de ahi que el Juez de Primera Instancia de Toledo no pueda
ratificar acto procesal alguno, que ha quedado nulo.

v

La Procuradoma recurrente apeld el Auto presidencial mante-
niéndose en gus alepaciones y afiadié que el Auto apelado adolece
de incongruencia, en base dei articulo 118, pimafo segundo, del
Reglamento Hipotecario, y como viene proclamado por el Tribunal
Supremo en reiteradas soluciones ya que se desestima ¢l recurso
por la invalidez del acto del embarge, que en modo alguno ha side
planteada ¢n la nota del sefior Registrador y en el recurso
interpuesto. Tal incongruencia del Auto apelado suponc una
vulneracidn de los principios sobre el &mbito del proceso, que es
cuestide ajenar a) efecto, s doctrina reiterada de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, basindose en ¢! articulo
117 del Reglamento Hipotecario, la de que s6lo pueden ser
discutidas en ¢l recurso gubernativo las cuestiones que s¢ relacio-
nen directa ¢ inmediatamente con la calificacién (Resolu-
ci6n de 16 de diciembre de 1985), ¥ en coherencia con ello estd 1a
Resolucidn de 27 de septiembre 1978 b} La misma doctrina
anterior se robustece con Ia Resolucidn de 23 de noviembre de
1983; ¢) Que si en ¢l 4mbito de un recurso gubernativo se resuelve
sobre la vaidez de un embargo se estd atacando a la cosa juzgada
formal que acompaiia a las resoluciones judiciales firmes, teniendc
en cuenta que la existencia o no de un embargo es cusstdr
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clarumente procesal y las cucstiones procesales se revisan en el
mismo proceso o en el juicio declarauve posterior, y d) De todo
cllo se deduce que en ¢l Auto apelado s¢ estd invadiendo ¢l émbito
del procesn. Que ¢l efecto de la incongruencia debe conducir a
devolver las actuaciones para que el excelentisimo sefor Presidente
de 1z Audiencia Territorial de Madrid resuelva expresamente sobre
¢l asunto planteado, ya que, de otro modo, s¢ priva al recurrente
de !a doble instancia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Yistos los articulos 24 de 1s Constitucién Espafiola, 1, 38, 40, 82
y 211 de 1z Ley Hipotecaria:

1. En el presenie recurso se pretende la rectificacidn o anula-
cion de los asicnios de cancelacién de determinadas anotaciones
preventivas de embargo o, subsidiarjamente, que declare la plena

vigencia y eficacia de dichas anotaciones,
2. No procede examinar por ¢l cauce de este recurso guberna-
tivo la catificacién deloléﬁismdor n%ue dio lugar a )5 cancelacion de
a modificacién ahora se de; extendido o

la anoctacion cu%"u .
asiento de cancelacién, la situacién registral resultante queda bajo
la salvaguardia de los Tribunales, produciendo todos sus efectos
micstras no se declare su incxactitud en los Wérminos establecidos
en la Ley Hipotecaria (articulo 1.° de 1a Ley Hipotecaria); no basta
para su rectificacién, modificecién o cancelacién ni cualquier
mandamiento judicial ni una simple declaracién recaide en expe-
dicntc guberpativo, sinc que ha de entablarse, como preceptia el
articulo 40 de la Ley H.iﬁ\otwaria, ¢l correspondicnte Juicic decla-
rativo contra todos aguellos a quienes los asientos que se tratan de
rectificar concedan algin derecho.

Esta Direccidén General ha acordado desestimar el recurso de
apelacion interpuesto, confirmando ei Auto apelado y 1a nota del
Registrador.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos. .

Madrid, 7 de marzo dc 1983.-El Director generel, Marnano
Mantin Rosado.

Excmo. 5r. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid,

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

7110 ORDEN de 24 de febrero de 1988 por la s€
conceden a la Empresa «Font Sans, Socie Ané-
nimay» y dos Empresas mds, los beneficios fiscales que
establece la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, sobre
Industrias de Interés Preferente.

Vistas las Ordenes del Ministerio de icultura, Pesca ¥
Alimentacién de 27 de octubre y 13 de noviembre de 1987, por las
que se declaran comprendidas en zona de preferente localizacién
industrial agraria, al amparo de lo dispuesto en las Ordenes de ese
Departamento de 16 de septiembre de 1983 y 26 de abril de 1934,
a las Empresas que al final se relacionan.

Resuliando que en ¢l momento de proponer la concesion de
bencficios fiscales Espaiia ha accedido a las Comunidades Econé-
micas Europeas, de acuerdo con ¢ Tratado de Adhesién de fecha
12 de junio de 19835, con virtualidad de sus efectos con fecha 1 de
encro de 1986, cuyo tratado modifica en esencia ¢l régimen de
concesidn de beneficios solicitados, ¥ que otra parte la Ley
30/1985, de 2 de agosto, ha derogado a partir de la misma fecha 1
de enero de 1986, el Impuesto General sobre el Trafico de las
Empresas y ¢l Impucsto de Compensacidn de Gravimenes Interio-
res.

Vistos la Ley 152/196), de 2 de diciembre, sobre Industrias de
Interés Preferente; Decreto 239271963, de 18 de agosto («Boletin
Oficial del Estado» de 20 de septiembre), Real Decreto 2586/19835,
de 18 de giciembre {«Boletin Oficial del Estado» de 11 de cnero de
1986), modificado por el Real Decreto 932/1986, de 9 de mavo
(«Bolet{n Oficial del Estado» del 13); Orden de 19 de marzo de
1986 («Boletin Oficial del Estado» del 21), y demds disposiciones
reglamentarias, - . L

Considerando que, de acuerdo con las disposiciones transitorias
- gunera y segunda de la Ley 50/1985, de 23 de diciembre, sobre

centivos Regionales, las Grandes Areas, Polos, Zonas y Poligonos
mantendrin su vi
en vigor de dicha

ncia durante un afio a contar desde la entrada
, ¥ que habiéndose prorrogado 1z calificacion

de los mismos por ¢l Real Decreto 247671925, de 27 de diciembre,
hasta 1a entrada en vigor de la Ley de tives Regionales para
la Correccidn de Jos Desequilibrios Econémicos Interterritoriales, v
que los expedientes a que s¢ refiere esta Orden ¢ han iniciado
dentro de dicho periodo de vigencia, solicitados en el Ministerio de
Agricultura, Pesca v Alimentacion en la fecha que figure en &l
apartado quinio siguiente, .

Este Ministerio a propuests de la Direccién General de Tribu-
tas, de conformidad con lo establecido en ] articulo 6.° de 1a chy
152/1963, de 2 de diciembre y articulo 8.° del Decreto 2392/1973,
de 18 de agosto, ha tenido a bien disponer;

Primero.-Uno: con 2 las disposiciones reglamentarias de
cada tributo, a las es cas del régimen que deriva de 1a Ley
152/1963, de 2 de diciembre _?« al procedimiento sefialado por fa

de este Ministerio de 27 de marzo de 1965, se otorgan a las

Empresas que al final sc relacionan, los siguientes bepeficios
fiscales:

A} Reduccitn del 95 por 100 de 1a cuota de Licencia Fiscat del
Impuesto Industrial, durante ¢] periodo de instalacidn.

B) Reduccién del 95 por 100 de cual%uier arbitrio ¢ tasa de las
Corporaciones Locales que graven ¢l establecimiento o ampliacién
de las plantas industriales que queden comprendidas en las zonas.

Segundo.—Los beneficios fiscales anteriormente relacionados, se
conceden por un periodo de cinco afios a partir de le publicacién
de esta Orden en e] «Boletin Oficial del Estadow, sin perjuicic de
su modificacién o supresidn, por aplicacién, en su caso, del articulo
93.2, del Tratado Constitutive de la munidad Econdmica
Europez, al que se encuenira adhberido &1 Reino de Espaiia por ¢l
Tratado de 12 de junio de 1985,

Si las instalaciones o mmpliaciones de plantas industriales, se
hubiesen iniciado con anterioridad a dicha publicecién, el plazg de
cinco ahos ke contard a partir de su iniciacion, pero nunca antes de
In fecha que figura en el apartado quinto tigusente. L.

Tercero.~Fl incumplimiento de cua.l:‘mcra de las obl ones
quzasumehﬁmsabmeﬁciaria,dari ugar & 1a privacion de los
bencficios concedidos y al abono o reintegro, en su caso, de los
Impuestos bonificados, .

Cuario.-Contra la presente Orden podrd interponerse recurso
de reposicién, de acuerdo con Jo previsto en el articulo 126 de Ia
Ley de Procedimiento Admijnistrative, ante ¢l Ministerio de
Economia y Hacienda en el plazo de un mes contado a partir del
dia signiente al de su publicacién

Quinto.-Relacién de Empresas:

«Font Sans, Sociedad Anédnimas -NIF: A-17.028.440.-Fecha de
sclicitud: 25 de noviembre de 1 985.—AdaEmci6n de una industria
céirnica de filbrica de embutidos en San Felin de Pallerols (Gerons).

«Sucesores de J. Pont, Sociedad Andnima».-Nimero de idents-
ficacion fiscal: A-08.262.065.-Fecha de solicitud; octubre de
1985, -Adaptacion de una industria cirnica de filbrica de embutidos
y conservas en Els Hostalets de Bebna'a (Barcelona),

«A. Quintana i Fills, Sociedad Anénimas.—(Expedicnte
GE.-339/1985).-NIF. A-17.069.642-Fecha de solicimd: 27 de
noviembre de 1985.-Adaptacion de una industrin cAmics de
matadero de conejos y aves en Riudarenes.

Le que comunico a V. E. para su mnoﬁmienm g efectos,
Madrid, 24 de febrero de 1988.~P. D. {Orden de 31 de julio de
19835), el Director general de Tributos, Miguel Cruz Amords,

Sr. Secretario de Fstado de Hacienda.

7

el cumplimiento de la Sentencia diciada por ia S

lo Conmtencioso-Administrativo, Seccidn Segunda, de
la Audiencia Nacional, en recurso nimero 25910,
interpuesto por don Antonio Rodriguez Polo conira
Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central, que declara extempordrea la peticidn If)’gmu-
lada de condonacion de multa impuesta por la Delega-
cidn de Hacienda de Madrid en liguidacion del
Impuesto sobre Sucesiones.

QRDEN de 2 de marzo de 1988 por la que se digfﬂne
% a de

Visto ¢l testimonio de Ja Sentencia dictada con fecha 15 de abrit
de 1987 por la Sala de o Contencioso-Administraivo, Seccién
Segunda, de la Aydiencia Nacional, en ¢l recurso aimero 25910,
interpuesto por don Antonio Rodriguez Polo contra Resolucién del
Tribunal Econdmico-Administrative Central de 2 de octubre de
1985, gue declara extempordnea Ja peticién formulada de condona-
cién de multa impuesta por la Delegacidn de Hacienda de Madnd
en liguidacién del Impuesto sobre Sucesiones, con cuantia de

-360.394 pesetas.



