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III. Otras dispdsiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 25 de febrero de 1988, de la
Direccidn General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora
de los Tribunales dovia Ana Torres Tarazong, en
nombre de don Domingo Martinez Garcia y dona
Petra Vai Diaz, contra iz negativa del Registrador de
la Propiedad mimero 2 de Castelion de la Plana a
inscribir un convenio regulador preceptuado en el
articulo 81 del Codigo Civil, en virrud de apelacion del
senor Registrador.

6221

Excmo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales doda Ana Torres Tarazogg, en
nombre de don Domingo Martinez Garcia y doita Petra Val Diaz,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad ntimero 2 de
Castellén de la Piana a ioscribir un convenio of precep-

tuado en el articulo 81 del Codigo Civil. en virtud de a I
sciior Registrador. ¢ pelacidn dcl

HECHOS
I

En los autos de separacién conyugzl aiimerao 7t/1986, tramita-
dos ante el Juzgado de Primera Insiancia nimero 2 de Jos de
Castellon, a instancia de los conyuges don Domingo Martinez
Garcia y dofia Petra Val Diaz, se dici6 sentencia estimatoria con
fecha 4 de abril de 1986, ¢n la que s¢ acordaba la separaci6n instada
por dichos consortes, a la vez que se aprobaba ¢l convenio
regulador aportado junto a la solicitud inicial.

En ¢l citado convenio regulador los conyuges acordaban, entre

otras medidas, la disolucién y liguidacién de la sociedad de
gananciales, cuyos bienes s¢ adjudicaron reciprocamente como
tuvieron por conveniente,
. Una vez firme 1a sentencia que recogia dicho convenio, se
interesd del Juzgado la inscripeion del mismo en el Registro de la
Propiedad correspondiente, Libréndose para ello mandamiento y
expidiéndose testimonio tanto de la sentencia como del convenio
regulador acordado en autos.

I

Presentados los documentos antes aludidos en el Registro de la
Propiedad numero 2 de los de Castcllon de 1a Plana, fue calificado
con la siguiente nota; «Suspendida la inscripcin del precedente
documento no constar ¢ievado a escritura publica el convenio
regulador de 1 separacién que se aprueba en la senten-
cia.-Castelldn, 20 de diciembre de 1986.-E] Registrador.~Firmado:
Salvador Minguez Sanzw. : .

111

La Procuradora de los Tribunales dofia Ana Torres Tarazona,
en fepresentacidn de don Domingo Martinez Garcia y dofia Petra
Val Diaz, interpuso recurso gubernative contra la anterior califica-
cién, y alegd: Que se estima carente de base juridica la decision del
sefor Registrador Al elevar su funcién calificadors por encima de
una resolucién judicial, pretendiendo que posec mds fe piiblica un
Notario_gue un Juez. Que, conjorme 2 lo establecido en la
disposicion adicional novena de la Ley 30/1981, de 7 de julio,
cuando una septencia de separacicn puede ser inscrita ep el
Registro es porque la misma produce efectos en cuanto al patrimo-
nio de Jos consortes, y si la citada Ley no distingue en qué casos
basta con la senlencia y en gué otros deben presentarse documentos
complementarios, s¢ eatiende gue po debe irse mis alld de lo
expresado por la norma, en virtud del principio «ubi lex oon
distinguit, oec postrum est distingueren. Que ¢} seior Registrador
no sw de la inscripeién porque Ja documentacién sentada
adoleciera de algin defecto en cuanto a su autenticidad, sino que
reduce por su cueota el articulo 3.° de la Ley Hipotecaria 2 la
primera parte de sy contenido, al considerar que s6lo es imprescin-

dible la escritura publica. Que, a la vista del articulo 34 del
Reglamento Hipotecario, se considera que €l convenio regulador
testimoniado por un Magistrado tiene la misma autenticidad que
si hubiese s:do otorgado anic Notario. Que aungue el articulo 1.436
del Codigo Civil trata de un procedimiento distinto, sus efectos son
idénticos a los de una causa matnmonial, por cuanto que en ambos
casos se produce una disolucién y liquidacion de a sociedad de
gananciales, v si en ¢} primero de ellos 1a senlencia firme es titulo
suficiente para inscribir, no se ve motivo le%al alguno para negar tal
caracter al segundo. Que el articulo 1.280-3.° del Codigo Civil habla
de documento piblico, ¥ e} articule 1.216 de dicho Cédigo los
define como «los autorizados por un Notario o empleado pablico
compelente, cop las solemnidades requeridas por la ley», ¥, de igual
manera, ¢ articulo 556 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dice que
bajo la denominacién de documentos publicos y solemnes se
comprenden las ejeculorias y las actuaciones judiciales de toda
especie. Que, segan el articulo 99 del Reglamento Hipotecano, los
Registradores estdn facultados para poner obieciones a un manda-
miento judicial en cuatro supueslos, entre los gue no se enckentra
la insuficiencia de la fe pablica judicial que ¢l Registrador califi-
canie parect observar, pues si €l mandamiento rechazade estd
expedido por el Juez competente, si es congruente con ¢l procedi-
miento judicial de que dimane, si el documento presentado redne
las formalidades y solemnidades requeridas por la ley para gue
surta efectos, y si 0o hay ningin obstaculo registral gue impida su
inscripcion, es claro que el seiior Registrador no tiene facultad
alguna para suspender la inscripcion, otorgando por su Cuenta
mayor credibilidad a la fe pubtica notarial que a la judicial

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegd:
Quc como cuestion previa cabe ?lamcar ¢l ambito de la calificacion
de los documenlos judiciales. El articulo 18 de 1a Ley Hipotecaria
sefials la funcidn calificadora del Registrador y mediante ella se
hace efectivo el princio de legalidad, de manera gue en los libros
hipotecarios solamenle tengan acceso los titulos vilidos {Jggrfectos,
La calificacién consiste ¢o ¢l examen, censura o comprobacion que
de 1a legalidad de los titulos presentados a Registro verifica e
Registrador anies de proceder a la inscripcién de los mismos,
regstrando, si ello es procedente, o denegando o suspendiendo la
inscripcién cuando no estén arreglados a Derecho. En la califica-
aén es donde reside la esencia de la funcidn reﬁsu_‘al y la
calificacién de un documento ¢ deber inexcusable del Registrador.
Que, al margen de lo anterior, hay que sefialar que, no obstante lo
establecido en el articule 100 del ento Hipotecario, en el
presente caso no se trats de calificar un documente judicial en
cuanto a tal, sino de determinar si 1a forma judicial es 1a adecuada
al titwlo que se pretende inscribir, X 0 estd dentro de la
competecia de caly i6n del Registrador, comao reconocen, eatre
otras, las Resoluciones de Ja Direccion General de los Registros y
del Notariado de 25 de julic de 1980, 14 de marzo y 26 de octubre
de 1984y 1] dec{aull;o de 1936, que sefialan que ciertas actuaciones
judiciales no ke & un documento ¢} caricier de 1al documento
judicial. Que, a mayor abundamiento, hay que decir gue $i bien la
sentencia de separacién no es calificable en cuanto al fallo, el cual
para nada se discute, $i que es calificable en orden a la congruencia
del mandato con el procedimiento seguido y, ¢n modo alguno,
aparece de la sentencia judicial que s¢ haya ordenado al Registradar
la inscripcién de los bienes comprendides en ¢l convenio a favor
de sus respectivos adjudicatarios. Lo inspnblble seria la sentencia,
mas no las adjudicaciones, que ¢ lo solicitado por ¢l presentante,
y lo que el Registro publicaria seria la separaci6n, pero no la
titulandad de los bienes concretos a favor de cada esposo, por lo
que dificilmente puede ¢l Registrador hacer operaciones registrales
que no se le ordenen, méxime si no reviste la jorma juridica
adecmdapmsuawesoalkefismdelal’ropqedady, £ mis, 5
calific la falts como subsanable cuando en realidad, al precisar de
un nuevo otorgamicnto sustancial en escritura piblica, deberia
guizds haberse configurado como insubsanable, a las deduccio-
nes gue ¢ recurrente hace de los articulos 3.° de la Ley Hipotecaria
y 34 de su Reglamento, hay que decir que no sc trala ai de
anteponer Ia fe pitblica notarial a la judicial, pi se otorga mayor
credibilidad » una que a otra, sino que cada una ha de actuar dentro
de su propio imbito. Eb este sentidlo, s¢ manifiestan las Resolucio-
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nes de la Direccion Generat de lgs Registros y del Notariado de |2
de febrero de 1916 y 31 de julio de 1917. La distincion de la
diferente esfera de actuacion de {a autoridad judicial se manifesta
claramente en diversos supuestos existentes en nuestra legislacion,
de los que resuitan que no es lo mismo en orden a la forma, aunque
intervenga ¢l Juez, la sentencia o el auto que la escritura, como por
ejemplo en los procedimientos ejecutivos, en el wamite de la
subasia, y es que el legislador ha separado claramente la esfera de
actuacion de la fe judicial de la notarial, determinando qué actos
han de estar sujetos a una u otra forma documental, Que no se
puede pensar que la Ley 30/1981, de 7 de julio, por la que se
medifica fa regulacién del matrimonio en el Céddigo Civil, haya
tenido 1a intencidn de alterar las dreas de competencia de los
diferentes funcionarios que pueden autorizar los distintos docu-
mentos publicos susceptibles de producir inscripcién. Que lo que
estahlece la disposicidn adicional novena de la Ley antes citada hay
que ponerlo en relacién con el articulo 1.333 del Cadigo Civil, que
hace una remisién a los preceptos de la Ley Hipotecara que. segin
su articulo 2.° para que un titulo sea inscribible ha de referirse al
dominio 0 derecho real sobre un bicn inmueble o afectar a la
capacidad de la persona ¢n cuanto que pueda incidir sobre su libre
disposicion. Pues bien, el propio articulo 102, af sefalar los efectos
que produce la admisién de la demanda de nutidad, separacién o
divorcio, establece en ¢l nimero segundo la revocacion de poderes
y afade al final iue «a cstos efectos, se podré tomar la oportuna
anotacion en los Registros de la Pr%pieda.d y Mercantiless, y ¢llo es
asi porque afectan a la capacidad de disposicién, pero a estos
cfectos (en relacién con el articulo 2.9-4 de 1a Ley Hipotecaria) y no
a otros, pues no hay una reclamacién de titularidades o de
atribucién de las mismas sobre bienes inmuebles, a diferencia de lo
que ocufriria, por ejemplo, en la anotacién preventiva de demanda.
En este mismo sentido y a estos mismos efectos, podrian inscribirse
en el Registro o tomarse razdn de las sentencias de separacion,
nulidad o divorcio, al amparo del citado articulo 2.%4 de la Ley
Hipotecaria, y los efectos que produce la anotacidn de {a ¢emanda
o la inscripcién de la sentencia son los mismos que los de fa
declaracién judicial de incapacidad. Que, no obstante, Io que se
trata de determinar y es objeto del presente recurso, es $i son
inscribibles las sentencias de separacién y divorcio no sélo en
cuanto a dicha seggcr:_mén o divorcie, sino, ademds, en cuanto a la
hguidacion de la Sociedad de gananciales y a la adjudicacion de los
bienes consorciales. En principio, las sentencias de separacion solo
producen los efectos determinados en los articulos 83 y 95 det
Cédigo Civil, pero la sentencia propiamente dicha no lleva consigo
la liquidacién de 1a Sociedad de gananciales ni atribuye la prope-
dad de los bienes comunes, y asi queda cumplido el prnncipio
procesal de la co encia entre lo pedido y la seniencia que lo
resuglve, que el Juez se limita 2 declarar la separacién y a
aprobar ¢l convenio, en su caso; dos actos distintos Loompleta-
mente separados: El primero es decisorio y contiene la voluntad
Judicial, el segundo es un mero acto aprobatorio de la voluntad de
las partes y no forma parte de la voluntad decisoria judicial, y esta
decision aprobatoria no provoca transmision alguna patrimonial
entre ambos ¢sposos. Que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 34 del Reglamenio Hipotecario, hay que plantcarse la
cuestidn de si una sentencia de separacién es titulo de la atribucion
del dominio de los bienes comunes, debiendo distinguirse dos
supuestos: a) El caso en que no haya previameate un Convenio
aprobado judicialmente (supuesto del articulo 103 del Cédigo
CiviD) v gque rec el articulo 91 del mismo texto legal; aquf, ¥
precisamente por falta de acuerdo entre los conyuges, el Juez puede
«tomar medidass en orden a la liquidacion de la sociedad de
gananciales, debiendo plantearse la cuestifn de si éstas medidas
ptxd:eranpmglqa:la!xﬂ;udamdndplnsociedaddeganancialm por
mandato judicial, ¢ 3i dichas medidas s6lo serian las que sentaran
las bases para una posterior liquidacidn, pero sin que la sentencia
tmplique por si misma la refenda liquidacion, Habré que estar a lo
g'.ele declare la sentencia y a su congruencia con el «petitum» de ta

mandz para poder determinar si seria directamente inscribible ¢l
testimonio de ta misma o bien, en cumplimiento a ella, la escritura
en que los cén establecieran lo pertinente en orden a la
liquidacién de los bienes conyugales; b) El caso que aqui se
plantea €3 que ¢xiste un convenio entre los cényuges aprobado
Judicialmente. ;Qué es, en este supuesto, lo que sirve de titulo al
dominic ¥ va a ser objeto de inscripeidon? No cs la propia scotencia
de sgcﬂaramon_, articulos 83 v 95 del Codigo Civil, pues ésta no
liquida la sociedad de ganenciales, sino que se limita 8 recoger el
convenio regulador. Es el acuerdo de voluntades de los conyupes,
plasmado en el convenio regulador, el tftulo por ¢l cual se produce
la tiquidacién de la sociedad de gananciales, con la consiguiente
atribucion de dominio de los bienes comunes. Inmediatamente
conectado con lo anterior, surge el problema de la colision cntre
capacidad procesal y capacidad para disponer sobre bienes inmue-
bles. De lo establecido ¢n los articulos 46, 316, 323 y 1.329 del
Codigo Civil, resultaria una colisidn entre las normas sustantivas
v las adjetivas sobre capacidad, ya que los menores de edad podrian

efectuar actos dispositivos sobre bienes inmuebles mediante conve-
nios reguladores en caso de serancién o divorcio, no debiendo ser
esto asl, &serd al tiempo de elevar el convenio a escritura publica
cuande deba completarse la capacidad en forma legal. Que todo lo
expuesto hace nécesario un previo examen de la naturaleza juridica
del convenio regulador que exigen se presente juntamente con la
demanda de separacién o divorcio los articulos 81 y 86 del Cédigo
Civil, y que estd rcgulado por su articulo 90, y sin que esia
necesidad le dé el cardcter de imperativo como tal acuerdo, pues
pucde tratarse de una mera propuesta por cada parte y no llegarse
al mismo, como prevé el articulo 91 del Codigo Civil:

Primero.~Originariamente el convenio ¢ un mero documento
que expresa el acuerdo de voluniades entre los cOnyuges y gue se
presenia para su aprobacion judicial.

Segundo.-En un segundo momento Ia ratificacién tampoco lo
convierte en documento pubiico. Pues segin la disposicion adicio-
nal sexta, cuatro, es la peticién de separacion o divorcio 1a gue se
ratifica ante c! Juez y no €l convenio, y ello porgue lo que solicita
¢n la demanda es 1a scparacién o el divorcio ¥ no otra cosa. Por
ello no puede verse en esta ratificacién un caso de elevacion a
publico de un documenta privado, pues ni ey ésta fa funcién del
Juez ni es de s2 competencia, y seria convertir al Juez en Notario,
supuesto que la Direccidn General de los Registros y del Notariado
no admitié en la Resolucion de 25 de julio de 1980, y asi lo
establecen los articulos | ¥ 2 del Reglamento Notarial.

Tercero.-En un tercer momento $¢ produce ta sentencia decta-
rando la separacidn o el divorcio, y ¢s necesano ver de qué forma
pueda ésta incidir sobre el Convenio.

El articulo 90-2 del Cédigo Civil establece 1a aprobacion
judicial, que e de mero control del acuerdo de las partes, es un
control de su no lesividad pero que no se impone a la voluniad de
los cényuges entre los que no bay controversia; por lo tanto dicha
aprobacién judicial no altera el caricter contractual del convenio,
¥ la misma no eleva a piblico ¢l documento privado firmado por
los conyuges; en este sentido hay que sedalar ia existencia de un
ramlelismo enire las normas que regulan la particién hereditaria y
as de la liquidacion de la sociedad de gananciales por la expresa
remisién que hace el articulo 1.410 det Cédigo Civil. El hecho de
que esta aprobacion judicial se inserta en la sentencia y el propio
convenio se testimonie en la misma, tampoco desvirtia el cardcter
del convenio ni ¢l de la aprobacién, y asi, en virtud de la
disposicién adicional sexta, siete, se evidencia que la aprobacién
del convenio no es conienido propio de la sentencia. Por tanto, nos
£Ocontramos con U Convenio pri ¥, aunque se considere que
no s propiamente un acuerdo capitular, al que seria aplicabie el
anticulo 1,327 del Cédigo Civil, que exige la escritura publica, lo
que si es cierto es su naturaleza contractual, por lo que, tratindose
de la forma, ke scria de aplicacion el articulo 1.280 del Cédigo
citado. Que, se entiende, si la forma piiblica es necesaria para poder
inscribir ¢l convenio mdor y ésta no le viene dada por la
aprobacién judicial, la forma adecuada serd la escritura pibli
pudiendo las partes compelerse 2 ella, conforme al articulo 1.27
del Csdigo Civil, y, en este sentido, bay que entender el articulo
90-2 de dicho Cadigo, que lo que hace es remitirse & las normas
generales de los articulos 1.481 y siguientes de ta Ley de Enjuicia-
miento Civil y, especialmente, al articulo 1.514-2, de forma que $1
una de las partes no quisiera otorgar voluntariamente la escntura
podrd hacerlo el Juez en rebeldia de ella. Este mismo sentido
adopta ¢l articulo 90-4 del Cédige Civil, pueste que el Juez
solamente puede establecer garantias judiciales que son las previs-
1as en la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero por si sélo no podrd
constituir una hipoteca, sino que se limitard a ordenar a un cényuﬁ
que la constituya y, en su rebeldia, lo td hacer el Juez en s
correspondiente escritura, Que, en conclusidn, 1a disposicién adi-
cional novena, dos, tratindose de la liquidacion de 1a sociedad de
gananciales, hay que entenderla gn el sentido de que las demandas
y sentencias a que alude solo serfan inscribibies cuando fuera la
propia sentencia titulo de la liquidacién y, por ende, del tralado o
atribucién del dominio, y ello por aplicacion de los articulos 1,133
del Codige Civil, en relacion con el asticulo 3.7 de la Ley
Hipotecaria ¥ 34 de su Re%lamento; no serian inscribibles
cuando exista convenio regulador, siendo el titulo de inscripeidn el
convenic y no la sentencia, habiendo de constar aquél en docu-
mento piblico conforme a los articulos 1.280 del Codigo Civil y 3
de la Ley Hipotecaria, y no ddndole este caricter la aprobacién
judicial, serd necesario el otorgamiente de la correspondiente
escritura publica. , finalmente, hay que sefalar que no guardan
ninguns conexién capitulaciones matrimoniales y la sentencia
de separacién o divorcio, a pesar de que el articulo 1.280-3.° del
Codigo Civil recoja las capitulaciones matrimoniales como uno
més de los actos que han de constar en documento publico, Y el
articulo 1.327 del referido Cidigo aclara que ese documento pablico
es precisaments la escritura publica ¥y no cualquier otra de los
comprendidos en el articulo 3.° de 1a Ley Hipowcaria,
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. El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primen Instan-
cia nimero 2 de los de Castellén informé: Que la consideracion de
fa posibilidad de que las sentencias de npulidad, separacidén o
divorcio accedan al istro de Ia Propiedad como corolario del
contenido de los articulos 90 ﬂ,9[§96dd igo Civil,
contemplada en la disposicion adicional IX de la Ley de 7 de julio
de 1981, no ampara las pretenciones de los recurrentes por tener
una finalidad distinta. Que para lo pretendido por éstos bastard,
caso de conflicto entre ellos, acudir al 6rgano jurisdiocional
por los trdmites de ejecucion de sentencia, instar ¢ otorgamiento
de la oportuna escritura 5, €n 5u casD, realizarse ¢l propio
Juzgado. Que se entiende debe rechazarse el recurso mterpuesto en
base igualmente a las solidas razomes expuesias por el sefior
Registrador de 1a Propiedad.

Vi

El Presidente de la Audiencia Tervitorial de Yalencia revoctd la
no1a del Regisirador, funddndose en los articulos 3.° de la Loy
Hipotecaria, 34 de su Reglamento, y 369 y 596 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil En que ¢l convenio regulador, en el que los
conyuges acordaron la disolucién y liquidacién de ta Sociedad de
gananciales, s¢ integrd plenamente en la ejecutoria, en cuanio,
scpin lestimonio de ella, expedido por el fedatario judicial, ese
convenie regulador obra en los &ulcs, v en la sentencia se aprueba
expresamente, incardindndose €n la ejecutoria y constituyendo su
propiz y especifica cntrafa Eo que ¢! anicilo 3.° antes citado
admite L posibilidad de inscribir una ejecutoria vy ua docurmenio
auténtico, ¥ el convenio regulador que sirve de titulo al dominio o
al derecho real o al asienio practicable ha sido expedido por el
funcionario competente para darlo; es claro y patenie que esa
ejecutoria hace fe por si sola y ninguna razén vilida puede
oponerse a gue proceda su inscripeién. Y, por altimo, en que el
propio legislador previé la posibilidad de la inscripcisén de las
sentencias de separacién, nulidad y divorcio, autorizando a las
ﬁm:s para que asi pudieran insiarlo y conseguirlo, expresandolo de

rma rotunda y precisa en &l pérrafo se_fundp de 1a di cion
adiciona! movena de la Ley 30/1981, de 7 de julio de 1951.

Vil

El sefior Registrador apeld ¢l auto presidencial manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadié: Que en la calificacién no se ha
cuestionado el caricter de documento piblico de las seniencias o
gjecutorias ¥ demids actuaciones judiciales, puesto que todas 1o son
«in abstractor 0 por propia disposicion legal. Que tampoco s¢ ha
cuestionado el caracter de la fe publica det Juez o Secretario
judicial, en cuanto a las actuaciones judiciales que se circunscriban
al dmbite judicial. Que Ta sentencia y, por tanto, su ejecutoria, no
es titulo del domimo ya que, como el propio Presidente de s
Audiencia reconoce en el fundamento cuarte, lo que sirve de titulo
de dominio o derecho real o al asiento practicable es ¢l convenio
regulador. Que £ste es un acuerdo o contrato privado entre los
cényuges y voluntario, como dicho Presidente reconoce en el
fundamento tercero, y es nceesanio darle forma pablica para que
1enga acceso al Registro de 12 Propiedad. Que, al tratarse asimismo
de un convenio voluntario, s¢ debe entrar en et Ambito de la fe
publica notarial ¥ no de la judicial, como reconoce ex Y
terminantemente el articulo 2. de! Reglamento Notarial, Que, en
consecuencia, i la sentencia oi su ejecutoria, por muy piblicas que
sean, son los docomentos exigidos formalmente 1a Ley para

oducir 1a inscripeidn de la liguidacién de la soci de cia-
cuando la misma se origina por voluntad de las partes, ya que,
aungue recojan la aprobacion judicial del Convenio, la misma tiene
un caricter tutelar y no decisorio por ser un control de no lesividad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Yistos los articulos 281 de la Ley Orginica del Poder Judicial,
1.° 3¢ la del Notariado, 3.° de la Ley Hipotacaria, 34 del
Reglamento Hi iario v 2.° del Reglamento Notarial,

1. Lanica cuestion planteada ¢s si para inscribir un convenio
regulador sobre liquidacidn del régimen econémico matrimonial
basta ¢l testimonio judicial acreditativo del convenio ¥ de que éstc
ha sido aprobado por la sentencia que acuerda la separacién 2
peticidn conjunta de ambos cinyuges, o st se requicre, ndemds, gue
conste que ¢ convenio he sido «elevade & escritura miblican.

2. trata ¢n ¢! presentt supuesto de un acuerdo de los
cbnyuges que aconiece dentro de la esfera judicial y es presupuesto
necesario de In misma sentencia modificativa del estado de casado;
no cabris, pucs, replantear cucstiones substantivas relativas al
©onvenio que no implicaran replantear la misma cuestién decidida
¥ya por su senttncia firme; no cabe, por lanto, negar que cl
documento auténtico expedido por el Secretario judicial acredita-

tivo de la sentencia y del convenio regulador aprobado por la
sentenciz, es documento suténtico suficiente acreditar los
términos del convenio, con flcni_tud de cfectos (cf. articulo 281 de
la Ley O?émca del Poder Judicial) ¥, por consiguiente, a efectos
también del Registro de la Propiedad 5:?' articulos 3.% de la Ley
Hipotecaria ¥ 34 del Replamento Hipotecario).

3. Elarticulo 2.° del Reglamento Notarial, de acuerdo con las
mencionadas disposiciones de rango legal y con el articulo 1 de 1a
Ley del Notariado, debe entenderse, en ¢) sentido de no compren-
c_ieéj l?;l. ACtOs gue acontecen y se perfeccionan dentro de ia esfera
udic
! Con la «onformidad del Consejo Consultivo, estd Direccidn
General ha acordado confumar el auto apelado y revocar la nota
del Registrador,

1o que, con devolucién del expediente original. comunico
a V. E. para su conocirmento ?! demds efectos. )

Madrid, 25 de febrero de 1988.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de 1a Auodiencia Territoriat de Valencia.

6222 RESOLUCION de 25 de febrero de 1988, de [a

Subsecretaria, por la que se anuncia haber sido
solicitada por don Ricardo Isasi Qlascoaga, la rekabi-
ltacion en el titulo de Margués de Barambio,

Don Ricardo Isasi O ha solicitado 1a rehabilitacidn de!
titulo de Murgués de Baramibio, voncedido a don Andrés Isasi
Zulueta, en 25 de noviembre de 1872, y en cumplimiento de lo
dispuesto en e] articulo 4.° def Decreto de 4 de junio de 1948, se
sefiala el plazo de tres meses a partir de 1a publicacién de este
edicto, pars que puedan solicitar }o conveniente los gque se
consideren con derecho &l referido titulo.

Madrid, 25 de febeero de 1988.-E] Suhwuelum Liborio Hierro
Siénchez-Pescador.

6223 RESCLUCION de 25 de febrero de 1938, de la
Subsecretaria, dpor fa que se anuncia haber sido
solicitada por don Vicente Bertrdn de Lis y Baillo la
rekabilitacicn del titulo de Margués del Campo.

Don Vicente Bertréin de Lis v Baillo ha solicitado la rehabilita-
ti6n del titulo de Marqués del , concedido a don Bernardo
del Campo y de la Serma, en 7 de o de 1786, ¥y en

cumplimiento de lo dispuesto ¢n el articulo 4.° del Decreto de 4 de

junio de 1948, s¢ schala el plazo de tres meses, a partir de la
ublicacién de este edicto, para que puedan solicitar lo conveniente
o5 gue s& consideren con derecho al referido titulo,

Madrid, 25 de febrerc de 1988.-Fl Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador.

RESOLUCION de 25 de febrero de 1988. de la
Subsecretaria, fa que se anuncia haber sido
solicitado por don Alvaro Camin y Guille, la sucesidn
en el thuip de Marqués de Villamediana.

Don Alvarc Camin y Guille, hs solicitado la sucesion en el
titulo de Marqués de Villamediana, vacante por fallecimiento de su
padre don Alvaro Camin y de Lara, Yo que se anuncia por ¢] plazo
de treinta dias contados a ir de la publicacién de este edicig, a
los efectos del arﬁct#q&“l ] Real Decret? de 27 de may%éie 1912,
para que puedan solicitar lo conveniente 105 que s& CONSIAEren Con
derec%o al referido ttulo.

Madrid, 25 de fcbrero de 1988.-El Subsecretario, §iborio Hierro
Sinchez-Pescador.

6224

RESOLUCION de 25 de jobrero de 1988, de '!a
Subsecretaria, la gue se anuncia haber sido
salicitado por ag:’ Jaime Muntadas-Prim y Burgueie,
da sucesion en el tituio de Conde de Reus.

Don Jaime Muntadas-Prim y Burguete ha solicitado la sucesién
en e tituio de Conde de Reus, va.cam.sedpor fallecimiento de su
abuelo, don Antonio Muniadas-Prim y Salvadd, lo que se apuncia
por ¢l plazo de treinta dias contados a partir de la publicacidén de
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