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5937 RESOLUCION de 30 de enero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 876/1982, promo-
vido por «Fosforera Espafiola, Sociedad Andoniman,
contra acuerdo del Registro de 6 de julio de 1931 y 20
de abril de 1982.

En el recurso contencioso-administrativo numero 876/1982,
interpuesto ante la Audiencia Terntorial de Madrid por «Fosforera
Espaniola, Sociedad An6énima», contra Resoluciones de este Registro
de 6 de julio de 1981 y 20 de abril de 1982, se ha dictado, con fecha
3 de octubre de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Lorenzo Tabanera Herrang,
en nombre y representacion de “Fosforera Espanola, Sociedad
Anénima” centra los acuerdos de este Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 6 de julio de 1981, que deneg6 la marca nime-
ro 944.824 “Best Fosforera Espariola, Sociedad Anénima,
Madrid”, y el de 20 de abri! de 1982, que denegé su reposicion,
anulamos dichos acuerdos y ha lugar a lo solicitado en la demanda
por estar los actos 1mpugaados dictados en contravencién con el
ordenamiento juridico, declarando la concesion de la marca solici-
tada; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
Gue se curnpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S. ) )
Madrid, 30 de enero de 1988.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

85938 RESOLUCION de 30 de enero de 1988, del Registro

de la Propiedud Industrial, por la que se dispone el

cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal

Supremo, en grado de apelacion, en el recurso conten-

cioso-administrativo numero 92571980, promovido

por don Federico Garcia Cerverd, contra acuerdos del

gegi_;trg de 20 de diciembre de 1978 y 11 de febrero
e 1980.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 925/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don
Fedenico Garcia Cerverd, conira Resoluciones de este Registro de 20
de dicembre de 1978 y 11 de enero de 1980, se ha dictado, con
fecka 26 de enero de 1987, por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacién, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallc: Primero.-Estima el recurso de apelacion interpuesto por
don Federico Garcia Cervero.

Segundo.-Revoca la sentencia dictada con fecha 21 de noviem-
bre de 1983 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo
raie lag?sxdiencia Territorial de Madrid en el recurso nimero 925

e 1 X

Tercero.-Anula, por ser contrarios al Ordenamiento Juridico,
1os acuerdos dictados por el Registro de la Propiedad Industrial con
fecha 20 de diciembre de 1978 y 11 de febrero de 1980, el primero
que deneg6 la marca “Fedoro”, nimero 704.485 para productos de
ia clase cuarta del nomencldtor, y el segundo acuerdo que declara
extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra el ante-
rior.

Cuarto.~-Declara el derecho de don Federico Garcia Cerver6 a
obtener la inscripcién en el Registro de la Propiedad Industnial de
ia marca “Fedoro”, numero 704.485, solicitada para productos de
ia clase cuarta del nomenclator.

Quinto.-No se hace pronunciamiento alguno en cuanto al pago
de las costas causadas en ninguna de las dos instancias de este
recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1988.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de enero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo niimero 1.015/1982, pro-
movido por doria Maria Luisa Assas Gareiay, contra
acuerdos del Registro de 4 de junio de 1981 y 30 de
diciembre a:> 1982.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.015/1982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por dofia Maria
Luisa Assas Garcia, contra Resoluciones de este Regisiro de 4 de
junio de 1981 y 30 de diciembre de 1982, se ha dictado con fecha
31 de enero de 1986, por la citada Audiencia, senteacia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que dcbemos desestimar y desestimamos el recurso
deducido por el Letrado sefior del Valle Sanchez, en representacion
de dofia Maria Luisa Assas Garcia, seguido en esia Sala con el
pimero 1.015/1982, en impugnacién de las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industnal de fechas 4 de junic de 1981 y
30 de diciembre de 1982, que concedieron la inscripcién del
modelo industrial nimero 97.579, y desestimaron el subsiguiente
recurso de reposicién, Resoluciones que mantenemos en todos sus
extremos por ser ajustadas a derecho; todo ello sin hacer especial
pronunciamiento en cuanto a las costas del procedimicnto.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios 1érminos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1988.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industnal.

RESOLUCION de 30 de enero de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiente de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 100/1985, promo-
vido por don Policarpo Rincon Cambra, contra acuer-
dos del Registro de 20 de mayo de 1983 y 15 de
octubre de 1984.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 100/1983,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don
Policarpo Rinicén Cambra, contra Resoluciones de este Registro de
20 de mayo de 1983 y 15 de octubre de 1984, se ha dictado. con
fecha 22 de mayo de 1987, por la citada Audiencia, seniencia,
declarada firme, cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminisira-
tivo interpuesto por la representaciéon lepal de den Policarpo
Rincén Cambra, contra acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de mayo de 1983 y la desestimacién del recurso de
reposicion en 15 de octubre de 1984, debiendo procederse a la
inscripcion de la marca con grafico numero 1.004.827, denominada
“Herica”, sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumpiimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios 1érminos la referida sentcencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Esiado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1988.-El Director gencral, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de enero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industricl, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion, en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 1.144/1980, promovido
por «The Procter & Gamble Company», contra
acuerdos del Registro de 5 de junio dg 1979 y 21 de
mayo de 1980.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.144/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The
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Procter & Gamble Company», contra Resoluciones de este Registro
de 5 de junio de 1979 v 21 de mayo de 1980, se ha dictado, con
fecha 8 de julio de 1933, por la <uada Audiencia, senteucia,
confirmada por el Tribunal Supreme, en grado de apelacion, cuya
parie dispositiva es como siguc:

«Fallamos: Que desestimando este recurso debemos de confir-
mar y confirmamos los acuerdos del Registro de la Fropiedad
Industrial de 5 de junio de 1979 (“Boletin Oficial de ia Propiedad
Industriai” de 16 de septiembre) y de 21 de mayo de 1980, éste que
al resolver reposicion mantiene el primero, acuerdas que confirma-
mos y mantenemos por conformarse al ordenamiento juridico en
cuanto conceden a ‘“‘Arbora Internacional, Sociedad Anénima” las
marcas numeros 872.135 y 872.136 con la denominacion “Day-
press” y para los productos que se resefian; sin costas.»

En su virtud, este Organisimo, en cumplimiento de lo prevenido
en ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que s¢ curpla en sus propios términos la referida seniencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Lo que comunico a V. S, _
Madnd, 30 de enero de 1988.-El Director general, Julio
Delicado Montero Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industnal.

5942 RESOLUCION de 30 de enero de 1988, de! Registro

de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el

cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal

Supremo en grado de apelacion, en el recurso conten-

cioso-administrativo niumero 125/1981, promovido

por «John A. Benckiser G.m.b.H.» contra acuerdos del

gegizg? de 7 de diciembre de 1979 y 12 de febrero
e 1981.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 125/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «John A.
Benckiser G.m.b.H.», contra Resoluciones de este Registro de 7 de
diciembre de 1979 y 12 de febrero de 1981, se ha dictado con fecha
13 de julio de 1987, por el Trbunal Supremo, en grado de
apelaci6n, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto
por “John A. Benckiser G.m.b.H” contra la sentencia de la Sala
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Madrid de fecha 19 de junio de 1984, revocamos esta
sentencia; consecuentemente estimamos el originanio recurso con-
tenciosc-administrativo que formuld ante aquel Tribunal la misma
parte hoy recurrente contra las Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de fechas 7 de diciembre de 1979 y 12 de
febrero de 1981, cuyas Resoluciones declaramos nulas, y asimismo
declaramcs que procede la inscripcién en dicho Registro de ia
patente de invencion nimero 473.297, de un sistema o procedi-
miento para lavado mecdnico de vajilla; v no hacemos especial
imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. S,
Madrid, 30 de enero de [988.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretanrio general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de enero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo numero 81171981, prono-
vido por «Eurotel Espana, Sociedad Ancnima», contra
acuerdos del Registro de 17 de abril de 1980 y 24 de
febrero de 1981.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 811/1981.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Eurotel
Espana, Sociedad Anénima», contra Resoluciones de este Registro
de 17 de abri] de 1980 y 24 de febrero de 1981, se ha dictado, con
fecha 30 de diciembre de 19895, por la citada Audiencia, sentencia.
declarada tirme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos €l contencioso-administrativo inter-
pucsto por la representacién de “Eurotel Espana, Sociedad Ano-

nima”, contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 17 de abril de 1980, que denegd la inscripeion del nombre
comercial “Eurotel Cspaia. Sociedad Apénima”, nuimero 85.758,
de la clase solicitada por dicha Empresa recurrente y contra la
posterior Resolucién de fecha 24 de febrero de 1981, desestimatorias
del recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo mencionado
y no apreciando que son conformes a derecho, los anulamos y, en
su consecuencia, ¢l citado Registro procedera a inscribir el nombre
comercial solicitado, y sin hacer ¢xpresa condena en costas.»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1988.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de enero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo numero 1.045/1982, pro-
movido por «Kas, Sociedad Anonima», contra acuer-
dos del Registro de 5 de octubre, 20 de octubre y 5 de
noviembre de 1981.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.045/1982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kas,
Sociedad Anéniman, contra Resoluciones de este Registro de 5 de
octubre, 20 de octubre y 5 de noviembre de 1981, se ha dictado, con
fecha 19 de diciembre de 1985, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
deducido por el Procurador seior del Valle Sanchez, en representa-
cion de la Sociedad «Kas, Sociedad Anénima», en impugnacion de
las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas
5 de octubre, 20 de octubre y 5 de noviembre de 1981, que
concedieron la inscripcidn de las marcas numeros 952.491, 952.492
y 952.493 “Ikasa”, en favor de “Industrias de la Keratina,
Aerosoles, Sociedad Anonima” (IKASA), asi como contra las que
desestimaron los subsiguientes recursos de reposicion contra aqué-
ilas, por.encontrar dichas rescluciones ajustadas a derecho, las que
mantenemos en todos sus extremos, todo ello sin hacer especial
pronunciamiento en cuanto a las costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumpiimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Le que comunico a V. S.
Madnd, 30 de enero de 1988.-El Director general, Julio
Delicado Monterc-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de enero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 227/19835, promo-
vido por «Cirsa, Compafia de Inversiones, Sociedad
Aacnima», contra acuerdos del Registro de 20 de
diciembre de 1983 y 20 de abril de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 227/1985,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cirsa,
Compaifiia de Inversiones. Sociedad Andnima», contra Resolucio-
nes de este Registro de 20 de diciembre de 1983 y 20 de abril de
1985, se ha dictado, con fecha 11 de junio de 1987, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

5245

«Fallamos: Que con estimacion del recurso interpuesto en
nembre de “Cirsa, Compania de Inversiones, Sociedad Anénima”,
declaramos disconformes a derecho y, por tanto, anulamos las
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de
diciembre de 1983 y su confirmatoria en reposicion de 20 de abril
de 1985, denegatorias de la marca numero 1.024.750, denominada
“Unidesa”, con grifico y leyenda “Grupo Cirsa™; en su lugar
declaramos procedente el registro de dicha marca para productos



