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5667 RESOLVClON de JO tk diclemm tk 1987. del
Re,i.mo de '" Propiedad Industrial. por '" que se
diipmw el cump/imiemo de la seruenda dicradJJ por la
Audiencia Territorial tk Madrid; d«larodafirme. en
el recurso corttnteioS!HUlministTativo número
I.J06¡I981. promOllido por «XJu. Sociedad .~nó­

nlma», con/fa <ICllertios del Registro tk 17 de novie""
bre de 1980 y 17 tk jwJio tk 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.306/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kas,
Sociedad Anónima» contra Resoluciones de eslC Orpnísmo de 17
de noviembre de 1980 y 17 de julio de 1981, seha .dictado, con
fecha 27 de septiembre de 1984, por la CItada AudIenCla, senteneLa,
declarada fmnc. cuya parte dispositiva es como sigue:

«fallamos: Que' con. estimación del recurso interpuesto en
nombre de "Kas, Sociedad Anónima", debemos declarar y declara­
mos disconformes aderecho,,'y por tanto. anulamos las Resolucio­
nes del Registro de la Propiedad Induslrial de 17 de noviembre de
1980, y su confirmación de 17 de julio de 1981, que concedieron
el nombre comercial número 86.448, denomimado "Grupo K,
Sociedad Anónima"; sin costas.»

En su yirtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha te"jdo a bien disponer
que se cumpla en s~ .propios. ténninos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boleún Oficial del Estadolo.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de diciembre de 1987.-E1 Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Laboratori..... contra Resoluciones de este RegisUO de 5 de mayo
de 1979 y 16 de abril de 1980, se ha dictado, con fucha 20 de marzo
de 1981, por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia
cuya parle dispositiva es como sigue:

«Fallamos:
Primero.-Estimamos el recuno de apelación deducido por el

Procurador don Grc¡orio Puclle Brun, en nombre y representación
de la Entidad "Abbot Laboratorios de Nortb Cbicagn lllinois"
(Estados Unidos de América), eontra la sentencia de la Sala
Prime... de lo Contencinso-Administrativo de la Andiencia TetTito­
rial de Madrid, de 31 de octubre de 1993, que desestimó el recurso
interpuesto eontra los acuerdos del Registro de la Propiedad
Induslrial de 5 de mayo de 1979 Y 16 de abril de 1980, que
denegaron el registro de la marca número 855.503 "Selsun Oreen".

Segundo.-Revocamos dicha sentencia ranulamos las Resolu­
ciones del Registro por las que se denegó e acceso de la expresada
marca y en su lugar declaramos procedente la concesión del registro
de dicha marca.

Ter=o.-No haoemos expresa imposición de costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletln Oficial del Estad....

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de diciembre de 1981.-E1 Director general. Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Induslrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 3/1983, inter~
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sintonía.
Sociedad Anóniltla.», contra acuerdos de este Registro de 2 de
octubre de 1981 y 22 de julio de 1982. se ha dictado, con fecha 23
de junio de 1986. por la citada Audiencia, sen~ncia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por "Sintonía, Sociedad Anónima", contra la
Resolución del Regisuo de la Propiedad Induslrial de 22 de julio
de 1982, que desestimó recurso de reposición y confinnó Resolu-­
ción de 2 de octubre de 1981, denegando la marca número 954.527,
anulamos tales Resoluciones por no ser confonnes con el ordena-­
miento jurídico 'f acordamos ie proceda al registro de la marca
solicitada "Sintonía", número 954.527. para distinguir servicios
propios de una Empresa de producción y grabación de sonido e
lmagen; todo ello sin hacer expresa imposición de costas...

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. s..
Madrid. 30 de diciembre de 1987.-El Oirectne 8eneral, Julin

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regi.uo de la Propiedad Industrial.
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5668 RESOLVCION de JO tk diciembre tk 1987. del
Registro de la Propiedad Industria! por la que se
dispone el cumplimiento ik la senJencia dictada por la
Audiencia Territorial de -lfadr¡d, declarada firme. en
el recurw comencioso-administralivo número J/198J.
promovido por «Simonía. Sociedad Anón¡ma~. con/ro
acuerdos del Registro tk 2 de octubre de 1981 y 22 de
julio tk 1981.

RESOLVCION tk 30 tk dictembre tk 1987. del
Registro tk '" Propiedad Industrial. por '" que se
dispone el cumplimiento tk '" sentencia dicradJJ por la
Audieru:ia Territorial tk Madrid, confll7l'ltlda por el
Tribunal Supremo en gradJJ tk apelación, en el recurso
cOIItenciO!o-adrniniSlrativo númert> 90111979, promo­
vido por .TIIe Continental Group lru:._. contra dos
&SOluciona del Registro tk 20 tk jwJio tk 1978.

En el rccuno contencioso-administrativo número 901/1979.
inter¡>uesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .The
Conunental Group Inc.~, contra dos Resnluciones de este Regisuo
de 20 de julio de 1978. se ha dictado, con fecha 2 de febrero de
1984, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parle dis_tiva es
como si¡ue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo in~rpuesto por la Procuradora doña Maria del Carmen Feijoo
y Heredia, en nombre y representación de "Tbe Continental Group
Inc.", contra los dos acuerdo. del Registro Induslrial de fecha 20
de julio de 1978, que denegaron la protea:ión registral a los
Modelos de Utilidad, números 224.849 y 224.850, así como los que
expresamente desestimaron los recursos de reposición contra ellos,
debemos anular y anulamos dichos acuerdos y declaramos la
concesión de los Modelos solicitados ordenando al RegisUO Indus­
lriaI la inscripción de los citados Modelos de Utilidad, por estar
dietados los actos impugnados en contravención con el ordena­
miento juridico; sin costas.»

En su virtod, es~ Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en su~ propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadolo.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de diciembre de t987.-E1 Director general, Julio

. Delicado Montero-Rlos,

Sr. Secretarin general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 581/1980.
interpuesto ante la Audiencia TetTitorial de Madrid por «Abbnt

RESOLVCION tk JO tk diciemlwe tk 1987. del
Registro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dietada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación, en el recurso
contencioslradminístrativo número 1.363/1979. pro-­
moyido por «Kimberly e/orle CorporatioM, contra
acuerdo del Registro de 6 de abrü tk 1979. Expedjente
de mar<a número 7S8.0S4.

En el rccuno contencioso-administralivo número 1.363/1979,
interpuesto ante la Audiencia TetTitorial de Madrid poe cKimber1y

RESOLUClON de JO de diciembre de 1987. del 5671
Registro de la Propiedad industrial; por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dic~,:da por el
Tribunal Supremo. en grado de ape/acton, en el
recurso contencioso-adminislTfllivo número 581/1980,
promovido por «Abbot Laboratorie5». conira acuerdo!
del Re!:;"tra de 5 de mayo de i979 y 16 de abril
de 1980.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario _eral del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-ad!ninistrativn número 1.484/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Jaime
Velaseo 06mez, contra Resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1979 y 29 de mayo de 1980, se ha dietado, con fecha 6 de
diciembre de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada

CIark CorporatiOll», contra ResoIuci6n de este Re¡istro de 6 de
abril de 1979, se ha dictado, con fecha 27 de noviembre de 1986,
por el Tribunal Supremo, en grado de apelaci6n, sentencia cuya
parte dispositiva es como siaue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelaci6n interpuesto
por "Servicio de Merchandising, Sociedad Anónima", contra la
sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administnltivo de
la Audiencia Territorial de Madrid de 28 de junio de 1983,
debemos revocar y revocamos dicha sentencia; consecuentemente
desestimamos el recurso coDtencioso-adm.inistrativo que· UK.im.
berly Oark Corporation" interpuso, en primera instancia oontra la
ResoIuci6n del Re¡istro de la Propiedad Industrial de fecha 6 de
abril de 1979, euya Resolución mantenemos; y no hacemos especial
imposición Oe las costas causadas en ambas instancias.»

En su virtud, ene Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique d aludido lil1Io en el «Boletln 0ficiaJ de! Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1987.-E1 Director aeneraJ, Julio

Delicado Montero-Ríos.

por el Tn1nmal Supremo en ¡rada de apelación, cuya parte
dispositiva es como SÍJUe:

«Fallamos: Que est11Dando el recurso interpuesto por don Jaime
Velasco 061002, contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 5 de julio de 1979. conÍumada, en reposición
por la de fecha 29 de mayo de 1980, y las anulamos por ser
contrarias a Derecbo y ordenamos la inscripción de la marca
JTáficCH1enominativa número 887.242 "Molteni"; sin hacer
expresa imposición de las costas procesales.»

En su virtud, este Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios t&minos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín 0ficia1 del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1987.-E1 Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario aeneral del Registro de la Propiedad Industrial.

5675 RESOLUCION de JO de diciembre de 1987, del
Registro de Úl Propiedod Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audieru:ia Territorial de Madrid, confirmada por el
Tribunal Suprema, en grado de apelación. en el
recurso conte1Jcioso~admin¡slralivo número
1.72J/1979. promovido por «Aquilea. Sociedad AlIÓ­
ni""", COnlra acuerdo do/ registro de J de julio de
1978.

En e! recurso contencioso-administrativo número 1.723/1979.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Aquilea,
Sociedad Anónim.a», contra Resolución de este Registro de 3 de
julio de 1978. se ha dictado, con fecha 29 de junio de 1983, por la
citada Audiencia, sentencia, confinnada por el Tnbunal Supremo,
en grado de lW"lación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: que estimando el recuno interpuesto por "Aquilea,
Sociedad An6mma', contra la Resoluet6n del RegIstro de la
Propiedad Industrial de fecha 3 de julio de 1978, confirmada, en
reposición, en fecha lO de julio de 1979, por la que se denegaha la
marca denominativa, con diseño ..Aquilea.... número 849.186,
anulamos dicha Resolución, por no ser conforme a derecho y
ordenamos la inscripción de dicha marca, sin hacer expresa
imposición de las costas procesales.•

En su virtud. este Organismo, en cumplimi~tode ~o ~enido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo • bIen dIsponer

5674 RESOLUCION de JO de diciembre de 1987, del
Regístro de Úl Propiedod Industrial, por la qUI! le
dispo", el cwmpli"'ien10 de la senJencia dictada por la
Áudie/ICÍQ Territorial de Madrid. declarada firme. en
el recurso contencioso-administrativo número
772/1981. promovido por ~Quimitécnica. Sociedod
Anóni""", conlra tu:Ul!rdo (}el Registro de H de
febrero de 1981.

En el recuno eooteneioso-<ldminstrativo número 772/1981.
interpuesto ante la Audiencia de Madrid por «Quimitécnica,
Sociedad An6nim.... contra Resolución de este Repstro de 13 de
febrero de 1981, se ha dictado, con fecha 4 de juma de 1987, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi­
tiva es como si¡ue;

«Fallamos: Que estimando el recuno interpuesto por "Quimi.
~ica Sociedad An6nima" contra la Resolución del Re¡istro de
la Propiedad Industrial de d de febrero de 1981, que desestimó el
recurso de reposición contra la Resoluci6n de 5 de junio de 1979,
denegatoria de la marca número 880.931 "Biprimperan", debemos
declarar y declaramos nulas las mencionadas resoluciones por no
ser ajustadas a derecho, y debem~s conceder y concedemos la
inscnpción de la expresada marca; SlI1 hacer expresa ImpoSICIón de
las costas del recurso.»

En su vinud, este Organismo, en cumpUmiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1987.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario _eral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESowaON de JO de tbciembre de 1987, del
Regislro de ¡" fropiedod Industrial. por Úl qUI! se
dispone el cwmplimlenlo de Úl senleru:ia dictada por Úl
Audieru:ia Territorial de Madrid, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación en el reCurso
contencioso-adm;nistrativo númno 1.48411980. pro­
movido por don Jaime Velasco Gómez. colllra acuer·
dos del Registro de 5 de julio de 1979 Y 29 de mayo
de 1980.
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5672 RESOWCION de .30 de didembre de 1987, del
Registro de ¡" Propiedod Industrial. por ¡" qUI! se
dispo", o/ cwmplimienlo de Úl semenda dietada por Úl
Áudieru:ia TerritoriaJ de Madrid, confirmada por el
Tribunal Supremo. en grado de apeúuión. en el
recurso contencioso-administrativo número
1.082/1980, promivido por .Perfumería GaI, Sociedod
Anónima». con/ra acuerdos defRegistro de j de junio
de 1979 Y 2J de mayo de 1980

En el'recurso contencioso-administrativo número 1.082/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Perfume­
ria GaI, Sociedad An6nima», contra Resoluciones de este Registro
de 5 de junio de 1979 Y 23 de mayo de 1980, se ha dictado, con
fecha 18 de junio de 1984, por la citada Audiencia. sentencia,
confirmada P'?r el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya
parte dispoSItiva es como sigue:

«Fallamos:

Primero.-Que debemos estimar y estimamos el presense
recurso número 1.082(1980, interpuesto por la representación de
«Perfumeria Gal, Sociedad Anómma», contra la Resolución del
Re¡istro de la Propiedad Industrial de 23 de mayo de 1980, que
desestimando el recurso de reposición interpuesto, confirmó la de
5 de junio de 1979, que conoedi6la inscripei6n de la marca número
887.582 "Petroga1'·.

Segundo.-Que debemos anular y anulamos las referidas Resolu­
ciones impugnadas, declarando como declaramos la improcedencia
de la referida inscripción.

Tercero.-No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 <le diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en e! «Boletin Oficial del Estado».

Lo que -comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1987.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.


