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BOE ntm. 3¢

un extrafio a la persons inscrita como titular registral en la
actualidad? Que es cierio gque la recurrenie es descendiente del
titular registral, y como 1al, posible heredera, pero no s trata en
este ¢aso de inscribir en razon del parentesco coma de inscribir en
razéa del titulo adquisitivo. (Jue era imposible la inscripcidn en
base a una declaracidn de herederos, puesto que la recurrente no
era Gnica descendiente del titular registrai, sino que existen mucheos
mds herederos del mismo, casi todos ellos desconocidos por la
compareciente. Que en los hechos dei expediente de dominio era
obligado decir por qué aquélla estaba en posesion como dueha de
la finca, y que esto no habia sido debido ni a injusto titulo ni a mala
fe, pero no se ha manifestado que porque la finca era de sus
mayores pueda inscribirla en gl Registro por los medios normales,
ya que estaba incapacitada, aunque fuera heredera, de acceder al
dominjo a traveés de la herencia, pues no era la Unica heredera, pero
si acceder al mismo a través de la prescripeion. y no es factible
apaortar fos titulos intermedios de que habla la Resolucidén de 29 de
agosto de 1985, ya que hace afos que murieron los titulares
registrales y la dltima inscripeidn estd rondando los noventa aos,
pues elle era solamente unc de los muchos herederos de Jos
titulares registrados, pero era [# Gnica que habia estado en posesion
de ia finca en concepto de dueiia duranie mas de veinte anos. Que
en dicha Resolucién de 29 de agosto de 1983, en que se basa la
Audiencia Temmitorial para diciar su auto. los hechos son diferentes
3 los contemplados en este recurso. Que la Registradora de la
Propiedad, en ¢ informe preceptivo solicitada por la Audiencia
Territorial, se refiere a que esta parte no habia uidizado los titulos
‘como  he ma, ¥ no fue eso o que expresd en la nota de
calificacion, y por ¢llo hasta este momento no se han podido hacer
las aiegaciones pertinentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Yistos ios articulos 436, 450, 609, 1,933, {940, 1.948, 1952,
1.957 y 1.959 del Codigo Ciwil, 9,5, 20G vy 201 de la Ley Hipotecana,
51y 274, 2.° del Reglamento Hipotecanio y la sentencia de 19 de
junio de 1984,

. La Gnica cuestion gue se plantea en este recurso s si cabe
reanudar e} tracto sucesivo interrumpido mediante auto recogido
en expediente de dominio en el Gue se declaran «justificados los
extremos aducidos en el escrito inicial de este expedienie y, por
ende, acreditado el domimos. £n el escnto imcial -segin el mismo
auto— se invocaba que la finca wera propiedad del abuelo de la
compareciente; sin em 0, ¢sta ha venido usindola como duehia
durante mds de veinte anos, por 1o gue si no s¢ puede acreditar
documentalmente la transmisién hereditana si puede acreditarse 12
msesién como duefia durante cerca de treinta anose, Del auto y de

afirmaciones de la recurrente resuila que puede haber otros
herederos. En el Catastro figuran como titulares los herederos del
que la recurrente dice ser su abuelo y, hasta ¢f fallecimiento, trtular
de 1a finca. En el escrito de recurso k2 solicitante afirma que wella
erg solamente uno de los muchos heredeross, si bien ¢lla «era fa
Unica que habiz estado en posesidn de la finca en concepto de
dueda duranie mas de veinte afiose.

2. Falta, pues, en el fallo Ia declaracién de que concurra en la
solicitante un hecho por si suficiente para la adquisicidn del
dominio que se pretende inscribir, expresion que resulta esencial
conforme a los articulos 5.° de la Ley Hipotecana y 51 y 274, 2.5,
del Reglamento Hipotecarin. Al limitarse el fallo a declarar
acreditado el dominio y justificados los extremos admitidos en el
escrito inicial, no aparece declarado un hecho con virtwahidad
suficients, conforme a la , para 1a adquisicién det dominio: 1.° No
lo es por si solo la wansmision herediaria, porque congurren otros
herederos. 2.° No Jo es por s solo la posesion de veinte ados,
porque, aparte otros requisitos, no aparece ef justo titulo exigido
para la usucapién ordinzria {c¢f. los articulos 1.940 y 1.952 del
Codigo Civil).

3. El expediente de dominio es por si procedimients insufi-
ciente para reanudar el tracto en tanto se preteada la reanudacion
por una simple declaracién del dominio si a 1a vez no se declara
para adquinrio, sin necesidad, claro es, de hacer, ¢a su caso,
declaraciones scbre el dominio del correspondiente transferents.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto.

Lo que, con devolucidn del expedients original, comunico
a V.E para su conocimients y demas efectos.

Madrid, 16 de febrero de 1988.-El Director general, Mariano
Martin Rosade.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

5432 NOTIFICACION de 23 de febrero de 1988 por la gu

se emplaza a los interesados en el recurso mimer.
18.088, contre la Orden del Ministerio de Justicia d
27 de octubre de 1987, por la que se anuncia concurs
de Promocidn a la Segqunda Categoria entre Secretc
rios de la Adrunistracion de Justicia de la Tercer
Categoria.

En cumplimiento def articulo 8.2 de la Ley 62/1978, se emplaz
gara que en el plazo de cinco dias comparezcan ante la &
nimera de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacic
nal, con referencia recurso conienciosc-administrative nidmer
18 088, interpuesto por doila Maria Cristina Montero Carre y otro
contra Orden del Ministerio de Justicia de 27 de octubre de 198°
por la que 3¢ anuncia concurso de Promocién a la Segund
Categoria entre Secretarios de la Administracién de Justicia de |
Tercera Categoria.

Madrid, 23 de febrero de 1988 -Fl Director general de Relacic
nes con la Administracion de Justicia, Juan Antonio Xiol Rio

MINISTERIO DE DEFENSA

5433 ORDEN 413/38098/1988, de 10 de febrero, por la ?
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tridn
nal Supremo, dictada con fecha 6 de octubre de 198
en el recurso contencicso-administrative interpues

por don Tomds Garciag Simon.

Excrmos. Sres: En el recurse  contencioso-administrativ
seguido ¢n uUnica instancia anie la Seccidn Quinta del Tribun.
Supremo, entre partes, de una, como demandanste, don Tom:
Garcia Simodn, guien postula por si mismo, y, de otra, com
demandada, la Administracién Publica, representada y defendic
por et Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supren
de Justicia Militar de 21 de abril y 8 de julio de 1986 sob
legislacion aplicable & cfectos de fijar su pensién, se ba dictac
sentencia, con fechs 6 de octubre de 1987, cuya parte dispositic
€8 como siguc:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur
contencioso-administrative interpuesto por dor Tomds Garx
Simén, Policfa nacional en situacién de retirado inutiids
fisica, contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar «
21 de abril y 8 de julio de 1986 sobre legislacién aplicable a efect:
de fijar su pension, resoluciones gue, €n consecuencia, confirm
moes; sin costas.

Asi por esta nuestra seatencia firme, definitivamente juzgand
to pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecide en la 1.
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27«
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere
articulo 3.°dela en del Ministeric de Defensa niimero 54/198
de 16 de marzo, dispongo gue sc cumpla en sus propios términ:
la expresada sentencia,

Dios guarde a VV. EE, muchos afios. )
Madrid, 10 de febrero de (1988 —P, D, ¢} Director general «
Personal, José Enrique Serrano Martinez,

Excmos. Sres. Subsecretario y General Secretario del Conse
Supremo de Justicia Militar,

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

5434 ORDEN de 2 de febrero de 1988 por la que .

conceden a las Empresas wMantequertas Riera, Soct:
dad Andniman, y «SAT nimero 5709, Serrana II», 1
fm:;’[ﬁcios iscales que establece la Ley 15271963, de
de diciembre, sobre indusirias de inierés preferente

Vista la Orden del Ministerio de A?:cultura, Pesca y Alim¢
cion de 27 de noviembre de 1987, por la que se dec

*



