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Reglamento Hipolecario, siguiéndose el principio de especialidad,
truncdndose el de indivisibilidad en beneficio de aguél como
recuerda la Resolucidn de la Direccion General de tos Registros ;
del Notaniado de {2 de marzo de (936, en los articulos 122, 123,
124 de la Ley Hipotecarw; 221 del Reglamento, 1.860 del Codigo
Civil y Resoluciones de 23 de febrero de 1929, 12 de julio de 1945,
7 de marzo y 31 de mayo de 1969, en que en virtud de los articulos
104 e la Ley Hipotecaria (sic) y 240 de su Reglamento, 1.876 del
Codigo Civil, enlazados con los articulos 122 y siguientes de la Loy
Hipotecana, careceria de consistencia la peticion realizada y que al
no haberse solicitado ia correspondientt nota marginal, es inade-
cuado exienderia en este caso concreto, de oficio, por lo que la
ausencia de las partes intcresadas hace ortodoxa iz calificacion del
Registrador, lo que impsde levar a cabo la inscripcion pedida

Vi

El Notario recurrente apeit el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, ¥ aiadio que en el convenio realizado por el
acreedor hlﬂotecario ¥ otra persona, port ¢i que aguél acepta el pago
parciai de la deuda a cambio de ja extincidn de se garantia real
puede surtir taf efecto extintivo, sin que sea necesario el consenti-
micnte del deudor y de todos los lerceros adquirentes posteriores
a ia hipoteca: a) en cuanto ai deudor, porgque las Rescluciones
citadas en el auto no contienen referencia alguna al «deudor» y el
articulo 123 de la Ley Hipotecana utiliza dicha palabra, no
entendiéndola en su pura significacion literal, sino referida ai
supuestg normal de ague ¢l mismo fuese hipotecante, a quitn en un
moernemo determinado resuliase propietario de los bienes hipoteca-
dos, sea o no, al propio liempo, wdeudor personals, y, por dltimo,
porque el fallo no interpreta correctamente ef articulo 122 de a Ley
Hipotecania, olvidando que el precepio se inicia con un incidental
wmientras no s¢ cancelen; b} en cuano a los terceros poscedores de
las fincas liberadas, iz postura del fallo no resulia clara, puesto gque
ni el articulo 1.876 del Cadigo Civil ni el 104 de la Ley Hipotecaria,
permiten converiir en responsable real aj propietano de a finca
hipotecada abstractamente considerado, debiéndose tener en
cuenta lo establecido en las Resoluciones de 28 de abril de 1927
31 de julio de [928: ¢} en cuanto al consentimiento de 1erceros, se
remite a lo alegado en el escrito de interposicidn del recurso. Que
¢l aulo sostiene con base a los anticuios 144 de la Ley Hipotecaria
¥ 240 dei Reglamentp gue ia Guica virtualidad del titulo presentado
es la de posibilitar la consiancia de pago de parte de la deuda
garantizada mediante nota marginal, pero nunca servir de wtitulow
para la prictica de cancelacion alguna, lo que no es aplicable a uste
supuesio ya que procede ia cancelacién parcial, ni lampoco resuita
necesano gustiﬁcar posilivamente en base a lo establecido en el
aniiculo 127 del Reglamento Hipolecario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.084, 1.085, 1.087, L 144, 1.145 1.146,
1.837 y 1.844 del Cddigo Civil; 14 de la Compilacion de Galicia,
122y 29%3 de la Ley Hipotecaria, ¥ la Resolucitn de 17 de marzo
de 1969,

. La cuestion a decidir se plantea en relacidoa con una
hipoteca que grava, por determinada cantidad, una concreta finca
que, después, es objeto de diversas segregaciones, sin distribucion
de la responsabilidad hipotecaria. (Puede el acreedor hipotecario,

¢ si solo, al cobrar una parie de la cantidad garantizada por la
inca de procedencia, liberar de la hipoteca a algunas de las fincas
resultantes de las sucesivas segregaciones?

. 2 Conviepe, para resolver esta cueslidn, precisar cudl es la
situacién de 1a bupoleca cuando, como cn el supuesto, la finca se
divide en varias, sin disiribuir enire ¢llas el crédito hipotecario
Resuila entonces que un mismo gravamen hipolecario afecia a las
diversas fincas resuitantes de tal modo que el acreedor hipotecario
puede, a su eleccion, exigir «fa totalidad de la suma ascgurada
contra cualguiera de las nuevas fincas en gue se haya dividido la
primera o conira todas a la vems (cfr. articulo 123 de la Ley
Hipotecaria}, al modo que el acreedor puede dirigirse contra
cualguiera de los deudores solidancs o contra todos cllos sumulta-
neameate (cfr. articulos 1.144, 1.084 y 1.837). Del hecho de que un
mismo y Gnico gravamen recaiga por el entero sobre cada una de
fas varias fincas se desprende que el derecho real de hipoteca no
solo produce relaciones juridicas entre ef titular det derecho real y
cada uno de los duedios de tas Hincas resultantes de las ciones
sing también entre los distintos duenos de estas fincas afectadas por
el musmo gravamen. Si cualquiera de ellos hiciere #1 pago total de
la deuda garantizada, no se praducirian tos efectas ordinarios de la
subrogacion {lo que determinaria que ¢l que paga, 8 su vez, pudiera
exigir la cantidad integra contra cualquiera de las nuevas fincasy,
por cfecto de las refaciones gue la umdad de gravamen estabiece
entre [os diversos duefios de las fincas, el que de ellos pague la
cantidad integra s6ic podri reclamar de los demis lo que les

corresponda proporcionaimenie {cfr. articulos 1.087, [.145y 1.344
y, especialmente, el |.085 del Codigo Civil y también el articulo 14
de la Compilacion de Galicia). )

3. El acreedor puede, si quiere, renunciar a sus derechos sobre
cualguicra de las diversas fincas. Pero esta reauncia no pucde tcner
sobre esa finca, como efecto la cancelacion de un derecho real e
de hipoteca- que, por g dicho ~y mieniras [a hipoteca subsistz
sobre {as demas fincas- no sélo confiere facultades al acreedor sinc
también a los demds duenos (cfr. por analogia, el articulo 1.146}.
Por razones anilogas -no se puede disponer de derechos ajenos-
hay que ratificar hoy ia doctrina ya sentada por 1a Resolucion de
17 de marzo de 1969: para la [iberacién de una de ias fincas 3
cancefacion parcial de la hipoteca total, se requerird «ademis de
consenumiento del acreedor, la conformidad de los que en ¢
Registro aparezcan como adguirentes, con posterioridad a k
constitucion de & hipoteca, de las fincas procedentes de la divisiér
de la pnmitiva, a excepcion de Jos dueios de aquéilas cuyc
gravamen sea tolaimente cancelado, ya que, en caso Contrario, po
¢l juego de la solidandad resultante de ios articulos (22 vy 123 d¢
ia Ley Hipotecaria, puede concentrarse el gravamen en form:
arbitraria ¢ incluso desproporcionada, sobre alguna finca, cor
evidenle pegjuicic de su ttulams,

Eswa Direcctén Genera! ha acordado desestimar el recurso.

Lo que, con devolucidn del expediente onginal, comunico :
Y. E. para su concCimiento y efectos.

Madrid, 12 de febrero de 1988.-E! Director general, Marianc
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de a Audieacta Temritonal de Granada

RESOLUCION de 16 de febrero de 1988, de I
Direccién General de los Registros y del Notariado, e
el recurso gubernativo interpuesto por dona Matild.
Durdn Gonzdlez, contra la negativa de la Registrador.
de la Propiedad mimero 1 de Toledo, a inscribir ¢
auto dictado en un expediente de dominio, em virtu:
de apelacidn de la recurrente.

5431

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesio por doit
Matilde Durin Gonzilez contra la negativa de la Regstradora &
iz Propiedad numero 1 de Toledo, a inscribir #] auto dictado er W
eapediente de dominio, en virud de apelacién de la recurrente.

HECHOS
1

Dosia Matilde Durdn Gonzdlez promovié ante el Juzgado 4
Primera Instancia numero 1 de Toledo expediente de domini-
namere 1.114/1985, sobre reanudacién del tracto sucesivo inte
rrumpido, que fundd en los hechos siguientes: 1.° Que ¢s duedia e
la actualidad de la finca sita en la cuesta de San Justo, namero 1!
de Toledo. 2.7 Que la anterior finca era propiedad del abueto de b
compareciente; sin embargo, ésta ha venidg usindola como dueti
durante mas de weinte ados, por lo que, si no se puede acredita
documentalments ia transmisién bereditaria, si puede acreditars
1a posesién como tal durante cerca de treinta aos, y dumante esio
afos ka venido habitando la citada finca, disponiendo de elta com
unica dueila, abonando los impucstos y exaccioncs de toda clase
3° La finca cuya inmatriculacion se solicita esté situads en ¢l casc
antiguo de la ciudad, siendo su comstruccién muy antigua, v s
estima que su valor no puede ascender de las 50.000 pesetas. Po
ultimo, la compareciente alegd los fundamentos de derecho 1‘:‘.
estimé aplicables al caso y termino suplicando Que previos
trdmites legales se dictase auto aprobando e ex enle promc
vido. Con el escrito de iniciacién del citado expediente se acomps
fuaron los certificados del Catastro, en el que figuran como titular:
los herederos de don Juan Durdn y Ramos Polo, v del Regisiro d
la Propiedad de Toledo, ¢n que la finca figura inscrita, desde el 3
de octubre de 1902, a nombre de ia persona antes citada; y una ve
cuompiidos los trimites ¢stabiecidos en el articulo 201 de la Le
Hiw el Magistrado-Juez de Pnmera Instancia numero | d
To dictd auto en el gue se declaran justificados los extremc
aducidos en ¢ escrito inicial de este expediente y, por end:
acreditado el dominio de dofda Matilde Durdn Gonzilez respecto
la finca urbana sita en Toiedo, en 2 cuesta de San Justo, nimer:
11, y en su virtud sc decreta fe inscripeidn a su favor en i Registr
de ia Propiedad comespondientc y se decreta la cancelacion de !
Inscripcién contradictoria obrante al folio 250, tomo 386, libro *
de Taledo, de mis de treinta afos de antigiedad, a favor de ¢
Juan Durda v Ramos Polo.
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Presentado dicho auto en el Registro de la Propiedad nimero
1 de los de Toledo, fue calificado con la siguiente nota: «Denegada
la inscripcién solicitada en el precedente documento, por no
haberse seguido el procedimiento adecuado, cual es el juicio
declarative correspondientc; t1odo cllo de conformidad con el
articuip 100 del Reglamente Hipotecario y concordantes del
Reglamento y Hipotecaria, y la Ley de Enjuiciamiento Civil ¥
la Ley Orginica del Poder Judicial. No p eria la anotacion de
suspension, caso de solicitarse —Toledo, 17 de marro de 1986.-La
Repgistradora.-Firtnado: Maria Rosa Rebollo Gonzilez »

m

Dodsia Matilde Durén Gonzdlez interpuso recurso gubernalivo
contra Ja anterior calificacion y alego: Que hay que tener en cuenta
lo establecido en los articulos 501 y 202 de la Ley Hipotecaria, que
concuerda exactamente con lo actuado:; y a este respecto hay que
hacer constar gue la dlima inscripcion data det ano 1902 y el
titular de la misma ha sido citado conforme a lo establecido en los
preceptos legales amies mencionados. Que, por otra parte, en cuanto
a lo contenudo en el ariiculo 99 del Reglamento Hipotecario, hay
g:e considerar que en_e¢ste caso es competente €l Juzgado de

imera Instancia de Tolede para tramitas el expediente de
dominio, ¥ € congruente ¢l mandato con el procedimiento, que se
ha desarrollado con las formalidades precisas, y no existe mngin
obstaculo registral que impida la inscripcion ¥ s¢ debia de haber
inscrito el auo dictado en el expediente de dominio, en virtud de
lo establecido ¢n ¢l articulo 34 del Reglamento Hipotecario.

IV

La Regisiraddra de la Propiedad, en defensa de su nota, alegé:
Que el expediente tramitado es, como su nombre indica, parz
supuestos de interrupcion legal del trifico juridico inmobiliario; o
sea, que entre e} titular seguin el Registro y el propietario impulsor
el expediente no haya conexidn algena, dado que necesariamente
habri transmisiones que no hayan tenido acceso al Registro. A este
FESpECto, lenemos que tener en cuenta fa referencia que a los
-causahabientes hace el Reglamento Hipotecario en sus articulos
279 y 285, En el caso objeto de esie recurso, al ser la recurrente
heredera, segin manifiesta, del tiwular registral, la misma legislacién
hipotecania y civil ie brindan Jos medios adecuados para conseguir
su titularidad inscrita, asi los articulos i4 y i6 de la Ley
Hipotecaria { 77 a 80 del Reglamento; y, por otro lado, hay que
destacar las Resoluciones de la Direccién General de los Registros
y del Notariado de 16 de noviembre de 1923, 27 de noviembre de
1958, 6 de julio de 1964, 16 de julio de 1973 y 7 de marzo de 1979
y las sentencias del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 1944 y
14 de mago de 1968. Que dado que la posesidn esta expresamente
excluida de su acceso al Registro, articulo 5.% de la Ley Hipotecaria,
y teniendo en cuenta que el Codigo Civil contempla entre los
modos de adquirir el dominio la usucapidn, segin los articulos 447
y 1,941 del mismo, se considera que lo que estd alegando la
FECWTENIE €5 UNE Mera Posesion, pere una prescnpeién adguisitiva
0 usucapion conforme 2 derecho, y dado que uno de los requisitos
es Ja buena fe, y segiin ¢l Tribunal Supremo, en las sentencias de
26 de diciembre de 1910 y 25 de enero de 1945 «La buena fe ha
de persistir durante el periodo total de la posesion, perdiéndose
desde que sabe el poseedor que el dominio estaba nscrito en ¢l
Registro a favor de otra persona» Siendo de destacar también la
sentencia de 27 de mayo de 1967, Asi, pues, se entiende que en este
caso s¢ contempla una prescripcién contra tibulas, articulo 36 de
la Ley Hipolecaria, que para que produzca sus efectos debe ser
alegada por el interesado en forma de accidn o de excepcidn, ya que
los Jueces no pueden aplicarla de oficio (sentencia de 3 de junio de
1838). Que, por otro lado, el Tribunal Supremo (sentencia de 10 de
Jjunio de 1955) ¥ la Direccién General (Resoluciones de 13 de julio
de 1933, 3 de diciembre de 1938 v 3 de agosto de 1539) tienen
declarado que: «Dada la complejigad de la prescripcidén, ningdn
precedimiento de los regulados por la legislacion hipotecana sirve
a acreditarta»; y, por ello, compete exclusivamente a los
ribunales, nunca al Registrador, ni incluso a la Direccion General.
Que eniendo en cuenta que la inscripcién no copvalida los aclos
© contratos que sean nulos con arreglo a las Leyes, articulo 33 de
la Ley Hipotecaria, s¢ plantea la necesidad de ymciar por la
recurrente ¢l juicio declarative correspondiente, contemnplado por
la Ley de Enjuiciamienio Civil, que por la autoridad judicial
compelente se declare en profundidad el dominio, que no la
posesion, de la recurrente, ya gue no se trata de llenar el Registro
de asientos, sino de asientos eficaces, articulo 284 del Reglamento
Hipotecario. v

istrado-Juez de Primera Instancia nimero |
ue ¢l expedienie de dominic objeto de este

¥l ilustrisimo
de Toledo informé:

recurso se tramitd conforme a las prescripciones legales v con lgs
requisitos exigidos por la legislacién hipotecaria. (Jue se trata de
lograr la concordancia cntre el Registto de la Propiedad v la
realidad juridica, para 1o que la parte interesadz opta por uno de
los procedimientos autonzados en el articulo 200 de la Ley
Hipotecana, el expediente de dominio, contemplado en los articu-
los 201 y signientes de la citada lLey, que admite, en los supuestos
que contempla, la reanudacion del tracto dominical, lo que
necesariamente lleva consigo la existencia de titular registral
distinto del soliciante, sin que el hecho de ﬁue aquél sea o no
panente de éste, y pueda o no tener scceso at Reglstro por otro
titulo, obligue a wuiilizar una via juridica determinada: 1. Porque
donde {a Ley no distingue, tampoco nosotros debemos distinguir,
y 2.° Por cuanto no van a ser de peor derecho los posibies
causahabientes que terceros extrafios en la finca inscnta. Que la
solicitante del expediente acredita, en su calidad de 1al, ¢l derecho
pretendido, de conformidad con lo establecido en el articulo 201.2
de la Ley Hipotecaria, por los medios gue estima oportunos, en ¢l
caso presente documental y testificalmente, que normalmente se
consideran suficientes, si no hay oposicién, para acreditar el
derecho suplicado y obligarla a emprender acciones declarativas
cuando, ni por defecto de pruebas ni por garantias juridicas, excede
las previsiones legales y la igualdad ante 1a Ley. Que la solicitanie
pretende el acceso al Registro de una posesion en concepto de
dueha publica, pacifica y no interrumpida, lo que debe cahficarse
de «status» juridico protegible e inmerso en el supuestio del articulo
201 anies citado, y sin gue la referencia que a los causahabientes
hacen los articulos 279 y 285 del Reglamento Hipotccaro se
opongan & la reanudacién del tracto, sino que hacen referencia los
requisitos de la solicitud, que han sido cumplidos en el expediente.
Que se entiende que ¢! dominjo queda acreditado y, en consecuen-
cia. debe acceder al Registro de la Propiedad a través del tracto
reanudado pretendido.

vI

El Presidente de 1a Audiencia Territorial de Madrid confirmé la
nota de la Registradora, funddndese; 1.° En que el expedienie de
dominio, regulado en los articulos 198, 199, 201 y siguientes de la
Ley Hipotecaria y 272 dy _si?uicntcs de su Reglamento, tiene por
objeia la declaracidon judicial de haberse justificado o acreditado la
adquisicion del dominio de una finca por parte de la persota gue
1o promueve. Esta justificacion tiene tugar dentro del expediente de
una manera conlrovertida, pero 00 en cuanto al derecho de
dominio en si, sino en lo gue respecia al modo adquisitivo; asi,
pues, la discusién queda concretada a si debe estimarse justificada
1a adquisicién, teniendo por ello la decision judicial del expediente
un valor constitutivo (sentencias del Tribunal Supremo de 21 de
marzo de 1910 v 16 de noviembre de 1927). 2.° En ¢l expedienie
de dominio, cuyo auto decisorio prétende ser inscrite para renuda-
cién del tracto sucesivo interrumpido, se pretende, o parece se
pretende, la declaracidn del dominio por prescripcion adquisitiva

ne la justificacién de un hecho o un acto idéneo para adquirirlo.

al pretension, prevista en el articulo 36 de la Ley Hipotecana, no
puede deducirse a través de un expediente de dominio, y 3.° Que
una de las finalidades del expedienle de dominio ¢s 12 de que los
titulares de fincas que con antenioridad habian ingresado en el
Registro puedan reanudar el tracto sucesivo, que se¢ encuentra
interrumpido al no haberse practicado alguna inscripcion interme-
dia, y de esta manera obtener un titulo que acredite su derecho y
sirva de base para ¢xtender el correpondiente asiento en los libros
regisirales. En el expediente de dominio de referencia no se estd
ante un supuesio dp trac1o sucesivo interrumpido, sino ante una
ruptura de enlace directo entre los titulares registrales ¥ Iz persona
que pretende la inscripcion, que puede ser rectificable por la via del
articulo 40, a), por 1a toma de razén del ritulo correspondiente. Con
analogia al supuesto contemplado es esclarecedora la doctrina
exp?écgga en la Resolucion de la Direccion General de 29 de agosto
de .

v

Dofha Matilde Durdn Gonzilez apeld el auto presidencial,
manteniéndose en sus alegaciones, y anadié: Que se dan por
reproducidas y se estd de acuerdo con el informe del Juez de
Primera Instancia nimero 1 de Toledo, cuyos razonamicntos
atacan por su base ¢l auto recurrido, pues no sc solicita la
inscripeidn registral en base a la posibilidad de ser heredera de su
abuelo a través de su padre, sino en el hecho de la prescripeidn
adquisitiva por haber tenido la finca como dueia por mds de veinlc
anos. (Que, como parece dar a entender e! auto recurmido, si esta
parte recurrente fuera una persona extrafia que no tuviera nada que
ver con la persona que consta inscrita en la @lima anotacién
registral, si podia haberse inscrito su propiedad n el Registro con
cancelacion de los asientos registrales anteriores, porque, como dice
el Juzgado de Toledo, ;va a ser de peor condicion la recurrente gue
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un extrafio a la persons inscrita como titular registral en la
actualidad? Que es cierio gque la recurrenie es descendiente del
titular registral, y como 1al, posible heredera, pero no s trata en
este ¢aso de inscribir en razon del parentesco coma de inscribir en
razéa del titulo adquisitivo. (Jue era imposible la inscripcidn en
base a una declaracidn de herederos, puesto que la recurrente no
era Gnica descendiente del titular registrai, sino que existen mucheos
mds herederos del mismo, casi todos ellos desconocidos por la
compareciente. Que en los hechos dei expediente de dominio era
obligado decir por qué aquélla estaba en posesion como dueha de
la finca, y que esto no habia sido debido ni a injusto titulo ni a mala
fe, pero no se ha manifestado que porque la finca era de sus
mayores pueda inscribirla en gl Registro por los medios normales,
ya que estaba incapacitada, aunque fuera heredera, de acceder al
dominjo a traveés de la herencia, pues no era la Unica heredera, pero
si acceder al mismo a través de la prescripeion. y no es factible
apaortar fos titulos intermedios de que habla la Resolucidén de 29 de
agosto de 1985, ya que hace afos que murieron los titulares
registrales y la dltima inscripeidn estd rondando los noventa aos,
pues elle era solamente unc de los muchos herederos de Jos
titulares registrados, pero era [# Gnica que habia estado en posesion
de ia finca en concepto de dueiia duranie mas de veinte anos. Que
en dicha Resolucién de 29 de agosto de 1983, en que se basa la
Audiencia Temmitorial para diciar su auto. los hechos son diferentes
3 los contemplados en este recurso. Que la Registradora de la
Propiedad, en ¢ informe preceptivo solicitada por la Audiencia
Territorial, se refiere a que esta parte no habia uidizado los titulos
‘como  he ma, ¥ no fue eso o que expresd en la nota de
calificacion, y por ¢llo hasta este momento no se han podido hacer
las aiegaciones pertinentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Yistos ios articulos 436, 450, 609, 1,933, {940, 1.948, 1952,
1.957 y 1.959 del Codigo Ciwil, 9,5, 20G vy 201 de la Ley Hipotecana,
51y 274, 2.° del Reglamento Hipotecanio y la sentencia de 19 de
junio de 1984,

. La Gnica cuestion gue se plantea en este recurso s si cabe
reanudar e} tracto sucesivo interrumpido mediante auto recogido
en expediente de dominio en el Gue se declaran «justificados los
extremos aducidos en el escrito inicial de este expedienie y, por
ende, acreditado el domimos. £n el escnto imcial -segin el mismo
auto— se invocaba que la finca wera propiedad del abuelo de la
compareciente; sin em 0, ¢sta ha venido usindola como duehia
durante mds de veinte anos, por 1o gue si no s¢ puede acreditar
documentalmente la transmisién hereditana si puede acreditarse 12
msesién como duefia durante cerca de treinta anose, Del auto y de

afirmaciones de la recurrente resuila que puede haber otros
herederos. En el Catastro figuran como titulares los herederos del
que la recurrente dice ser su abuelo y, hasta ¢f fallecimiento, trtular
de 1a finca. En el escrito de recurso k2 solicitante afirma que wella
erg solamente uno de los muchos heredeross, si bien ¢lla «era fa
Unica que habiz estado en posesidn de la finca en concepto de
dueda duranie mas de veinte afiose.

2. Falta, pues, en el fallo Ia declaracién de que concurra en la
solicitante un hecho por si suficiente para la adquisicidn del
dominio que se pretende inscribir, expresion que resulta esencial
conforme a los articulos 5.° de la Ley Hipotecana y 51 y 274, 2.5,
del Reglamento Hipotecarin. Al limitarse el fallo a declarar
acreditado el dominio y justificados los extremos admitidos en el
escrito inicial, no aparece declarado un hecho con virtwahidad
suficients, conforme a la , para 1a adquisicién det dominio: 1.° No
lo es por si solo la wansmision herediaria, porque congurren otros
herederos. 2.° No Jo es por s solo la posesion de veinte ados,
porque, aparte otros requisitos, no aparece ef justo titulo exigido
para la usucapién ordinzria {c¢f. los articulos 1.940 y 1.952 del
Codigo Civil).

3. El expediente de dominio es por si procedimients insufi-
ciente para reanudar el tracto en tanto se preteada la reanudacion
por una simple declaracién del dominio si a 1a vez no se declara
para adquinrio, sin necesidad, claro es, de hacer, ¢a su caso,
declaraciones scbre el dominio del correspondiente transferents.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto.

Lo que, con devolucidn del expedients original, comunico
a V.E para su conocimients y demas efectos.

Madrid, 16 de febrero de 1988.-El Director general, Mariano
Martin Rosade.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

5432 NOTIFICACION de 23 de febrero de 1988 por la gu

se emplaza a los interesados en el recurso mimer.
18.088, contre la Orden del Ministerio de Justicia d
27 de octubre de 1987, por la que se anuncia concurs
de Promocidn a la Segqunda Categoria entre Secretc
rios de la Adrunistracion de Justicia de la Tercer
Categoria.

En cumplimiento def articulo 8.2 de la Ley 62/1978, se emplaz
gara que en el plazo de cinco dias comparezcan ante la &
nimera de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacic
nal, con referencia recurso conienciosc-administrative nidmer
18 088, interpuesto por doila Maria Cristina Montero Carre y otro
contra Orden del Ministerio de Justicia de 27 de octubre de 198°
por la que 3¢ anuncia concurso de Promocién a la Segund
Categoria entre Secretarios de la Administracién de Justicia de |
Tercera Categoria.

Madrid, 23 de febrero de 1988 -Fl Director general de Relacic
nes con la Administracion de Justicia, Juan Antonio Xiol Rio

MINISTERIO DE DEFENSA

5433 ORDEN 413/38098/1988, de 10 de febrero, por la ?
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tridn
nal Supremo, dictada con fecha 6 de octubre de 198
en el recurso contencicso-administrative interpues

por don Tomds Garciag Simon.

Excrmos. Sres: En el recurse  contencioso-administrativ
seguido ¢n uUnica instancia anie la Seccidn Quinta del Tribun.
Supremo, entre partes, de una, como demandanste, don Tom:
Garcia Simodn, guien postula por si mismo, y, de otra, com
demandada, la Administracién Publica, representada y defendic
por et Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supren
de Justicia Militar de 21 de abril y 8 de julio de 1986 sob
legislacion aplicable & cfectos de fijar su pensién, se ba dictac
sentencia, con fechs 6 de octubre de 1987, cuya parte dispositic
€8 como siguc:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur
contencioso-administrative interpuesto por dor Tomds Garx
Simén, Policfa nacional en situacién de retirado inutiids
fisica, contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar «
21 de abril y 8 de julio de 1986 sobre legislacién aplicable a efect:
de fijar su pension, resoluciones gue, €n consecuencia, confirm
moes; sin costas.

Asi por esta nuestra seatencia firme, definitivamente juzgand
to pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecide en la 1.
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27«
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere
articulo 3.°dela en del Ministeric de Defensa niimero 54/198
de 16 de marzo, dispongo gue sc cumpla en sus propios términ:
la expresada sentencia,

Dios guarde a VV. EE, muchos afios. )
Madrid, 10 de febrero de (1988 —P, D, ¢} Director general «
Personal, José Enrique Serrano Martinez,

Excmos. Sres. Subsecretario y General Secretario del Conse
Supremo de Justicia Militar,

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

5434 ORDEN de 2 de febrero de 1988 por la que .

conceden a las Empresas wMantequertas Riera, Soct:
dad Andniman, y «SAT nimero 5709, Serrana II», 1
fm:;’[ﬁcios iscales que establece la Ley 15271963, de
de diciembre, sobre indusirias de inierés preferente

Vista la Orden del Ministerio de A?:cultura, Pesca y Alim¢
cion de 27 de noviembre de 1987, por la que se dec

*



