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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

OGRDEN de I5 de febrero de 19588 por la gue se manda

expedir, sin £er'uicz'o de tercero de mejor derecho,

Real Carta ucesion en el titulo de Marqués de

AT;rre-Bianca, a favor de doda QOlga Velluti y de
urga.

De conformidad con lo prevenido en ¢l Real Decreto de 27 de
mayo de 1912,
te Ministerio, en nombre de S, M. & Rey {q.D.g.), ha tenido
a bien disponer que, previo pa%o del impuesto especial correspon-
diente y demis derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de
tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en ol titulo de
Margués de Torre-Blanca, a favor de dofia Olga Velluti {{de Murga,
Rﬁ?r ecimiento de su hermano, don Pedro Femando Velluti y de
urga.

5424

Madrid, |5 de febrero de 1988,
LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 15 de febrero de 1988 por la que se manda
expedir, sin !er'ut‘cio de tercero de mejor derecho,
Real Carta de Sucesion en el titule de Marqués de
Santacara, a favor de doria Maria Antonia Argamasi-

Hla de la Cerda y Gonzdlez de Careaga.

De conformidad con lo prevenido en ¢l Real Decreto de 27 de
mayo de 1512,

ste Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q‘D‘;‘?. ha tenido

a bien disponer gue, previo pa%o del impuesto espetial correspon-

diente y demds derechos establecidos, se expida, sin perjuiio de

tercers de mejor derecho, Real Cara de Sucesion en el titulo de

Marqués de Santacars, a favor de dosta Maria Antonia Argamasitia

de 1a Cerda y Gonzilez de Can:g. r fallecimiento de su padre,
don Joagquin Argamasilla de fa

y Eiio.
Madrid, 15 de febrero de 1988,

5425

LEDESMA BARTRET
Iimo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 15 de febrero de 1988 por la que se manda
expedir, sin ager juicio de tercere de mejor derecho,
Real Carta .{ucesidn en el iftulo de Marqués de
Ar;i/ales, a favor de dofla Maria de los Reyes Mijans
¥ Verea

De conformidad con lo prevenido en el articulo 13 del Real
Decreto de 27 de mayo de 1912, : .
Este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (g.Dg.), ba tenido
A bien disponer que, previo pﬁgadet impuesto especial commespon-
diente v demds derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de
tercero de mejor dereche, Real Carta de Sucesion en ¢l titulo de
Marqués de Ardales, a favor de dofiz Maria de los Reyes Mitjans
Verea, por distriboeidn de su padre, don Jaime Mitians y Fitz-
ames Stuart.

5426

Madrnid, 15 de febrero de 1988,
LEDESMA BARTRET

Tlmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 13 de febrero de 1988 por la que se manda
expadir, sin a‘z«’r‘uiﬂ'o de tercero de mejor derecho,
Real Cana wucesion en el tiulo de Marqués de
Falces, a favor de dota Olga Velluti y de Murga.

5427

De conformidad con lo prevenido en ¢l Real Decreio de 27 de
mayo de 19132,
Este Minisienio, en nombre de §. M. el Rey (q.D.g ), ha tenido
a bien d:?oner ue, previo pago del impuesto especial correspon-
diente y demas derechos esiabiecidos, se expida, sin perjuicio de
tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de
Marqués de Falces, a favor de dofa Qiga Velluti y de Murga, por
iaqllemmlento de su hermano, don Pedro Fernando Velluu y de
urga.

Madrid, 15 de febrero de 1988,
LEDESMA BARTRET

[imo. Sr. Subscoretano.

ORDEN de 13 de febrero de 1988 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de m?or derecho,
Real Carta de Sucesidn en ¢f titulo de Conde de
Canga-Argielles, a favor de doda Maria Fe Canga-
Arpielles y Ferndndez-Cavada.

5428

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de
mayo de 1912,
ste Ministerio, rn nombre de S. M. ¢l Rey {q.D.g.). ha tenido
2 bien disponer que, previo paﬁo del impuesio especual correspon-
diente y demas derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de
tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en o tituto de
Conde de Canga-Argieites, a favor de dofia Mara Fe Canga-
Arguelles y Fernandez-Cavada, por fallecimiento de su padre, don
José Maria Canga-Argoelles y Gémez de 1a Lama.

Madrid, 15 de febrero de 1988
LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 2 de febrero de 1988, de la Direr-
cidn General de los Regisiros y del Nowariado, en el
recurso gubernativo interpuesta por ef Procurador de
los Tribunales don José Sampere Muriel, en nombre
de la Enndad mercantil «Afanoteras, Sociedad Ang-
nimas, conira le negativa del Registrador de la
Propiedad niimero 15, de Madrid, a inscribir una ada
de requerimiento, en wvirtud de apelacién del recu-
rrenie.

5428

Excrmo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesio por ¢l
Procurador de los Tribunales don José Sampere Munci, en nombre
de 1a Entidad mercantil «Manoteras, Sociedad Andnimas, conira la
negativa del Registrador de la Propiedad nimero 35, de Madrid, a
inscribir una acta de requerimienio, en virtud de apelacion del
FECUITCREC,

HECHOS

En escritura pablica, autorizada por ¢l Notanio de Madnd sefior
Gonzilez Coliado, ¢l dia 30 de junio de 1980, «Manoteras,
Sociedad Andnimaw», vendic a don Juan José Sanchis Perales,
casado con dona Maria Teresa Cervera Gonzdlez, ¢l piso segundo.
nimero 1, del edificio E-28 de ta urbanizacidn Yirgen del Cortijo,
en Madrid, aplazéndose parte del precio con letras aceptadas por €l
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comprador, garantizdndose el page con condicién resolutoria
explicita, de modo que la falta de pago de dos letras diera lugar a
la resalucion de 1a venta, perdiendo e% comprador lo va eniregado,
hasta ¢l 25 por 100 del precto, Dicho piso se inscribi6 en el Registro
de la Propiedad ndamero 12, de los de Madnd, a favor de la
sociedad conyugal, formada por el comprador ¥ su esposa,

Con fecha 3 de febrero de 1986 s¢ presentd en ¢l Registro de la
Propiedad numero 13, de los de Madnd (que procede por segrega-
cién del nimero 12), mandamiente de embargo sobre la finca
citada, expedido por el recaudador ejecutivo de la 182 zona del
Ayuntamiento de Madrid, el dia 31 de enero de 1986, contra don
Juan José Sanchis Perales, con notificacién a su esposa, ordenando
la anotacién del embargo a favor del Ayuntamiento, mediante
diligencia de 31 de octubre de 1985, para responder con otra finca
déhitos a la Hacienda Municipal {plusvalia). Dicha anotacién de
embargo se extendid con fecha § de marzo de £986.

El dia 7 de noviembre de 1985, y por acta que autorizd el
Notario de Madrid don Luis Coronel de Palma, «Manoteras,
Sociedad Andnimans, requiere a dicho Notario para que a su vez lo
haga al sepor Sanchis, al objeto de hacerle saber que, como
consecuencia de la falta de pago de las letras de cambio que s¢
reflejan en dicha acta, se procedia a ejercitar ta accién resolutoria
explicita pactada, quedando resuello, en consecuencia, el contrato
de compraventa, y la Entidad mercaniil retiene odo lo recibido por
no exceder del tope pactado. El mismeo dia se persond ¢! cormprador
en la Notaria y, por diligencia en el acta, manifiesta que estd de
acuerdo con la resolucion ¥ que no tiene nada que reclamar a
«Manotetas, Sociedad Andnimaw, y que se le han puesio a su
disposicion las letras vencidas e impagadas y las pendientes de
vencimiento, reflejadas en la escritura de compraventa,

I

Presentado el dia 2 de febrero de 1986 en el Registro de {a
Propiedad namero 35 de los de Madrid, el documenlo expresado,
con la escntura de division horizontal del edificio, fue calificado
con la siguiente nota: «Suspendida la inscripcidn del anterior
documenio porgue sobre las fincas 47.795 y 47.958 existe una
anotacion de embargo de fecha legal 3 de febrero de 1986 a favor
del Ayuntamiento de Madrid por débitos a ta Hacienda Municipal
—plusvalia, 1.027.385 pesetas de principal, 205.477 pesetas recargo
del 20 por 100 y 8.300 peselas para costas—, sin que se haya
cumpiido la conriignacién prevista €n la regla sexta del articulo 175
del Reglamento Hipotecario y articula 180 del mismo Reglamento.
Esta calificaciéon podra ser recurrida ante el Presidente de la
Audiencia Territonal de Madrid dentro del plazo de cuairo meses
(articulo 113 de] Regiamento Hipolecario). Madrid, 23 de abril de
1986.~E] Regiswrador.—Firmado: José E. Torrente Loscertales»r

oI

E! Procurador de los Tribunales don José Sampere Muriel, en
representacién de «Manoteras, Sociedad Andnima», intcrpuso
recurso gubernative contra la anterior calificacidn, y alegé: Que se
considera que la auténtica razdén por la que €l Registrador acordd
suspender la inscripeidn del documento de resolucion de la
compravenia, en la existencia de una anotacién de embargo a favor
del Ayuntamicnto de Madrid, ya que: a} «Manoteras, Sociedad
Anonimaw, en la misma fecha, de 7 de noviembre de 19835,
cjercitando la condicidn resolutoria pactada, resolvid la compra-
venta de otras dos fincas, siendo la resolucién en idénticas
condicicnes a las de! acta que es objeto de este recurso, procediendo
a inscribir las mismas, sin que s¢ pusiera impedimento alguno de
no haber dado cum J)limien:o a la consignacidn prevista en la regla
sexta del articulo 175 del Reglamento ﬂ tecario. b) En todas las
actas de requerimiento citadas en el parrafo anterior, don Juan José
Sanchis Perales personalmente manifestaba su conformidad con la
resolucion y hacia constar que ya se le habifan puesto 2 su
disposicién las letras vencidas e impagadas y las pendienles de
vencimiento, o sea que conforme a lo establecido en la Resolucion
de la Direccidn General de los Regisiros y del Nowariade de fecha
29 de diciembre de 1932, procede inscribir tal resolucién. ¢) La
doctrina registral considera, interpretando «a sensu contrarios la
Resolucién de dicha Direccion General, de 3 de junio de 1961, que
cuando no proceda reintegro del precio se JJuede efectuar la
cancelacién de cargas sin cumplir el articulo 175, regla sexia, del
Reglamenio Hipotecario, Y este es el caso conlemplado en el acla
de requerimiento cuya inscripcion se ha denegado. Que por las
razones gue han quedado ¢xpuestas s¢ entiende que procede que el
Registrador ins¢nba la resclucién que motiva el presente recurso,
va que no hacerlo asi supondria dejar vacio de conltenido el articulo
1.504 del Cédigo Civil.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegé:
Que la existencia de una anotacidn preventiva de embargo a favor

del Aruntamiemo de Madnd sobre el dominio resoluble ob!i%a &
cumplir lo que sobre consigracién disponen los articulos 175,
sexta, ¥ 180 del Reglamento Hipotecario, Que si no existiera esa
anotacién de cmbargo, la cancelacién del dominio resoluble y
reinscripcion & favor de «Manoteras, Sociedad Anéniman, se haria
siz dilacién, como ha ocurrido en los casos alegados el
recurrente, Que existiendo dicha anotacidn de embargo, lo que
pacten con;rrgdor y vendedor sobre la resolucién afecta de
inmediato al tijuiar de dicha anotacién. De ahi la necesidad de
consignar para obtener la cancelacién del dominio resoluble,
inscrita a favor det sefior Sanchis y esposa, J la consiguiente
reinscripcién a favor de «Manoteras, Sociedad Andnima», con
independencia del valor de la anotacién de embargo frente a la
resolucién de la compraventa aceptada por €l comprador, cuestién
ésta que compete a los Tribunales y no al Registrador. Esta
consignacién de lo que el comprador debe recibir en la resolucién,
exigida por la regla sexta def citado articulo 175, evita que el
acreedor anotante pueda veérse burlado por los pactos que en su
perjuicio pudieran estipular comprador y vendedor al resolver la
venta, siendo el Juez el que debe estimar si procede o no tal
consignacién. Que el recurrente no ha selicitado la cancelacién de
la anotacion de embargo sobre el dominio resoluble, posiblemente
para evitar [a consignacién. Ahora bien, si el recurrente pretende
arrastrar ¢l citado embargo a favor del Ayuntamiento, sin cance-
larlo, se habrd conseguido el mismo resultado prictico que si se
hubiera obienido su cancelacion, ya que aun llegando el embargo
a la ejecucion J lgosr.crior escritura de venta de la finca ésta no
tendra acceso egistro por aplicacién del articulo 20 de Ia Ley
Hipotecana, un ha dectarado la Direccién General de los
Registros y del Notariado ea varias Resoluciones y, entre cllas, las
mas recientes, de 12 de septiembre de 1983 ¥ 3 de octubre de 1985,
(Que la Resclucion de 3 de junio de 1961 de dicha Direccion
General, citada por el recurrente, no se refiere a la cancelacion de
la inscripcién del dorminio resoluble, sino a la cancelacidn de una
hipoteca ¥ dos anotaciones de embargo que gravaban el dominio
resoluble. , por ultime, hay que destacar lo establecido en los
considerandos tercero y séptimo de la resolucion de 29 de diciem-
bre de 1982.
v

El Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid confirmd la
nota del Registrador, fundindose en que al existir una anotacién de
embargo sobre ¢] dominio resoluble los pactos resolutivos entre
comprador y vendedor afectan a tercero v, en cste supuesto, no se
da la libertad en ¢f comprador y vendedor para acordar la
resolucién, en la forma como aparece ¢n el acta de requerimiento,
en la que ni siquiera consta la cantidad realmente recibida por el
vendedor, que pedria quedar deducida a su favor.

VI

El Procurador recurrente apelé €l auto presidencial, mantenién-
dose en sus alegaciones, y afdadié: Que ¢! requisito de |2 consigna-
cion a que se refiere 1a regla sexta del articule 175 del Reglamento
Hipotecario, para ¢l caso de resolucion de compraventa, conlent-

lado en este recurso, en modo alguno resulta de aplicacidén ¢n la
‘arma que se senala en ¢f articulo 180 del cirado Reglamento, toda
vez que ¢l mismo se refiere al expediente de consignacion judicial
y se remite, en cuanto a la forma, al articulo 1.180 del Cédigo Civil,
y de acuerdo con este precepto ha de mediar Ja aceptacién del
acreedor de la consignacién, considerindose que el Gnico que
podria resultar acreedor seria el propioc requeride o comprador,
quien al mostrar su total conformidad a la resolucisn efectuada ha
prestado 1a aceptacién de los términos de la resolucion. Ahora bien,
debe tencrse en cuenta que ea la fecha de la resolucion de
compraventa, 7 de noviembre de 1985, no habia constancia alguna
en el Registro de la Propiedad de la anotacién de embargo, que es
de fecha 3 de febrero de 1986, a favor del Ayuntamiento de Madrnid,
y de haberse dado cumplimiento a Jo que dispone ¢l articulo 130
del Reglamento Hipotecario, ¢n la forma que indica el aniculo
1.180 del Cédiga Civil, la posible consignacidn hubiese sido
admitida y percibida por el comprador requerido, sin intervencion
alguna por ¢ del Ayuntamiento de Madrid, ante Ia falia de
constancia del embargo producide con posterioridad. Que de un
simple examen del acta de requerimiento 3 de la escrijura de
compraventa resulta evidenle qué cantidad tenia percibida la
Sociedad vendedora del comprador hasta el momento mismo de la
resolucién de la compraventa, Que es aplicable al supuesto contem-
plado en este recurso el espiritu o criterio del articulo 107, 10, de
la Ley Hipotecaria y de la Resolucién de la Direccion General de
los Registros ¥ del Notariado, de 3 de junio de 1961.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.124, 1.152, 2.°, 1,154, 1.295, 1.504 {.1.92
del Codigo Civil; 1, 44, 107, 1% y 131, 2° 17, de la Le
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Hipotecana; 175 del R ento Hipotccaric. y 1a Resolucion de
29'de diciembre de 1985, poteeRmio. ¥ >

1. Enel su{)uesto del presente recurso se pretende la reinscrip-
cién a favor def wransmitente de una finca vendida bajo condicién
resolutoria explicita, en virtud de acta notarial, por la que s¢
notifica al comprador la rescision def contrato ante la falta de pago
del precio en los términos convenidos y en la que este Gltimo se
manifiesta de acuerdo con Ia resolucién y declara que nada tiene
que reclamar de la Sociedad vendedora por haberle devuelto ésta
las letras vencidas e impagadas y las pendientes de vencimiento, v
quedando las cantidades ya abonadas afectas a una cldusula penal
estipulada, El Registrador suspende la inscripeion por constar sobre
la finca una anotacién de embargo y no haberse verificado la

consignacién previsia en el articulo 175 del Reglamento Hipote-
cario.

2. La resolucion exige gque simultineamenie se proceda a la

devolucién de las cosas que fueron objeto de contrato —sin carga o
hipoteca impuesta por el comprador— y del frecio O prestaciones
recibidas por ¢! vendedor {cf. los arts. 1.12 1.295 del Cédigo
Civil). Aungue el articulo §75, 6.°, apartado 2.° del Reglamento
Hipotecario al exigir la consignacion de las cantidades que haysn
de devolverse por efecto de Ia resolucién de la venta para fa
cancelacidn de los asientos de calgas y gravémenes que queden por
esa Tazon extinguidos, no precisa hiterakmente a favor de quién deba
verificarse squélla, es evidente que la interpretacidn légica del
precepto, asi como su armonizacién con el tratamiento juridico
dado a hipétesis similares (ars. 107, 7.2, v 131, 2°, 17, de lg Ley
H;Fotccsna, y 175, 22 37 y 4.° del Reglamento Hipolecario),
obliga a entender que, cuando el bien sujeto a condicion resolutoria
se hava gravado con posterioridad, 1a resolucién comporta que los
derechos que antes converg,ian sobre el bien rescatado pasan a
recaer zhora, por subrogacidn real u objetiva, sobre las cantidades
adeudadas y que, por tanio, su consignacién debe hacerse en favor
de 1odos los titulares implicados, tante el comprador, ¢ quien
hubiera asumido su posicién, como los titulares de esos gravame-
nes, de modo que 1z declaracion unilatera) del primero de hallarse
plenamente reintegrado de cuanto ri):.u:lie:ra corresponderle carece de
virtualidad para eximir al vendedor de tal garantia (aun cuando
¢ada ung uniateralmente podria eximir al vendedor, por su parte,
de la obligada consignacion).
, 3. En 1anto no conste 1al consignacion en los términos antes
indicados ni puede practicarse la reinscripcion en favor del
vendedor mi gedeu cancelarse fos derechos que traigan causa del
comprador. Puecs la resoiucion, en cuanto acto unilateral, estd
sujeta, €L sus requisiios (la exigida consignacion), forma (basta el
&cla notarial) y efectos a un régimen rigido. Lo que no significa que
entre vendedor y comprador no scan posibles otros pacios condu-
Cenies a4 una retransmision que deje a salvo los derechos de
terceros, pero entonces habrian de cumplirse os cormespondientes
requisitos de constitucidn y constar, pars su inscripcion en el
Regiswro, en escritura publica.

4 Porowa &am y como va declarera la Resolucion de 29 de
diciembre de 1982, si bien al amparo del articulo 1.504 del Codigo
Civit la resolucién prevista para el caso de impago del precio
estipulado en la venta puede operarse de modo automitico y
extrajudicial d;;or voluniad del vendedor, dicho automatismo vy
extrajudicialidad no puede predicarse totalments respecio de las
consecuencias acoesorias ¢stipuladas, como es la efectividad de la
cldusula penal prevista, cuys exigibilidad debe gjustarse z las
disposiciones del Codigo Civil que prevén la posibilidad de su
correccidn judicial en caso de incumplimienio parcial o frregular
{articulos 1.152, 2.2, y 1.154).

3. Por ello la devolucitn de las prestaciones que fueron objeto
del contrato resuelto debers comprender también aquellas cantida-
des abonadas por el comprador y afectadas por la cldusula penal
estipulada, ias cuales también quedardn alcanzadas por el efecto
subrogatorio antericimente aludido, si bien de una forma proviso-
na ¢n tanto no se declare judicialmente la plena exigibilidad de
aquella cldusula penal,

6. No cabe admitir la alegacidn del recurrente en el sentido de
que al operarse la resolucion la anotacion del embargo, ordenada
en 31 de octubre de 1985, no estaba aun practicada vy que, por
tanto, al declararse reintegrade ¢l comprador en ¢l acta de
requerimiento de resolucién de 7 de noviembre de 1985 carecia de
sentido la consignacién exigida pars la reinscripcién; sin prej T
ahora si titne 0 no preferencia sustantiva el derecho del vent‘!ﬁgr
sobre ¢l def anotante (ars. 1.923 del Cédigo Civil y 44 de 1a Ley
Hipotecaria), ¢s lo cierto que ¢l principio de salvaguardia jurisdic-
cional de los asientos strales (art. 1.° de la Ley Hipotecana)
impide, en este caso, a] Kegisirador desconocer ios efectos legales
derivados de dicha anotacitn y, entre eflos, ef de su no cancelacion
en tanto no se acredite la oportuna consignacion o se ordene
judicialmente la cancelacion,

 Esta Direction Generzl ba acordado desestimar e] recurso
interpuesto ¥ confirmar ¢t auto apelado y l2 nota del Regisirador.

Lo que, con devolucitn del expediente originat, comunico a V. E.
perz su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 2 de febrero de 1988.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr, Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid

RESCLUCION de 12 de febrero de 1988, de lo
Direccion General de los Regisiros y del Notariado, en
¢! recurso gubernativo imerpuesto por el Nowario de
Ronda don Fernando Mariimez Martinez, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Archidona
a cancefar parcialmente una hipoteca, en virtud de
apelacidn dgla setior Registrador.

5430

Er el recurso gubernativo interpuesto por ¢l Notario de Ronda
don Fernando Marninez Martinez, conira la negativa del Regisira-
dor de la Propiedad de Archidona a cancelar parcialmente una
hipoteca. en virtud de apelacion del sedor Registrador.

HECHOS

El dia 22 de febrero de 1980, en escritura autorizada ante dan
Féiix Belloch Julbe, Notario de Ronda, doda Carolina de Nuestra
Sefora de las Angustias Fiménez Moscoso reconocit adeudar al
Monie de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda la cantidad de
5.800.000 pesetas, importe de un préstamo mutuo, a devolver en ¢l
plazo de aocho afios. En garantia de su devolucidn, mis los intereses
de cuatro anualidades y otra suma para costas y gastos, Ia deudora
constituy¢ hipoteca sobre varias fincas de su propiedad, efectudn-
dose 1a_comespondiente distribucidn de fa responsabilidad hipote-
caria. Entre dichas fincas figuraba el cortijo denominado «La
Moheda», en €] término municipal de Cuevas Bajas, inscrito en el
Registro de la Propiedad de Archidona. ) o

Con posterioridad v medianie las pertinentes escrituras pubh-
cas, se procedid 3 la segregacion y venia de varias parcelas del
referide cortijo, entre Jas que figuran las nimeros 4.033 y 4.046,
adquiridas por don Enrique Luque Casiellanos, sin gue emire fas
mismas se procediese a nueva distribucidn de la respensabilidad
hipotecaria. El referido comprador ofrecit a la Entidad acreedora
el reintegro parcial del crédito hipotecario 2 cambio de la extincidn
del gravamen sobre las parcelas por &l adquiridas, oferta que fue
aceptada por la Comisién Ejecutiva del Monte de Piedad y %afa de
Ahorros de Ronda, en su reunidn celebrada el 21 de agosto de [986;

. €n cjecucién del mismo, el Director general de in refenda
Entidad otorgd la correspondiente escritura piiblica de cancelacion
parcial en 'Eondz, ante el Notario recurrente, ¢l dia 17 de
septiembre de 1986, por la que previa confesion de haber recibido
ciertas cantidades «.. libera de 1oda responsabilidad las fincas
niameros 4.033 y 4.046, queriendo y consintiendo que asi se
constar en los libros del Registro de la Propicdad de Archidona, sin
perjuicio de 1a subsistencia de la hipoleca sobre las demads fincas.
por la cantidad que resta por sausfacer.»

11

Presentada primera copia de la citada escritura en ¢l Registro de
la Propiedad de Archidona, fue calificada con la siguiente nota:
«Suspendida la cancelacién parcial solicitada en ¢l precedente
documento, porque, de conformidad con los aniculos 123 y 125 de
la Ley Hipotecaria, 8l no haberse convenido voluntariamente, al
verificar las scgregaciones, la distribucion de responsabilidad entre
fas fincas resultantes, no procede exigir la liberacion de ningunz de
ellas, todo ello de acuerdo, igualmente, con ¢! principio de
indivisibilidad de la hipoteca, sancionado cn el articulo 122 de
dicho texto 1. Archidona, 2! de noviembre de 1986.-1La
Registradora, Pilar Martin Moya.»
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El Natario autorizante del documento interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior calificacion y alegd que existe manificsta
incongruencia de la nota de calificacion ton el supuesto contenido
en el titulo cuya inscripcidn s¢ pretende, y frente a las alegaciones
de dicha nowa se afirma la ausencia de inconvenienies para
practicar el asiento solicilado. Que nada obstan los articulos 123 ¥
125 de Iz Ley Hipotecaria, citados ¢n la calificacién. El primer
precepto contempla ¢] supuesto de divisién de finca hipotecada, al
que doctrinal y jurisprudencialmente se equipara el de segregacion,



