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de noviembre de 1980, s¢ ha dictado, con fecha 28 de octubre de
1985, la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
paric dispositiva s como sigue:;

«Fatlamos: 1.° (%ue debernos estimar y estimamos el presente
recurso numero 228/1982, interpuesto por la representacién de
“Tabacalera, Sociedad Andnima™, contra las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial descritas en el pnmer conside-
rando; 2.° Que debemos anular y anulamos las referidas resolucio-
nes impugnadas, por ser contrarias al ordenamiento juridico,
declarando, como declaramos, el derecho de la actora a la inscnip-
citn de la marca nimero 930.622/6, “Flor del Caribe™, grifica; 3.°
No hacemos una expresa condena ¢n costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimienio de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla en sus propios términos la refenda sentencia y se
publique ¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico 8 V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 8. muchos aios, } )

Madnd, 30 de septiembre de 1986.—E! Director general, Julio
Delicade Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Indusirial, por la gque se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por ia
Audiencia Territorial de Madrid declarada firme,
en el recurso contenctoso-administrative mimero
R46/1981, promovido por «Société des Produits Nestle,
Sociedad Andnimas, contra acuerdos del Registre de
20 de septiembre de 1980 ¥ 3 de juliv de 1981.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 946/1981,
interpuesto ante ia Audiencia Territorial de Madrid por «Société
des Produits Nestld, Sociedad Andnima», contra Resoluciones de
este Registro de 20 de septiembre de 1980 vy 3 de julio de 1981, se
ha dictado con fecha 22 de noviembre de 1984, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte gdispositiva s
COmO Sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la representacion procesal de “‘Société des
Produits Mestlé, Sociedad Anénima”, comra los acuerdos del
Registro de Ja Propiedad Industrial de fechas 20 de sepliembre de
1980 y 3 de julio de 1981, éste desestimatorio del recurso de
reposicion contra aquél, gue concedieron la marca numero
917.839, «Miso», anulamos dichos acuerdos y declaramos que no
E'ocede la concesion de dicha marca, que debe ser anulada en el

egistro correspondiente, por estar 1os actos impugnados dictados
en contravencion del ordenamiento juridico; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ienido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida semencia y se
publique ¢! aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunico 3 V. 8, para su conocimiento ¥ efectos.

Dios guarde a V. S. muchos anos. .

Madnd, 30 de septiembre de 1986 -El Direcior genera!, Julio
Delicado Monterp-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industnal.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la gue se
dispone el cumplimiento de la sentencia diciada por fa
Audiencia Territorial de Bilbao. declarada firme, en el
recurso contencioso-adminisiraiive numerc 237/84.
promovide por don Juan Anionio Arcelay Larrea
contra acuerdo del Registra de 20 de enero de 1983
Expediente de marca mimero 994.791.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 237/84, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Bilbac por don Juan
Antonio Arcelay Larrea, contra Resolucidn de este Registro de 20
de enero de 1983, se ha dictado con fecha 9 de abril de 1985, por
1a citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi-
tiva es como Sigue:

_ «Fallamos: Que estimando el recurso contenciosg-administra-
tivo nimero 237 de 1584, interpuesto por la Procuradora sefiora
Perea de la Tajada, en nombre y representacién de don Juan

Antonio Arcelay Larrea, contra Ia Resclucidn de la Direccién del
Regisiro de la Propiedad Indusirial de 20 de enero de 1983,
denegaioria de la admision al registro como marca del distintivo
“Ekin" v conira la Resolucién del mismo Organo de 26 de marzo
de 1984, desestimatonia del recurso de reposicidén intcrpuesto
contra )a primera, hemos de declarar y declaramos: i.* La discon-
formidad a derecho de jos acios adminisirativos recurridos. que,
por tanto, debemos anular y anulamos. 2.2 E) derecho de don Juan
Antonio Arcelay Larrea a ablener la inscripclon como marca en el
Registro de la Propiedad Indusirial del distintivo “Ekin”, debién-
dose proceder a la admision registral interesada por ¢l mismo por
pane de la Administracion demandada. 3.7 Sin pronunciamiento
condenatorio sobre las costas causadas.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a en disponer
que se cumpla en sus propios érminos la referida sentenciz y se
publique ef aludido fallo en el «Baletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 8. muchos anos.

Madrnid, 30 de septiembre de 1986.-El Director general, Julio
Delicade Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industnial.

8267 RESOLUCION de 30 de septiembre de 1956, del

Registro de la Propiedad Industrial por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por fa
Audiencia Territorial de Madvrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo mimere
1.586/1981, promovide por «Agra, Sociedad Ano-
nimaw, contra acuerdos del Registro de 20 de enero de
1981 y 22 de junio de 1981.

. En ¢l recurso contencioso-administrativo ndmero 1.586/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
Sociedad Andniman, contra Resoluciones de este Registro de 20 de
ensro v 22 de sumo de 1981, se ha dictado con fecha |9 de
noviembre de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo nimero 1.586/1981, interpuesto por la Procuradora doda
Esperanza Jerez Monge, en nombre y representacién de “Agra,
Sociedad Andnima”, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de enero de 1981, publicado en el *Boletin Oficial
de la Propiedad Industrial” de 16 de marzo de 1981, por ¢l que se
concedié la marca “Girassol” mimero 930.317, y el acuerdo de 22
de junio de 1981, que desestimé el recurso de reposicion, debemos
declarar y declaramos su disconformidad con €l ordenamienta
Lt;ridioo, ¥ en consecucncia que la marca “Girassol” no puede

neficiarse de la proteccién registral; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba 1enido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publigue €l aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comumico a V. S. para su conocimiento y efectos,

Dios guarde a V. 8. muchos ados,

Madnd, 30 de septiembre de 1986.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industnial.,

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial por la que se
dispone el cumplimienio de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-administrative  niimero
14071982, promovide por «Spanset Inter Ag.», contra
?Széirdos el Registro de 4 de maye y 19 de octubre de
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. En el recurso contencioso-administrative nimero (40/1982,
interpuesto ante la Audiencia Temmitorial de Madrid por ««Spansect
Inter Ag.», contra rescluciones de este Registro de 4 de mayo y 19
de octubre de 1981, se ha dictado con fecha 29 de mayo de 1985,
por fa citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando este recurso, debemos de anular
como anulamos los acuerdos del Registro de la Propiedad Indus-
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trial de 4 de mayo de 1981 (BOPI de | de julio} y de 19 de octubre
de 158] (BOP] de 16 de diciembre), éste confirmatorio en
reposicién del anterior, actos que anulamos y dejamos sin efecto,
por no conformarse en ello al ordenamiento juridico, sdle en
cuanio deniegan 8 «Spanset Inter Agw, la marca intermacional
449.757 «Spanset» para los productos de la clase sexta del nomen-
clétor que reivindica, y, ¢n su lugar, disponemos que dicha marca
ampare tales productos; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Jo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ¥rminos la referida sentencia y s
publique el aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial dei Estadow.

Lo que comunico a V. 5. para su conocimiento y ¢fectos.

Dios guarde a V. 5. muchos ados.

Madnid, 30 de septiembre de 1986.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

5269 RESOQLUCION de 30 de septiembre de 1956, del
Registra de la Propiedad Industrial, por la gue se
dispone el cumplimiento de ta sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madnd, declarada firme,
en e recurse contencioso-administrativo mimerg
24471982, promovido por «Cerruti 1881, Sociedad
Anonima», contra acwerdos del Registro de 2 de
Jebrero y 21 de noviembre de 1981,

_ En el recurso contencioso-administrativo numero 24471982,
interpuesto ante la Aadiencia Territorial de Madrid por «Cerrutt
1881, Sociedad Andnima», contra Resoluciones de este Regisiro de
2 de febrero y 21 de noviembre de 1581, s¢ ha dictado, con fecha
25 de abril de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que, esumando el recurso contencioso-administra-
tivo articulado por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut,
en nombre y representacion de “Cerruti 1881, Sociedad Andnima™,
contra la Resolucién del Regisiro de la Propiedad Industrial de
fecha 25 dc febrero de 1981, que denegd la marca internactonal
numero 447.982, denominada "Nino Cerruti”, para distinguir
productos de perfumeria y otros, de 1a clase 3.* del “Nomencldtor®,
asi como contra la desestimacion expresa el 21 de noviembre de
1981 de 1a reposicidn inlerpuests, sc dectara no ser conformes a
Derecho las rescluciones recurridas, por lo que se anulan y dejan
sin efecto, concediéndose definitivamente el registro en Espafa de
la marca internacional niémero 447.982, denominada “Nino Cerruti™,
sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de Jo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a biea disponer
que se cumpla ¢n sus propios rminos la referida sentencia y se
publique ef aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V., S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 8. muchos afies.

Madnd, 30 de septiembre de 1986.~E1 Director general, Julio
Delicade Montero-Rios.

Sr. Secrelano general del Registro de 12 Propicdad Indusinal,

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencta Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso comtenciose-administrativo nimero
942/1982, promovido por «Laboratoires Pharmedical,
Soctedad Andniman, contra acuerdo del Registro de 3
de octubre de 1981
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En e} recurso contencioso-administrativo mimero 94271982,
interpuesio ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Labora-
woires Pharmedical, Sociedad Andnima», contra Resolucion de este
Registro de § de ociubre de 1981, se ha dictado, con fecha 7 de
octubre de 1985, por fa citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: 17 Que debemos estimar y estimamos ¢l presente
recurse nimers 942/1082, interpuesto por la representacion de
“Laboratoires Pharmedical, Sociedad Apdnima”, contra las Reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial, descritas 2n ¢l
primer considerando. 2.° Que debemos anufar y znulamos las
refertidas resoluciones impugnadas, por ser contrarias al ordena-

miento juridico, declarande como declaramos el derecho de la
actora a la inscnpeibn solicitada de ta marca numero 950.369
“Tenvic”. 3.° No hacemos una expresa condena en COstas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propics 1érminos la referida sentencia y se
publique el atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo gue comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 5, muchos ados. ) )

Madnd. 30 de septiembre de 1986.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industnial.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1988, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-adminisirativo nmimero
24571983, promovido por «The Scottish Cashmere
Association Limiteds, contra acuerdos del Registro de
20 de marzo de 1982 y 1 de junio de 1983.
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En el recurso contenciosc-administrativo nimero 245/1983,
interpuesto ante la Audiencia Territonal de Madrid por «The
Scottish Cashmere Association Limited», contra Resoluciones de
este Registro de 20 de marzc de 2932&1 de junio de 1983, se ha
dictado, con fecha § de octubre de 1984, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estinands ¢l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “The Scottish Cashmere Association Limited”,
conira el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de
marzo de 1982, ratificado en via de reposicién por el de fecha | de
junio de 1983, debemaos anutar v anulamos tales actos administrati-
vos, por no ser conformes a Derechio, v, en consecuencia, decreta-
mos que ¢l citado Organismo proceda a la concesidn ¢ inscnipcion
de la marca cuestionada nimero 968.497, para los productos
indicados de la clase 25 del “Nomencliator” oficial Sin expresa
condena de las costas.»

En su virtud, este Organismo, o cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se campla en sus propios términos la referida sentencia y se
pubtique ¢! aludido failo en el «Boletin Oficiat del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 8. muchos afios.

Madnd, 30 de septiemnbre de 1986.-El Director general, Julic
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1986, del
Registra de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurse contencioso-adminisirative nimerg
52271982, promovido por «dirwick AG.» conira acuer-
gos d‘e;‘ZRegisrm de 2 de junio de 1981 y 1 de febrero
e 1982,
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En el recurso conlencioso-administrative numero 522/1982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Airwick
AG.», contra Resoluciones de este Registro de 2 de junio de 1981
v 1 de febrero de 1982, s¢ ha dictade, con fecha 22 de mayo de
1985, por la citada Audiencia, seatencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva €5 como sigue;

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrativo mterpuesto por la representacién procesal de
“Airwick AG.” contra las Resoluciones del Registro de la Propie-
dad Industrial de 2 de junio de 1981 y 1 de febeero de 1982, dictada
esta dltima en reposicion, confirmando la anterior, por la que se
deniega el registro e inscripcién de la marca internacional solicitada
con el nimero 450.267 y la denominacidon “met Wick™, para
distinguir en la clase 3.* productos quimicos ;ta_ara la limpicza, y en
1a clase 5.2 desinfectantes desodorizantes, a favor de Ia precitada
Fntidad recurrente; debemos declarar y declaramos ambas Resolu-
ciones no ajustadas a derecho, nulas y sih ningin valor, e
igualmente debemos declarar el derecho de “Airwick, Sociedad
Andnima”, a la inscripcidn y ref'mro de Iz denegada y referenciad
marca £n la forma gue tiene soficitada, condenando a la Admini:



