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Pleno. Recurso de inconsiitwcionalidad  mimero
135 70171984, Sentencia mim. 21/1988, de 18 de febrero.
El Pleno del Tribunal Constitucional comrucsm par don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
161, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero ¥
Bravo-Ferrer, don Jesus ina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magisirados. ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENC A

En el recurso de inconstitucionalidad nom. 701/1984 promo-
vido por ¢l Presidente del Gobierno, representado por ¢f Abogado
del Esiado, contra el arl. 155 de 1a ley de la Generalidad
Valenciana 7/1984, de 4 de julio, de creacion de la Entidad Publica
Radiotelevisidn Valenciana (RTVV) y regulacién de los servicios
de radiodifusion y television de la Generalidad Valenciana, publi-
cada en el «Diario Oficial de la Generalidad Valencianaw de 9 de
julio de 1984. Ha sido parte ¢l Gobierno Valenciano o Consell,
represenmado dona Amparo Carles Vento, letrada de la Conse-
lleria de la Presidencia de la Generalidad Valenciana. Ha sido
Ponente el Magistrado don Miguel Rodrignez-Pifiero v Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estado en representacian del Gobierno de b
Nacién promovié recurso de inconstitucionalidad contra el articuio
15.5 de la Ley de Is Generalidad Valencana 7/1984, de 4 de julio,
de creacion de¢ la Entidad Poblica Radiotelevisién Valenciana
(RTVV) y regulacién de los servicios de radiodifusion y televisior
d¢ la Generalidad Valenciana, publicada en el «Diario Oficiat de Lz
Generalidad Valencianas num. 176, de 9 de julio de 1984
solicitando se declare inconstivucional y aulo el refendo preceptc
¢n cuanto que incluye la emision y transmisidn por cable, reservade
en exclusiva a RT VEE todo cllo con invocacion expresa del articulo
161.2 de la Constitutitn en relacién con la suspensién de la norma
Ampugnada.

12 Disposicién impugnada es del siguiente tenor:
wArt 15

e et e

Cinco. El Conseil de la Generalidad Valenciana, a
propuesta del Director general de acuerdo con el Consejo
de Admanistracion, podrd autorizar la creacion de otras
sociedades filiales, con capital totaimenie aponado por la
Generalidad Valenciana a wravés de Radiotelevisidn
Valenciana (RTVV), ¢n las dreas de publicidad, comer
cializaci6én, produccién, cable, comunicacién u otras
analogas, -para conseguir una gestidn mas eficaz.

-

Afirma el Abogado del Esiado que la impugnacion del precepto
consignado se refiere a la emision ¥y transmisién mediante cable,
actividad reservada en exclusiva a Radiotelevisién Espaiiola para
10do ¢] termitorio espadol, segan prevé la Disposicidén final primera
de la Ley 46/1983, de 26 de diciembre, reguladora det tercer canal
de television de titularidad estatal, que tiene natural¢za de norma
basica, por remision del art. 2 nims. 2y 4 de la u;{:;mao. de 10
de enero, reguladora del Estatute juridico de diotelevision
Espaiiola y en relacidn con el art. 37.1 del Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Valenciana.

Si se tiene en cuenta atéc et art. 2.2 de la Ley 4/1980, establece
la posibilidad de que el Gobierno, previa autonzacion por Ley de
las Cortes Gencerales, conceda a las Comunidades Autbnomas ta
gestién direcia de up canal de television de titularidad estatal, cosa
que se ha llevado a efecto mediante la Ley 4/1983, de 26 de
diciembre, que indudablemente participa, por remisidn expresa. del
caracier de norma bdsica y definidora de compelencias que posee
ia Ley 4/1980, ¥ que en esla Ley. en su Disposicion adicional
primera, se reservan ¢n exclusiva a Radiotelevision Espafola para
todo ¢l territorio espafiol los sistemas de emision ¥ transmision,
mediante cable, satélite o cualquier otro procedimiento de difusicn,
es claro que ia Ley 7/1984, dc la Generahdad Valencianz ba
infringide la mencionada reserva, incurriendo en manifiesta
inconstitucionalidad. : ] -

Esta afirmacién queda robustecida por la doctrina contenida en
las Seniencias del Tribunal Constitucional 1071982, de 23 de

marzo. y 26/1982, de 24 de mayo, en la iltima de las cuales se
admite 1a valider y eficacia, desde ¢l punto de vista de la
distribuciém competencial, en materia de radiodifusién vy 1elevision
de las reservas estalales expresas en el Estatuio de Radiotelevision,
a diferencia de aquellos casos en las que se emdplean formas
gramaticales impersonales (fundamenios juridicos 3%y 5.%). Tal cs
el caso presente, como resulia de la clara diccion de la Ley 46/1983,
de 26 de diciembre, a la que s¢ remite expresamente e Estatuto de
Radiotclevision.

Anade ¢l Abogado del Estado que no cabe alegar en este caso,
la inexisiencia de ejercicio competencial alguno, simg mds bien una
merz prevision organica tendente 8 disehar un modelo organizalivo
para ¢l ejercicio, en su momento, de la competencia, ya que la falta
absoluia de 1itulo competencial impide esta posibilidad, como se
recoge en la STC 3571982, de 14 de junio, la cual exige al menos
en estos supuestos la existencia de una competencia de ejecucién a
falla de la cual. y estando la competencia reservada al Estade, no
cabe ni onentacin del autopobierno ni autonzacién alguna.

2. Por providencia de 17 de octubre de 1984 se admitid a
tramite el recurso de inconstitucionatidad dindose traslado de ia
demanda y documentos presentados al Congreso de los Diputados
y al Senado. asi como al Gobierno y a las Corles Valencianos a fin
de que pudieran personarse en ¢l procedimiento v formular
alegaciones. Asimismo sc particiré a los Presidentes del Gobierno
v de las Cortes Valencianos la suspensién de la vigencia vy
aplicacion de la disposicién impugnada. en cuanto que incluye la
emision y transmisidn por cable, mandindose publicar la formali-
zacion del recurso y la suspension acordada en el «Boletin Oficial
de Estado» v en el «Diano Oficial de la Generalidad Valenciana».

1. En el pla2o concedido el Congreso de los Diputados a través
de su Presidente manifiesta que dicha Camara no hard uso de las
facultades de personacion ni formulacidn de alegaciones, y el
Senado ofrece. a través, igualmente, de su Presidente, su colabora-
cion a los efectos del art. 88.1 de la Ley Orginica de esie Tribunal,
sin que por parte de las Cortes Valencianas se haya hectho
manilestacion alguna. . ) )

Por su parle la representacién del Gobierng Valenciano ¢
Consell se persona en el procedimiento, formulando en sintesis las
siguientes alegaciones:

Con caricier previo se seiala gue, no obstante la cita toal del
punto 5 del articulo recurride. la impugnacién se concreta, tal
como se deduce del cuerpo del escrio de 1nterposicion del recurso
de inconstilucionalidad vy del suplico del mismo, linicamente sen
cuanto que incluye la emision y transmisién por cablen expresion
Que no es transcripcién liveral del preceplo impugnado, de donde
se deduce que la representacion del Gobierno estd prejuzgando en
este recurso un contenido de 1al precepio gue no es reai.

En realidad, pues, s6lo se estd 1achanda de inconstitucionalidad
1a palabra «wcablen, y s¢ anade «cn cuanto se refiere a la emisién y
transmision mediante cables, pero este ultimo lexto ni s¢ contiene
en el art. 155 de la Ley de las Cortes Valencianas, ni pucde
deducirse necesariamente del mismo, ni es ef unico significado que
puede darse a la palabra cable. )

En efecto, el art. 15.5 de la Ley 7/1984, de 4 de julio, s¢ refiere
exclusivamente a la creacion de sociedades filiales de aquellas que
estin previslas para realizar los servicios de radiodifucion y
teievision, Estas empresas filiakes no podrin emitir o transmitir
sefales de radio o televisién, ya que en este supuesto esiarian
realizando las funciones que el aparado primero del propio art 15
atribuye a las empresas publicas creadas a estos efectos.

Por otra parte y aun admiticndo a efectos hipotétlicos que estas
sociedades filiales podrian emitir sefiales de televisién por cable, no
scria ésta la dnica finalidad que podrian encomendarse a una
sociedad filial puesio que podrian crearse para emisiones de radio,
investigacion o fabricacion de maieriales para dichas emisiones, sin
incurrir por tanto en infraccion de bo dispuesto en la Disposicion
adicionai primera de ia Ley 46/1983. ] o

Se trata pues de una pretension de declaracidn de inconstitucio-
nalidad basada en una determinada interpretacion de un preceplo,
interpretacion que sdlo tiene cabida en la idea del recurrente pero
que no responde 3 una realidad que puede deducirse expresa o
iacilamente de la norma im da, por lo que en definitiva se
esta pidiendo del Tribuna! una Seniencia inteprelativa, <osa que no
puede ser objeto de una Lprel.ensién por parie de los recurrenies,
como se afirma en la STC de 13 de (ebrero de 1981

En consecuencia procede que se declare la constitucionalidad
del precepto impugnado en Cuanio que €0 NiNgUN Momenio supene
ni dice expresamente que se va a crear una sociedad filial para
emitir y trasmitir sefiales de 1elevision por cable. 56la en el caso de
gue con posterioridad alguna norma viniese a crear esta sociedad
¢5 cuando cabria interponer contra ella el correspondiente recurso.

1 Con carécter subsidiaro cabria deciarar la inconsttucionalidad del

precepto impugnado en cuanto pudiera referirse a la emision y
transmisién de senales de televisidn por cable.
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Se suplica. por consiguiente, se desestime el recurso inlerpuesto
por el Gobierno de la Nacion declardndose ta validez juridica del
art. 15.5 de l1a Ley 771984, de las Cortes Valencianas o subsidiaria-
mente se declare que este precepto es constitucional siempre que no
se brleﬁera a la emision y transmisién de sedales de television por
cable.

4. Por providencia de 13 de febrero de 1985 se acordo oir a las
partes acerca del mantenimiento o levantamiento de la suspensidn
del precepto impugnado. El Abogado del Estado sclicita el mante-
nimienlo de Ja suspensidén con objeto de evitar 1a invasion de una
competencia absolutarments estatal, con la evidente distorsion del
planicamientc general de la prestacion del servicio publico televi-
sivo, mientras gue el Jevantamienio de la suspension supondria la
posibilidad de perjuicios importanies para la Comunidad Aulg-
noma ¥ para posibles terceros concesionarios.

La representacion del Gobierno Valenciano solicita el levanta-
miento de la suspensiéon de la vigencia de la norma impugnada o,
subsidiariamente. ¥ para el caso de que se acuerde mantener la
suspensién, se concrete que ésta se refiere exclusivamente & la
£misidn y iransmision por cable de senales de television.

Por Aulo de 7 de marzo de 1985 el Tribunal acordé mantener

~ la suspensién dispuesta en virtud del ar. 161.2 de la Constitucion,

dado que no se infiere que puede producirse un perjuicio, constre-

nido como estd el recurso al inciso que se refiere a la emision y

transmision mediante cable, esto £3 a la gutorizacion de creacion de

sociedades filiales con obieto social refendo a la indicada actividad.

La anterior Resolucion fue objeto de publicacién en el «Boletin
Qficial del Estadon.

5. Por providencia det Pleno de este Tribunal de 16 de febrero

de 1988, se sefiald para deliberacidn y votacion del presente recurso
el dia 18 siguiente.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demanda del Gobierno de la Nacidn para postular que
declaremos la 1nconstitucionalidad parcial del art. 15.5 de la Ley de
la Generalidad Yalenciana 7/1984, de 4 de junio, de creacion de la
Enlidad Publica RTVV se¢ basa en estimar como actividad reser-
vada en exclusiva a Radiotelevision Espafniola para todo el terTito-
rio nacional de la television por cable, de acuerdo a la Disposicion
final primera de 1a Ley 46/1983, de 26 de diciembre, reguladora del
Tercer Canal de Television de titularidad estalal, 1a cual tiene
maturaleza de norma bdsica, por remision del art, 2, mims. 2 v 4
de l1a Ley 4/1980, de 10 de enero, reguladora del Estatuto Juridico
de RTVE y en relacién con el art. 37.1 del Estatuto de ia
Comunidad Valenciana, Dentro dé un proceso de¢ inconstituciona-
lidad. en la modalidad de control abstracto de la norma estd
imglicitq un tema relativo al orden de competencias establecido en
la Constitucion Espariola y, dentro del marco constitucional, en los
Estatuios de Autonomia. El pronunciamiento sobre el problema de
inconstitucionalidad requiere, en consecuencia, una previa clanifi-
cacion del reparto de competencias entre el Estado y las Comunida-
drs Auténomas en materia de radio difusién y television, lo que
requiere, de acuerdo al art. 28.1 de la Ley Orgdnica de este Tribunal
considerar, ademas de los precepios constilucionales, las keyes que
deniro del marco constitucional se hubieran dictado para delimilar
las competencias del Estado y las diferentes Comunidades Auténo-
mas.

_ Elart. 149.1.27 de la Constitucion atribuye al Estado competen-
cias exclusivas sobre «las normas bdsicase del régimen de la radio
y la television «sin perjuicio de las facultades que en su desartollo
y ejecucion correspondan a las Comunidades Autdnomasw, Res-
pecio a estas facultades de las Comunidades Auténomas, la STC
10/1982, de 23 de marzo, ha afirmado que aunque la norma
atributiva de competencias €3, €n principio la norma estatutaria, en
ocasiones el propio Estatuto «restninge la asuncion de competencias
posibles, remitiéndose también a una ley. Este iltimo es precisa-
mente ¢l supuesto dei art. 16.1 del Estateto de Cataluiia, por cuanto
las competencias “de desarrollo legislative™ y de “‘ejecucidn™ que
pudiera asumir la Generalidad “ent el marco de las leyes basicas del
Estado” s¢ hizo “en los términos y casos establecidos en la ley que
regula el Estatuto Juridico de Radio y Television™ es decir, la actual
LeF 4/1980, de 10 de encrow, Esta docirina es perfectamente
aplicable a] presente caso dado los términos idénticos con que se
expresa el art. 37.1 del Estawuno de la Comunidad Valenciana., que
lambién se remite a las normas basicas del Estado, y a los términos

y casos establecidos en el Estawuto Juridico de la Radio y la
Television,

Por consiguiente, por la fuerza de la aludida regia del art. 37.1
del Estatuto de la Comunidad Valenciana, la Ley 4/1980 es, por tal
remision, delimitadora de las competencias que se atribuyen en €l
citado Estatuto. En esta misma linea insiste la STC 26/1982, de 24
de mayo, al sefialar, en primer lugar que & art, 149.1.27 po
establece directamente competencias autondmicas, sino que se

limita a fijar el marco dentro del cual podrén asumirlas fos
Estatutos Je Autonomia, que en este caso 5¢ remiten a «los
erminos y casos establecidos en la Ley que regule el Estatulo
Juridico de la Radio y la Televisién», Dicha Sentencia aciara que
¢l Estatuto de la Radio y la Television «si bien contribuye a
delimitar ¢l ambito competencial de la Comunidad, no podrd
operar como una “mera norma habilitante de competencias” en
sentido estricto, dado que 1a compelencia en cuestion ha sido ya
asumida por ¢l Estatuto de Autonomia... y, por tanto, la limitacién
en él impuesta *“en los términos y casos™ no puede interpretarse de
modo que vacie de contenido dicha asuncién...» pero igualmente es
cierto que la expresidn controvertida no es una mera frase hecha;
dado que la competencia que ¢l Estatuto de Autonomia reconoce
a la Generalidad con su remisién al Estatuto de la Radio ¥ la
Television «viene a limitar la asuncion de la competencia por parte
de la Gencralidad, al mantener dicho Estatuto, comao se desprende
del andlisis de su contenido, la titularidad y la geslién estatzles de
medios de Comunicacién Social dentro de la Comunidad Auté-
noma... con 1o que unas compelencias que constitucionalmente
hubseran podido ser asumidas de modo exclusiva por la Comuni-
dad):l se han convertido en unas competencias compartidas con el
Estado,

Esta tesis de la competencia compartida se reitcra en la $TC
44/1982.

2. En lo que se refiere a la compeiencia para el Tercer Canal
de Televisitn, al que afecta este recurso en lo relativo a Ja emision
y transmisidn por cable, la Ley 4/1980, de 10 de enero, citada prevé
en su ar. 2.2 que el Gobiernoe podra conceder a las Comunidades
Autonomas, previa autorizacion por Ley de las Cortes Generales,
la gestion directa de un canal de television de titulandad estatal Gue
s¢ cree especificamente para el dambito territonial de cada Comuni-
dad Autl6noma. Acordada con caracter general la autorizacién
mencionada por la Ley 4671983, de 26 de diciembre, que permitia,
en el ambito territorial de cada Comunidad Auténoma y previa
solicitud de los nos de Gobierno de éstas, la concesion de la
gestion del Tercer Canal de Television Espafola, esta concesion se
condiciona a que las Comunidades Auténomas solicitantes hayan
aprobado una Ley que regule la organizacién H:l control parlamen-
tario del Tercer Canai (art, 7). Ademds la Disposicion adicional

rimera de esia Ley establece que la emisién y transmisién del
g‘ercer Canal se efectuard a través de ondas «guedando reservados
en exclusiva a RTVE para todo el territorio espafiol los sistemas de
emision y transmision mediante cablex. i o

Es evidentie que esta Ley cumple una funcién delimitadora del
contenido de las compelencias de la Comunidad VYalenciana en
materia de gestion de la Televisisn. Como ha dicho la Sentencia del
Plcno de este Trnibunal de 20 de febrero de 1986 tal sucede «cuando
los Estatutes cierran el proceso de delimitacién competencial
remitiendo a las prescripciones de una Ley Estatal, ¢n cuyo
supuesto el reenvio operado atribuye a la Ley Esiatal la delimita-
ci6n positiva del contenido de las competencias autondmicas». Tal
ocurte en ¢} presente caso en el que la funcion de deshinde de
competencias yue la Ley Estatal cumple no se apoy2 en una
atribucién general contenida en la Constitucion, como es el caso de
los Estatutos, sino en una atribucion concreta y especifica.

Resulta claramenie de lo anteriormente consignado que, con-
forme a lo establecido en la Constitucion (art. 149.5.27), en el
Estatuto autonémico de ¥alencia (art. 37.1) y en las normas basicas
del Estado y de acuerde con los términos y casos establecidos en
las Leyes 4/1980 y 4671983, los sisternas de emisién y transmisién
mediante cable han sido objeto de una reserva exclusiva a favor de
RTVE, para todo el termiorio nacional, lo gue no discute ni
impugna la representacion de la Comunidad Valenciana.

1." En aplicacion de lo previsto en el art. 7 de la Ley 46/1983
se dicta la Ley de la Generalidad Valenciana 7/1984, de 4 de julio.
Esta Ley no se ha limitado a crear el Organo Autondmico gestor del
Tercer Canal de Television y su organizacion y control partamenta-
rio, sin¢ que ha tratado de regular el servicio de Radio y Television
para el 4mbito de la Comunidad Auténoma Valenciana, y trata de
ser, en realidad, un verdadero Estatuto de Radio y Television para
&l Aambito comunitario respectivo. Prueba de ello es la concordancia
casi literal de esa Ley con el Estatuto de RTVE, y ello posiblemente
explique el que por puro mimetismo el art. 37.1 de la Ley
Valenciana reproduzca en buena parte el art. 20.1 de la Ley 4/1980,
de 10 de enero, del Estatuto de la Television Espaiiola, que
precisamente prevé la posibilidad de creacion de Sociedades filiales
en ¢l drea de cable.

Entrando ya en lo gue & materia objeto especifico de este
recurso, ha de analizarse si esa inclusion de la palabra «cablew en
el art. 15.5 de la Ley 7/1984, de 4 de julio, de la Ceneralidad
Valenciana que permite 1a creacién de Sociedades filiales en ¢l drea
de cable, determina la inconstitucionalidad de tal precepto en
cuanto que incluye la emisidn y 1ransmisidn por cable y ello por
contradecir las normas constitucionales y bisicas antes referidas.

Resulta especialmente significativo que la Letrada de 1a Genera
tidad Valenciana ha reconocido, en el marco del reparto competen



OE mim. 52. Suplemento

Martes | marzo 1988 45

.12l entre el Estado ¥ las Comunidades Auténomas. la competencia
exclusiva del Estado respecio a la emision 3y wtansmision de
television mediante cable, pero entiende que la creacion de una
sociedad filial de cable, previsia en el ant. 153 de la citada Ley
valenciana, puede cumphr funciones distinias de emision y trans-
misién de schajes de wlevision mediante cable (emision de radwo.
investigacion. fabricacion de materiales para facilitar cualquier
clase de comunicacion}. Elio supone gue sc admite ia inconstitucio-
nalidad del precepio &n cuanto ésie se refiera a la emisidon v
transmisidén de sefales de 1elevisién por cable, pero se defiende la
constitucionalidad del mismo en cuanto no se refiera a tal emision
Y transmision.

Sentada asi 1a cuestion. el problema a resolver es determunar ¢l
alcance del uso del wermino «cabien referido a la creacion de una
sociedad filial especilizada. Es decir si ello puede emenderse que no
tiene relacion directa con la actividad técnica de transmision
simultanea de imagen ¥ sonido © si, al contrano, podria entenderse
como intento de asuncion expresa de una competencia que resulla
absolutamente incompatible con el marco constitucional a que
antes hemos hecho referencia.

Pese a los argumentos de la Generalidad Valenciana que buscan
forzadamente una posible misién hipotética para una socicdad
fihal de cable disunta de la pura television por cable, de los
antecedenies dei caso, de 1a comparaci6n de 1a Ley valenciana. y en
concreto su ar, 15,5 con la Ley 4/1980 y su art. 20. y ademas con
las demas leyes sutonémicas similares que no han incluido esia
referencia a acablen, cabe deducir gue la utilizacion de la expresion
wcables en dicho articulo ¥ en ¢l contexto de la Ley 7/1984 de la
Generalidad Valenciana, no puede tener otro significado logico que
el de posibilitar la creacién de una sociedad para la emision y
transmisidn de ielevision por cable, materia para la que la
Comunidad Valenciana carece en este momento de titulo compe-
tencial por estar resctvada a un Organismo del Estado. Todo clio
sin penjuicio de 1os que al margen de! problema competencial.

5136 Sala Segunda. Recurso de argparo niimery 205/1986.
¢

Sentencia niimere 2271988, de 18 de febrery.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Beéué Canién, Presidenta; don A:;}el Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la
Yega Benayas, don Jesis Leguina Vills y don Luis Lopez Guerrs,
Magistrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente '
SENTENCI1A

- En el recurso d¢ amparo odm. 205/1986, interpucsio per el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vizquez Guilkén, en
wombre de don Jesis Fraga Serrano, asistido del Letrado don
Manuel Manin Gémez. contra Sentencia de la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de La Corufa, de fecha 13 de encro de
1986, confirmatoria en apelacién de la dictada por el juzgado de
Instruccién nim. 2 de Samiago de Composiela el 5 de marro de
1985. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral quaen expresa el
parccer de la Sala.

L ANTECEDENTES

L. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal &l 24 de
febrero de 1936, el Procurador de los Tribunales don Argimiro
qut:lr?:z Guillén inlerpuso recurso de amparo constitucional en
nombre y representacion de don Jesas Fraga Serrane, contrz la
Sentencia dictada por Ia Seccion Segunda de la Audiencia Provin-
cial de La Corufia el 13 de enero de 1986, confirmatoria de ia del
Juzgado de Instruccion num. 2 de Santiago de Composiela, de
feche 5 de marzo de {985, que condend al recurrente como autor
responsable de ur delito de conduccién de vebiculo de motor bacfeo
-la influencia de bebidas alcohdlicas del art. 340 bis a), nim. 1, del
Codigo Penai, a la pena de multa de 30.000 pesetas, con arresto
sustitutorio de un dia por cada 1.500 peselas insatisfechas o
fraccion, cuatro meses de privaciéo del permiso de conducir y al
pago de las costas prooesaﬁ . L

En ln demanda de amparo se exponen, en sintesis, los siguientes

os: .

a) Queel dia 11 de junic de 1984, sobre Ins una veinte horas,
cuando el recurrente circulaba por Ia C-543 (Bertamirans-Moya),
conduciendo &1 vehiculo de su propiedad matricula OR-2847-C, fue
sometido por la Guarda Civil de Trafico a un control preventive

unico que aqui nos ocupa. suceda o pucda suceder respecic al
problema general de la ielevision por cable, en especial en las
relaciones entre el Fstado y lus particulares.

En consecucncia. ha de reconocerse gue i inclusion ¢e la
referencia a «cables en el art. 15.5 de la Ley 7/1984, de 4 de julio,
de la Generalidad Valenciana ha Supuesio un exceso en el ejercicio
de la compeencia legisiaiva por parte de la Generalidad Valen-
cana. por W que 1a] inciso debe declararse inconstilucional, cup <
consiguiente cfccto de nulidad, conforme al art. 39.) e la Ley
Orgamica del Tribynal Constitucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Cstimar el recurso y en tal sentido declarar inconstitucional y
por anto nula la inclusién del 1érmino «cable» en el art. 15,5 de
fa Lev 771984, de la Generalidad Valenciana, de 4 de julio, de
creacion de la Entidad Publica Radiotclevision Valenciana
(RT¥ V), v regulacién de los servicios de radiodifusidn y television.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dieciocho de febrero de mil novecientos
ochenia ¥ oche.-Firmado: Francisco Tomdés y Valiente —Gloria
Bugué (}amén.-—Angel Latorre  Segura.-Francisco Rubio Llo-
rente ~Luis Diez-Picazo ¥y FPonce de Ledn-Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral.=Carlos de la
Vega Benayas.-Eugenio Diaz l’:imil.-—Miguel Rodriguez-Piniero o
Bravo-Ferter.-Jesys Leguina Villa.-Luwis Lopez Guerra—Ru-
bricado.

de alcoholemnia con un resultado de 1,40 gramos de alcohol por
1.000 ¢.c. en sangre.

b) Que remitido ¢l atestado por la Guardia Civil al Juzgado de
Instrucaon nim. 2 de _Sam.iafo de Compostela, se siguicron por
este Juzgado las diligencias 352/1984 y, ramitada ef proced:miento
¥ celebrado <l juicio oral, ¢l Juzgado dicto Seniencia el § de marzo
de 1985, condenandc al recurrenie en los #rminos gue ban
quedado expuestos «com bese lan sélo —dice la demanda- a Ia
lectura del informe-atesiado de la Guardia Civil de Trificos.

<) Apelada la Senencia ante la Audiencia Provincial de La
Coruna, ia Sala Segunda dicté Sentencia el 13 de enero de 1986,
confirmando la del Juzgado de Instruccién con fundamento —dice

¢l recurrente— wen La tendencia objetivadora recogida por reiterada
Jjurisprudencia el hecho de que todo sutomovilisia con 1.4
mas por 1.000 c.c. de aicohol en csif discriminado en sus

acultades par conxducir oon segun un vehiculor.

En la demanrda de amparo se denundia la infraccion de los articutos
17.1 y 24.1 y 2 de 1a Constitucién. El primero de diches preceplos bo
enaende  infringido, porque la detencién del vehiculo ¥ su
conductor para practicar a £ste la prueba de alooholemia, sin haber
comeudo smingun delito grave contra ¢l rafico vials, s contrano
a art. 17.]1 de la Constitucién «y no queda cubierto por ¢l ropaje
de) ar. 492 de fa LECro». .

_La vulneracidn del art. 24 de 1a Constitucién esta referida,
principalmente, = la presuncién de inocencia establecida en el
apartade 2 que exige para ser desvirtuada una minima actividad
probatoria de carge que ha de practicarse en ¢l acto del juicio oral
y cor cumplimiento de 1odos los mequisitos procesales. E1 recu-
rrente, con cita de diversas Sentencias de este Tribunal, resume en
1a demanda de amparo l infraccién del arl. 242 CE en e
siguiente forma: «En e presente caso i Juzgado a4 guo y {e Sccuidén
segunda de la Excma. Audiencia Provincial d¢ La Corufa s¢ han
basado tan s6lo en ¢l resuliado de fest alcohoiométnco para
condenar & mi representadc como autor de un delito contra la
seguridad del trdfico vial, sin tener en cuenta gue dicho fest no
constitufa prucba gor si mismo, y, por otra parte, sin gue la fuerza
actuante hubicra declarado en i ac1o del jucicio oral como asi lo
exige el trimite | y expresa ¢l Tribunal Constitucionals.

stima tambitn infringido cf art 24.1 de 1a Constitucién, por

Euc la tutela judicial efectiva exige una Sentencia fundada en

cho que, en modo alguno, dice ¢l recurrent?, spuede derivarse

de una actuacion disconforme con la Constitucién y el ordena-

miento juridico seguids por ¢f Tribunal o Yuzgado sentenciador,

pues, de est2 forma-se vulnera ¢l derecho a una defensa judicial
efectiva, derecho subjetivo del ciudadanos.

For todo cllo suplica se dicie Sentencia wotorgando al amparo

solicitado y declare 1a nulidad de 12 Sentencia de fecha 13 de enero



