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Como este Tribunal va ha sefalado, la acusacion y ¢! debate
procesal ha de versar sobre los hechos considerados punibles que
s¢ imputan sl acusado, que se configuran asi como ¢l objeto del
procesc penal, De la misma forma, ¢l debate contradictonio debe
recaer aimismo sobre la calificacién juridica de esos hechos (STC
12/1981, de 10 de abril, fundamemo‘juridico 47), de manera que
el acusado 1enga la oportunidad de defenderse, pronuncisndose, no
30]0 sobre 1a realidad de Jos hechos aducidos por la acusacidn, sino
también sobre su ilicitud y punibilidad. El debate procesal, de este
modo, vinculs al juzgador penal, en cuanto gue no podré pronun-
ciarse sobre hechos no aportados al proceso ni objeto de la
acusacién, ni podrd calificar juridicamente esos hechos de forma
que integren un delito de_mayor gravedad que ¢l definido en 1a
acusacion. Si el Juer o Tribunal entendiere que la calificacion
acusatoria s¢ ha efectusdo con manifiesto error, podrd vtilizar la

- via que prevé el art. 733 de la LLE.Cr, de forma que la acusacién
¥ la defensa puedan pronuncierse sobre otras cali iones juridi-
cas alternativas. Salvo este supuesto, no podrd el Juez penal
calificar los hechos de manera que integren un delito penado més
gravemente, ni condenar por delito distinto, excepto que en este
ultimo supuesto (y como este Tribunal ha indicado en sus SSTC
12/1981, de 10 de abril, fundamento juridico 4.°, y 105/1983, de 23
de noviembre, fundamento juridico 3.°, entre otras), se respeic la
identidad del hecho y se trale de tipos penales hom .

6. Queda, por tanto, asf acotads la vinculacién del jurgador
por &l principio acusatorio, tal como resulta de los mandatos
constitucionales, & 1os hechos objeto del debate y 4 su calificacion
Juridica, asimismo dentro de los términas del debate . Pero
csta idn, ai bien impide que ia resolucion judicial imponga
una pena mayor que la correspondiente al delito efettivamente
imputado en el Troceso 1o impide que, dentro de los limites de la
sefialada por 1a ley al tipo penal incriminado, el juzgador remedie
errores de la acusacién (si ésta ba omitide pedir penas forzosa-
mente vinculadas al tipo en cuestién, o ha pedido penas inferiores
& las realmente correspondientes) ¢ imponga penas superiores a la
solicitada por el F cuando ello no suponga alterar los hechos
aducidos en ¢l proceso y 3¢ lleve a cabo dentro de los nes de
la pena correspondicnte al tipo penal que resulte de 1a calificacion
juridica de los hechos form en la acusacidn y debatida en el

5132 Pleno. Recurso de amparo mimero 1176/1986. Senten-

mpa
cig nuimero 18/1988, de 16 de febrevo.

El Pleno de! Tribunal Constitucionsl compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofa Gloria Begué Can-
t6n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon Gonzilez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don M'?'uel Rodriguez-Pificro y
Bravo-Ferrer, don Jesiis na Vills y don Luis L6pez Guerra,
Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 1176/1986, promovido por
Radiotelevisién Espafiola, representada por ¢l Procurador don Luis
Pozas Granero y dingida Bgr el Letrado don J. A, Romero Solano,
contra Auto del Tribunal Central del Trabajo de 9 de noviembre de
1986, que tuvo a la recwrente por desistida del recurso de
suplicacidn interpuesto contra senténcia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo nim. 16 de Madrid en procese sobre categoria
profesional. Han sido ¢] Ministerio Fiscal y la Procuradora
doila Raquel Garcia Moneva, €sta en representacion de don David
Castafios (Gomez, o por ¢l Letrado don Carlos Dominguez
Garvia, y Ponenie el trado don Eugenio Diaz Eimil, quien
expresa ¢l parecer del Tnbunal,

I. ANTECEDENTES

1. Don Luis Pozas Granero, Procurador de los Tribunales, ¢en
-nombre y representacion del Ente piblico Radiotelevisién Espa-
ilola, ‘mr medio del escrito presentado ¢l 7 de noviembire de I;E%.
formula recurso de amparo contra ¢l Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 9 de sepuembre de 1986, dictado en ¢l recurso
1.919/1983, que wvo por desistido el recurso de suplicacion
mterpuesto por el sefior Abogado del Estado, en representacion de
dicho Ente, contra Sentencia de 1a istratura de Trabajo mimero L6
de Madrid, de fecha 4 de marzo de 1983, que estimd la demanda

proceso. Pues el Juez se halla sometido a la ley ¥ debe, por tanto,
aplicar las penas que, segin su juicio, procedan legalmente en
relacién con un determinado delito, siempre que, como se dijo, 1a
calificacidn como tal de unos hechos, y los hechos mismas, Bayan
sido Obﬂo del correspondicnte debate. ]
. 1. Encl presente caso, la acusacion fiscal estimé en ia primera
instancia que Jos hechos por ella expuestos integraban un delito de
imprudencia iemeraria con resuitado de lesiones, y sobre esos
hechos y esa calificacion versé ¢l debate procesal. El Juez de
Ipstruccida, cicrtameniz, impuso una pena de tres meses de arresto
mayor, superior —cualitativa i:_cuanmaumw— 4 ia de mula
solicitada por el Ministerio Fiscal, pero aun superior, tal pena
2uedaba dentro de los limites de la atnbuida por el an. 565, fo
%, del C.P., en relacion con el 420.4.° del mismo texto segun
ia interpretacién efectuada por el Oxno judicial, al delito de
imprudencia temeraria con resultado de lesiones. Y, al haber mido
€ésta la calificacién que se propuso en los escrilos dei Fiscal, de la
que el acusado tuvo informacién, y respecto de la que pudo llevar
a cabo la argumentacion que estimé oportuna, no cabe considerar

guc ¢l principio acusatorio resultara vulnerado ni, en concreto, el
4h20 CaEscr mformado de la acusacidn, reconocido en el

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a dieciséis de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Begué Cantdén.-Angel Latorre
Segura -Fernando Garcia Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la
Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra -Firmados
y rubricados.

formulada por don David Castafios Gomez en reclamacion sobre
clasificacién profesional.

2. Los hechos contenidos en el escrito presentado pueden
resumirse de la siguiente forma:

A} Don David Castafos Gomez, empleado fijo de RTVE,
después de agotar la preceptiva via administrativa, con fecha 20 de
marzo de 1982 dedujo demanda laboral en reclamacién del derecho
2 ostentar la categona ‘)’:mfesloml de Jefe de Administracion desde
el 13 de mayo de 1977,

B} Tumada la demanda, comzondié conocer del a
1a Magistratura de Trabajo nim. 16 de Madrid, que, con fecha 4 de
marzo de 1983, dicté Sentencia estimatoria de 1a pretensidn actora,
declarando el derecho del demandante a «ostentar la categoria
Y;%f;sionaldekfedc,\dmmu' istracion desde ¢l 13 de mayo de

». '

. C) Contra Ia referida Sentencia 1a Abogacia del Estado anun-
ci6 y formalizé recurso de suplicacién ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo, alegando en su escrito gue «no procede In consignacién de
depdsitos y consignaciones de conformidad con lo di?uesto en cl
dlumo parrafo del articule 183 del Texto Laboral
articulo 37 de! Reglamento del Cuerpo de Abogados del Estados.

D} Con fecha § de septiembre de 1986, el Tribunal Central de
Trabgjo dicté Auto gor que s¢ tuvo por desistido a RTVE del
recurso de suplicacién por falta de la consignacién del depdsito
oporuna, en base a que el articuto 181 de la L. P. 1., aclualmente
mnw‘ cambia ¢l régimen juridico aplicable ¢n dicho orden,

iendo desaparecido €] antiguo privilegio en la exicnsion en que
s¢ venia dispensando.

3. Los fundamentos furidicos de la demanda, sustancialmente
€Xpucstos, son los siguientes: )

El Auto recurride infringe el articulo 24.1, en relacién con ¢1 9.3
de )a Constitucidn, por cuanto que, aparte de la situacion de
inscguiridad juridica creada, se constituye al demandanie ¢n una
clara situacién de indefensién al exigirle la consignacién {‘dcpém-
tos previstos en los arts 170 y 181 de la L. P. L., cuya
innecesariedad viene deicrminada por una serie de disposiciones
legales, con la consecuencia de crearse una situacidn discriminato-
ria no deseable en el 200 del Ente piblico, pues hasta ¢l momento
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ningin trabaiador por cuenta apna bz obwnido jurisdiccional-
mefite un ascenso de categoria, sin que ello baya sido mcedldo de
la sumisién a lasdp.;uebas que previene la Ordenanza la

Lla Sentencia Tribunal Supeemo de 19 de scpnembre de
1585 establece la doctrina de que el Ente piblico Radie Television
Espanola cstd exento de las obligaciones de comgnaaéu gedeagm
108 que rcvxencloscnadosnrﬂculoadcla Ia
msesnntﬁd juridica que crea el Trivunal Central de Trnbmo al
mantener ¢l criterio mlmcnlc opuesto, correspondiendo a
este Tribunal Constitucional dirimir ese problema juridico, de cuya
resotucién dependerd Ia actitud procenl que en e futuro se adopte
por el Ente piblico.

A continuacidn cita las Sentencns de este Tribunal de 29 de
marzd de 1982, i4 de marzo de 1983 le de marzo de 1586,
transcribiendo de su contenido, relativo a la interpretaciin
finabista que debe aplicarse a los requisitos formales del proceso.

Termina suplicando ¢l otorgamiento del amparo y la nulidad
del Auto recurndo

4. Después de dictarse providencia de 10 de diciembre de
1986 proponiendo a las 1a posible concurrencia de las causas
de inadmisibilidad previstas en los arts. 50.1 b), en relacién con el
441 a), ¥ 302 b), de la LOTC, y de haber preseptado la-
demandame y el Ministeria Fiscal las oportunas alegaciones, se
dictd providencia de 11 de febrero de 1987, admitiendo a tramite
¢l recurso y reclamando las actuaciones judiciales. E] 10 de abril se
persond en el procese como parne interesade don David Castaiios
(ﬁémez representade por la Procuradora dofta Raquel Garcia

DOELYA,

Recibidas las actuaciones judiciales, ‘se dicté providencia de 10
de junio, en la que ¢ tuwlgor personado a diche comparecido y
se acords dar vista de aquéllas, por plazo comun de veinte dias, a
las partes y al Minisierio Flscal a fin de formular las
que esurncn pemncntes.

3. La entidad demandante se limitd a dar por {ntegramentc
reproducides los antecedentes de hecho y fundamentos de Derechio
contentidos en su demanda y a suplicar que se tuvieran por
formuladas sus alegaciones.

6. Don David Castafios Goémez presentd, por medio de su
Procuradors, escrito de alegaciones con la suphca de que se
desestime el recurso en base a los siguientes argumentos:

El pnmero de los fundamenio de Derecho del recuno s
fundamenta en la pretendida infraccion por el Aute recwrido
del art. 24.1 de la Constitucion en reiacion con el art. 9.3 del
mismo Texto legal.

Sin embargo, el recurrenie, en &l posterior razonamiemoe y
fundamentacién de este primero de sus fundamenio de Derecho,
lejos de referirse a la, pretendida por é, vulneracién de los
preceptos constitucionales invocados, no hace smo emu Jmclos
de valor sobre el akcance e interpretacion
determinados precepios de normas sumntwn laborales, om
dando que -como ya reiteradamente liene dectarado el Tribunal-
no compete al Tribunal Constitucional interpretar los preceptos de
1z legislacién laboral, pucs seria un problema sjeno a la jurisdiccidén
constitucional.

Asi, el recwrrente pretende Uevar al dnimo del Tribunal que la
formulacién de recurso de suplicacion por parte de RTVE contra
la Sentencia dictada en instancia por 1a tura d& Trabajo, se
susientaba en una legitimacién, al parecer extraordinaria. Preten-
sién vana,& uesto que dicha legitimacién para formular en su dia
¢l recurso de suplicacién, reside —pura y simplemente- en ¢l hecho
de entender que, siendo la Sentencia susceptibie de tal recurso, ¥ no
encontrandola ajustada s Derecha, lo Ueva a cabo.

Incluso, su afin de motivar inpecesariamente su legitimacion
para recurrir aquella Sentencia de instancia, Je lleva 8 vincularia a
una copiosa doctrins legal que ¢s muy postenior g momento de
formular ¢l recurso de suplicacién. Pero no ¢s el recurse de amparo
una tercera instancia laboral, ni puede pretenderse, & través de él,
una interpretacién de las normas la es sobre clasificacion
pmfes:onal, ni sobre cualquier otro aspecto de las relaciones de

traba

E{Oparrafo segundo del primerg de fos fundamen1o de Derecho
del recurso vuelve a insistir ¢n la interpretacion que ha de darse a
algunos preceptos de normas sustantivas laborales,

P o cuarto ¥ idltimo este pnmcr il ento

El pérrafi il de fundam de
Derecho parece hacer referencia a uns serie de circunstancias que,
dada la mezcla de elias y su escaza concrecionm, nos obliga a
considerar por separada:

8) Se dice por el recurrenie de ... supuesio incumplimiento de
trdmmites procesales apreciado por el AU, ». Entcndemcl que, en
primer Jugar, ¢f Auto no hace referencia mis que a un incumpli-
miento (no & varios), el del depésito que establece ¢ art. 18l de ls

oncs

Ley de Procedimienic Laboral y que dicho depdsito no se practicd
por la hoy recurrente 3 algo 3cntc (oo supuesto), ya que ni el
mis mimmomtentodeacnv:dad probgtoria sc ha lie a cabo
para acreditar lo contrario. Veremos més adelante como el hecho
de que dicho derénta no se inlentara siquicra recurrir tiene

tmpomnaa, ala de la doctrina del propio Tnbunal Constitu-
cional

b) Sc continia diciendo lpow el recurrente «. el Auto cuyo
amparo se solicitd no estd fundamentado en ningdo precepto
concretg.. ». Pues bien, el Auto que se recurre cita en sus (res
fundamentos de Derecho los llpl'ecu-.ptos que entiende son de
aplicacion y las razones que al 4rgano jurisdiccional a
dxctario en el sentido que lo hace.

<) El resto del parrafo gue estamoa comentando vuelve a
nsistir sgbre interpretaciones, en primer lugar, de normas procesa-
ley (ants, l?OE‘m&l de la Ley de Proccdimicnto Labora.l),ﬂuc no
compete a la el entrar & conocer, sino determinar Auto
recurtido ha vulnerado o no slgin precepto constitucional, y en
segundo lugar, de normas sustantivas o dictring existente, a juicio
det recurrente, sobre ellas

El segundo de los fundamentos de Derecho ded recurso hace
constar eaplicitamentie el precepto constitucional que entiende
vuloerado, hemos de entender que sigue haciendo referencia al
articulo 24,1 de ia Coastituciéns, si bien -en cste caso— en
concordancia con el art 14

basar et recurrente este fundamento de Derecho en la
existencia de procedimientos Judxculu eonmdnctorm sobre asun-
w8 idéntcos. - -

Abora bien, hemos de coastatar 1o que el Tribunal Constitucio-
nal tiene ya declarado al efecto co su tenmaéd/l984 de 21 de
mayo, pues el recutreots no solo no invoca una doctring jurispru-

£ sino gque -ni 1an siquiera- esul referen-
ciando debidamente la Seniencia que invaca ¢n orden su correcio
¢ {ntegro conocimiento; pero es gue ademis la Sentencia invocada
seria un criterio mterprctauvo md};postenornl momentoenquc
se produjo el in iento deposito. Es dec
recurrente forma.l.ln recurso de suplicacién contra Ia éen
de la Magistraturs de Trabajo del 26 de mayo de 1983, debiendo
haber constituido el depésito con anterioridad al momento de
anunciar et propdsito de formalizar €l recurso, por lo que, a la fecha
¢b que la recurrente venia oblhigada a cfectuar cr?:bo depdsito, no se
habia dictado la Sentencia que ahora invoca y sobre la que trata de
fundamentar su defensidn, so pretexto de que actud asl eo
seguimiento del criterio establecido al respecto por ¢l Tribunal
Supremo.

Pero ademds ¢] propio Auto que se recurre, contrario de lo que

gl;tende el recurrente, cita -¢n conceto en €l tercero de sus
damentos de Derecho- Ja doctrina del Tribunal Supremo,

coincidente con ia mantenida por el propio Tribunal Central de

Trabajo en otras resoluciones, ademds de la hoy recurrida,

Por otro lado zecoutmuando en el comentario del segundo de
los fundamentos de Derecho del escrito del recurrente, merece la
pena resaltar que la situacién legal del Ente publico RTVE no
parece ser la misma que la que se daba en aquel momento. Buena
prueba de ello s que en el presente recurse de amra.ro RTVE no
€std representada —como ocurria en aquél por el Abogado del
Estado-, sino como cualguier otra persona juridica, por Procurador
¥ Letrado. Esta circunstancia dota de mgl;,or contundencia a 1o ya
razonado por el Tribunal Central de¢ Trabajo en ¢l Auto hoy

E! fundamento tercero de Derecho del escrito del recurso
entendemos que reproduce para mi intencién una cita textual del
Tribungl al que tengo ¢l honor de dirigirme, ya que en nads venfa
de aphicacion al supuesto que nos ocupa.

El Auto recurtido en amparo 0o estd declarando inaplicable un
procedimiento que 3 lo era, lo gue en definitiva viene a declarar
€% que, al no haber observado k reqummaqucencuanma
empresario recurente venia ob no pucdc tcaerie ﬁ;on.l
recurrente, en virtud de lo que la
establece.

E fundamento de Derecho cuarto del escrito del recurrente
pretende indebidamentz que se conceptiiec como un defecto subsa-
nable lo que constituye, pura y simplemente, un mcumphmnento de
o E efeao,pg l!:e:-h de iy el la Jumdwcm

n 0 fecusrente ante i
Tou Gapdation e sy ombesai D €1 sy cuse segin
tos que e:up, €0 Cuyo taso
sancions |2 ky, los recursos babrin de declararse eashdo:. no
puede ser considerado un defecto formal, de posible subsanacion,
pucs eilo seriz tanto coma tergiversar la voluntad del legislador
que, al imponer ests obligacidn conmtuudepduwalempm
recurrente, oo estd estableciendo posibilidad de subsanar s 0o
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observancia, y antes al contrario, esud estableciendo las consscuen-
cias de la misma.

7. El Ministerio Fiscal, después de hacer una relacién de
hechos que coincide con los de la demanda y transcribir los
parrafos primero zfﬁlt.imo del art. 181 de la L.P.IZ. asi como parte
de los arts. 1, 5, 17, 18 y 34 de la Ley 4/1980, de 10 de enero, que
regula el Estatuto de Radiodifusion y Televisidn, dedica un breve
comentario a la Sentencia de] Tribunal Supremo de |19 de septiem-
bre de 1985 y seiiala que el T.C.T. realiza una interpretacion legal
distinta, pasando a continuacion a alegar que no entra en ¢l andlisis
del mayor o menor acierto de uno y otro criterio, que rm: ser
considerado como una cuestion de mera legalidad o , ni
efectiia comparacién s los efectos de una posible desigualdad en la
aplicacién de la ley, porque tratindose de dos drganos jurisdiccio-
nales distintos se po&?( l.r'ﬂ.li.l‘ ue falha el requisito esencial para
una posible lesidn del derecho a la igualdad que por otrs parte, no
es invocado en la demands de amparo.

Consideras que ¢l problema es otro, que encuentira acomodo
precisamenie en Ias razones esgrimidas por la pane aclora ¢n el
dlumo fundamento de Derecho de su demanda y en las resolucio-
nes que este Tribunal Constitucional ha dictado sobre el sentido
que de darse a los requisitos formales estabiecidos por el
legislador para acceder a los recursos previstos, de los cuales ¢ita Ia
de 17 de diciembre de 1986 y la 60/1985,

Seiiala a continvacién que ¢l T.C.T. ha impedido 1a admision
del recurso por no haberse efectuado e deposito de 2,500 pesetas
que establece el art. 181 de la LP.L., no habiendo faltado la
consignacién de ia cantidad objeto de comdena, ue como
reconoce e] Auto recurrido, se trata de declaraciones de Derecho xin
cuantificacién liquida determinada ¥ que la Sentencia del T.S. de
2] de enero de 1984 resolvio un caso distinio referido al Instituto
de 1a Juventud v Promocién Comunitaria, que es un organismo
auténomo, mientras que el Ente Publico de Radiotelevision es una
sociedad estatal.

Aduce, después, que en definitiva la escasa y débil enta-
cién del Auto impugnado, la falta de colsboracion del érgano
judicial con el olorgamiento de la wiela judicial efectiva no
ofrcciendo una posibie Y‘fﬁcil subsanacion y la desproporcién entre
las consecuencias de resoiucién y el fin perseguido por el
requisito (STC 17/1985) -medida tendente a asegurar la seriedad
de los recursos extraordinarios {(STC 53/1983), son razones que
parecen conducir a entender que el Auto impugnado ha violado el
derecho del art. 24.) de la Constitucidn causando indefensién,

Termina interesando que se dicte Sentencia otorgando el
ampare que se solicita,

8. Por providencia de 21 de enero pasado se avocd por el
Pleno el conocimiento del presente recurso de amparo, y por
providencia de 2 de febrero actual se seital6 ¢l dia 4 del mismo mes
]:am deliberacion y votacidn <le esta Sentencia, fecha en la gue tuvo

ugar,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Sin que ¢l Ministerio Fiscal o el demandado le opongan
objecién procesal alguna, la demanda de am se dirige contra el
Auto del Tribunal tral de Trabajo que declard a la aqui actora
desistida de un recurso de s%limién con fundamento en que no
oonsxgno ¢l deposito de 2.500 pesetas, exigido por el art. 181 de
la LP.L, cuyo pérrafo tercero interpreta en el sentido de que Ia
exencién que ¢n €sie s establece no es de aplicacion a dicha actora.
Ente Pibhco Radio Televisién Espafiola.

Se imputa al Auto recurrido la vulneracién del derecho a la
tutela judicia) efectiva garantizado por el art. 24.1 de 1a Constity-
¢ioh, en relacidn con el principio de ridad juridica que
consagra ¢l art. 9.3 de la propia Constitucibn, alegindose que la
citada declaracién de desistimiento se produce en contradiceién
<on las previsiones legales ¥y con la docwina mantenida por ¢l
Tribunal Supremo, que reconoce a la demandante la exencién de
depositar que J¢ niega el Tribunal Central de Trabajo y citindose
1a doctrina del Tribunal Constitucional en relacidn con las subsana-
ciones de defectos proceseles. Esta pretensién de amparo cs
exactamente tanto £n sUS CIrCUBSIAGCIas €Omo €n 5u
fundamentacion juridica y peticién, & Ja resuelta por la Sala
Segunda en su Sentencia de 12 de noviembre de 1987, dictada en
¢l recurso de amparo 847/1986 y, por tanto, idéntica debe ser cn
este recurso puestre decision y a entacién juridica, si bien
procede exponer ésta con Ia concisidn y brevedad a8 que autoriza la
1gualdad total que concurre en ambos recursos, recogiendo los
razonamientos que dicha Senlencia dedics a 1a solucitn concreta
del problema planteado, sin perjuicio de enienderse que, ¢n
evitacién de innecesarias repeticiones, la doctring que a
ellos antecede se tiene agui por asumida y reproducida.

2. Segin los arts. 161 de la Constitucién y 41 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, ¢l recurso de amparo es un
ue tene por objeio proteger los derechos fundamentales
libertades publicas referidos en ¢l art. 33.2 de la Constitucion,
ie a las violaciones originadas por disposiciones, acios juridicos
0 vias de hecho de los pﬁém publicos, siendo por tanto, ajena al
mismo ia forma en que s¢ aplique la erdinaria, jo cual
corresponde en exclusiva a 1os jueces y tribunales, segin el articulo
117.3 de ia C.E., siempre y cuando no venga fundada en interpreta-
cién incompatible con la proteccidn debida a dichos derechos vy
libertades.

Conforme » cllo, la via procesal del amparo constitucional no
es cauce idéneo para pretender y obiener la umificacice de los
criterios discrepantes que los 6rganos judiciales puedan mantener
en la interpretacidn de las normas juridicas, pues esa discrepancia
de la legalidad ordinanz, aun pudiendo producir efecios negativos
respecio al principio de seguridad juridica proclamado en ¢l art. 9.3
de la Constitucién ¢ insusceptible de amparo, no vilnera el derecho
a la wela judicial efectiva, entendido como derecho del litigante a
obtener una respucsta judicizl, razonable y fundada en derecho, a
sus NSIOnes. .

n consecucncia, deben rechazarse las alegaciones que la
demandante formula con ¢! propdsito de que este Tribunal,
mediando en la distinta interpretacién que, respectivamenie, man-
tienen ¢l Tribunal Supremo ¥ ¢l Tribunal Central de Trabajo en
relacién con ¢l parrafo tercero del art. 181 de la LP.L., decrda si
este precepto exime o no a aquélla de consignar los depdsitos que
el propio articulo, en su pirrafo primero, exige como requisito de
procedibilidad del recurse de suplicacién, dado que interpretar y
aplicar el referido texto legal, segin se ha dicho, pertenece al imbilo
de la potestad jurisdiccional de dichos tribunales y ninguna de csas
dos divergentes interpretaciones es calificable de arbitrana, urazo-
nable o infundada en Derecho.

3. Ex bien distinto, sin embargo, el enjuiciamiento que merece
¢l desistimiento acordado en el Auto recurrido desde la perspectiva
del derecho a acceder a los recursos legalmente establecidos. cuya
integracion en el de rutela judicial efectiva ha sido y vicne siendo
constantemente declarada por ouestra doctrina.

Siguiendo 1a linea de la Sentencia citada y, partiendo, por tanto, de
que la exigencia det depdsito de 2.500 pesetas prevista en el articulo
181 de la LPL. no s opuesta a la Constitucion, ni al derecho a la
tutela judicial efectiva y de que, conforme a lo ya expuesto,
empoco vulnera este derecho la decisidn del T.C.T. de considerar
waplicable a la demandante la exencién gue en el mismo articulo
se establece, procede ahora reiterar que las circunstancias concu-
rentes en el supuesto de autos impedian al T.C.T. decretar, sia mds
tramites, la desestimacién del recurso de suplicacién con base en Ja
falta de ese depdsito, ¢l no haberse indicado, en la Sentencia
de la Magistratura del Trabajo 0 en su notificacion, la necesidad de
consignar dicho depodsito, ni tampoco haberlo hecho al anunciar la
demandante de amparo su propdsito de inmterponer recurso de
suplicacidn, unido a la ausencia de reaccion alguna por parte de
dicho Magistrado a quien compete inicialmente el control de los
presupuestos formales del recurso de suplicacion, frente a la
afirmacién contenida en el escrito de su interpesicidn de que no
procedia consignar el depésito de 2.500 pesetas por estar exenta de
ello la recurrente y la coexistencia de decisiones judiciales contra-
dictorias en orden a su exigencis, hacian obligado entender que 1z
inobservanciz de ese requisito procesal no ¢ra imputable a la
negligencia de 1a recurrente, sino & un entendimiento del parrafo
tercero del art. 181 de la LPL, avalado por decisiones del
Tribunal Supremo, que el Tribunal Central de Trabajo, si lo
consideraba erréneo, debié permitic que fuese rectificado, conce-
diendo a la recurrents, en virtud de una in on de la norma
en el sentido més favorable a los derechos del art. 24.1 de la CE,,
un plazo para subsanar la falta cometida, ya que £l no hacerlo asi
omitié la colaboracién que es exigible a todo 6rgano judicial para
asegurar ¢l efectivo disfrute de dichos derechos, ocasionando con
ello vulneracidn del que asistia a la recurrente, a 1a cual no podia
exigirsele razonablemente que hiciera caso omiso de las indicaclo-
nes de la instancia, coincidentes con su propiz conviccion y con el
criterio del Tribunal Supremo, y que actuars cautclarmente en
forma diferente a comeo lo hizo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitado por ¢! Ente Piblico Radic Televi-
sion Espaifiola y, en su consecuencia:
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1,° Declarar 1a pulidad del Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 9 de sepriembre de 1936, dictado en el recurso
15919/1983, que tuva por desistido al demandante de amparo del
recurse de suplicacidn interpuesio conira ja Sentencia de la
?éagligg;num de Trabagjo ndm. i$ de Madnd de 4 de marzo

2" Reconocer a dicho demandinte ef derecho a la tutela
judicial efectiva,

3.° Restablecer a éste en el indicado derecha, declarando la
procedencia de que et Tribunal Central de Trabajo le conceda un
piazo para subsanar el defecto relativo a la consignacién del
depositao de 2,500 pesetas previstic en el art. 18] de la Ley de

Fleno. Cuestion de inconstitucionalidad nimerg
393/1987. Sentencia numerc 19/1988, de 16 de
JSebrero,

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
ton, don Anpet Laterre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Driez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Mi!;;cl Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferver, don Jesiis L?;Jina Villa y don Luis Loper Guerra,
Magistrados, ha pronuncia

EN NOMBRE DEL REY

5133

Iz siguiente

SENTENCIA

En la cuesuion de inconstitucionalidad nam. 593/1987, promo-
vida por el Juzgado de Instruccién num. 3 de Madnd, por supuesta
inconstitucionalidad del art. 91 del Cédigo Penal. Han sido parte
el Fiscal general del Estado y e} Letrado del Estado, esle ultimo ¢n
representacidn del Gobierno, y Ponente ¢l Magistrado don Luis
_Ir)igé-Piclazo y Ponce de Ledn, quien expresa el parecer del

nbunal.

1. ANTECEDENTES

{. Ante el Juzgado de Instruccién num, 9 de Madrid se
siguteron diligencias de procedimiento oral por supuesto delilo de
rebo, contra José Merchdn Recio v Antonio Hernandez Durdn,
interesindose por e Ministerio Fiscal, en triimite de conclusiones
definitivas, la condena de los acusados, como autores responsables
de un delito de robo, en o de tentativa (arts. 500, 504.2, 505.1,
3 y 55 del Codigo Penal), a sendas penas de multa de 50.000 y
30.000 pesetas, respectivamente, con arresto sustitutorio de veinti-
cinco y dieciséis dias, aprecidndose, asimismo, respecto de José
Merchin Recio, la vanle de reincidencia (art. 10.15.° del
mismo lexta legal). Por parte de la defensa se pidio la libre
absolucidn de los acusados y, subsidiariamente, que, para el casa de
ser éstos condenados, 10 se impusiera arresto sustitutorio en €aso
de impago de mulia, por estimarlo contrario al principio constiti-
cional de igualdad, invocdndose, al respecto, ia oportunidad de
plantear cuestion de inconstitucionalidad sobre el art. ST del
Codigo Penal.

Concluso el juicio, y dentro del plazo para dictar Sentencia, se
acordd por el 6rgano judicial, medianie Autg de fecha 4 de abril de
1987, oir al Ministeria Fiscal y a la defensa para gue, por plazo
comun de diez dias, pudieran alegar lo que deseasen sobre la
pertinencia de planlear cuestion de incoastitucionalidad sobre
el art, 91 del Codigo Penal. En este tramite observo el Ministerio
Fiscal que, 50 pena de plantear de forma meramente abstracta la
cuestién de inconstitucionalidad, habria que aguardar para susci-
tarla al momento en que s& hubiese de acordar de modo efectivo
el arresto suslitulorio, una vez acreditada la insolvencia del
condenado. Por su pane, la defensa inleresé ef planteamiento de Ia
cuestidn, por estimar que el precepto penal cilado vulnera las
exigencias del principio constitucional de igualdad.

2. Con fecha 22 de abril, se dicté Auto por el Juzgado de
Instrucrién ndm. 9, planteando cuestion de inconstitucionatidad
ante este Tnbunal sobre el art. 91 del Cédigo Penal, por su posible
contradiccién con los ants. [.1, 9.2, 14 ¥ 17 de la Constitucion. El
citado precepto del Codigo Penal prescribe Io siguiente; «5i el
condenado, una vez hecha excusién de sus bienes, no satisficiere la
multa impuesta, quedard sujeto a una responsabilidad personal y
subsidiaria que &l Tribunal establecerd segun su prudente arbitrio,
sin que en ningin case pueda exceder de seis meses, cuando se
hubiese procedido por razén de delito, mi de quince dias, cuando
hubiese sido por falta. Ei cumplimiento de dicha responsabilidad

Procedimiemo Laboral, continuando la tramitacién del recurso de
suplicacidu en la forma que sea conforme a Derecho.

Publiquese esta Sentencia en €l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dieciséis de febrero de mil novectentos
ochenta cy ocho.~Firmado.-Francisco Tom4s y Valiente.-Gloria
Begué¢ Canton.-Angel Latorre Segura.—Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez Picazo y Ponce de Ledo.-Antonio Truyai
Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzélez Regueral -Carlos de la
VYega Benayas—Eugenio Dhaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifero
Bravo Ferrer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Gue-
rra.-Rubnicados.

subsidiaria cxtingue la obligacicn de pago de la multa, aunque ¢t
reo mejore de forwna. Esta responsabilidad subsidiania no se
impondri al condenado a pena privativa de libertad por mas de
$e1s aflosw.

a) En la resolucidn mediante la cual la cuestibn se suscita
comienza el drgano judicial sefalando que se han cumplido, para
su promocion, los presupuestos 13 requisttos legalmente establecidos
{ar1. 35 de la2 Ley Orgdmca del Tribunal Constitucional}. Se sefiala,
en particular, que la validez del precepto cuestionado condiciona €l
fallo que, concluso el juicio, hays de emilirse, sin que, de otra parte,
se cuestione la consutucionalidad del art. 91 del Codigo Penal en
términos generales, sino en cuanto afecta a un determinado juicio
penal y condiciona la validez del fallo perfectamente individuali-
zada que, de ser condenaloria, habria de contener, junto a la pena
pecuniaria principal, la concrecion de la responsabilidad penal
subsidiaria para ¢l caso de insolvencia. Cuestién disunta, se afade,
es la de si semejante pronunciamiento condicional ha de integrar
la Sentencia o reservarse, en otro caso, a la fase de ejecucidn. Se
chserva al respecto que, sin descanocer la existencia de olras
tnlerpretaciones alternativas, es opinidn generalizada que, aunque
la realizacién del arresto depende del impago de la mulea, ¢!
Tribunal viene obligado a fijar la duracifin de aquél en la misma
Sentencia (Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de junio de
1952, 4 de octubre de 1965, 28 dc mayo de 1983 y 25 de mayo de
1985), siendo suficiente wal doctrina jurisprudencial para justificar
la oportunidad procesal del planteamiento de la cuestidn de
inconstituctonalidad, cuestrdn mediante fa cual. de otra parte, no se
predetermina el fallo que haya de recaer en su dia, tratindose sélo,
a través de su planteamiento, de dejar en claro la constitucional-
dad o inconstitucionalidad de uno de los términos de 1a alernativa
que se ofrecen al juzgador. )

b) En cuano a la fundamentacién matenal de la duda de
coastitucionalidad, se comienza por indicar gue el art. 91 del
Codigo Penal parece contradecir ¢l principio de ipualdad consa-
grado por el art. 14 de la Constitucion, al establecer un tratamiento
punitivo especifico para los condenados insolventes basado exclusi-
vamente en esa condicion econémica ¥ al margen del fundamental
prncipio de culpabilidad, sin ninguna posibilxdad de comreccién
dentro del dmbiio jurisdiccional. o

Tras citar el juzgador la doctrina sobre ¢l principio de iguaidad
establecida por ¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos ¥ por
este Tribunal Constitucional, resefia los antecedentes histricos del
actual art 91 del Cédigo Penal, observando la confusién domi-
nante, en los Codigos que se suceden desde 1822 a 1870, entre el
arresto sustitutorio de la mulia y ¢l de la responsabilidad civil
extracontractual, que los mejores especialistas repudiaron como
residuo de la «pnisién por deudasw, siendo también de ohservar la
filosofia crudamente retribucionista que inspird aquella regulacién
penal. La «mala conciencias gue habria provocado tal plantea-
mienio explica tas sucesivas reformas legislativas que se levaron a
cabo en Espata hasta desembocar en el texilo vigente, debiéndose
destacar los esfuerzos que plasmaron ea el art. 179 del Codigo
Penai de 1928 en orden a acumular férmulas que evitasen que el
insolvente pudiera, sin mas, ser privado de libertad, siendo
también reseiables los intentos de acomodar la pena de mufta a la
situacidn econdmica del condenado (art. 63 del Codigo Penal),
incluso bajo la fGrmula de los dias/multa {arts, 4% a 47 de Ia
«Propuesia de Anteproyecto del nuevo Codigo Penals de 1984), asi
como la introduccion de la firmula de pago aplazado o fraccionado
{art. 90 del Cédigo Penal). En todo caso, los nuevos derroteros en
la kegislacién penal sobre este punto ¢ orientarian hacia modalida-
des sustitutivas de otro signo (wrabajos de utilidad colectiva o
libertad vigilada) o bien a la pure y simple remisidn de la pens. 3¢
citan, al respecto, los ans. 43.10 del Co Pena! francés, 19.3 del
Cédigo Penal austriaco, 43 del Codigo alemin y 49.3 del suizo,
resendndose, de modo especial, lo dispuesto en el Cédigo Penal
italiano, Tuego de que la Sentencia de la Corte Constitucional ¢
dicho pafs, ?:021 de noviembre de 1979, declararse inconstitucion
el art. 136 del Codigo Penal en el que se cytablecia la sustitucic



