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FALLO

En atencidon a lo elfgesto, ¢! Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE, CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.

5131 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero
106071986, Semtencia mimero 17/1988, de 16 dr

Jebrero.

Ia Sale Segunds de! Tribunal Constitucional, compuesta por
doia Gloria Begué Canion, Presidenta, y don Angel Latorme Segura,
don Fernando fa-Mon y Gonziélez-Regueral, don Carlos de fa
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 1060/86, promovido por don
Hdefonso Garcia Tiembio, eniado por el Procurador don
Enrigue Ferrero Sénchez, y defendido por el Letrado don Manuel
San Moraleda, contra Sentencia de 12 de septiembre de 1986
de ia Audiencia Provincial de Avila, confirmatoria de 1a dictada

¢l Juzgado de Instruecién de Arenas de San Pedro en el asunto
%86. Hean comparecido el Ministerio Fisca! y don Pedro Muiioz
Mirquez, representado por la Procuradora de tos Tribunales doita
Isabel Soberon Garcia de Enterria, y dirigido por ¢l Letrado don
Juan José Hemnindez de la Torre H , v ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Lopez Guerra, quicn expresa al parecer de la

I. ANTECEDENTES

{. El Procurador de los Tribunales don Earique Ferrero
Sénchez interpuso, el 8 de octubre de 1986, en nombre de don
Hdefonsoe Garcla Tiemblo, recurso de amparo frente a Ia Sentencia
de 12 de scptiembre del mismo afio, m-{ s Audicncis
Provincial de Avila, y derivada del recurso de spelacién interpuesio
frente & la Sentencia del J 0 de Instruccién de Arenas de San
Pedro en el asunto 25/86. Senals ef recurrente, como hechos de los
que proviene su queja constitucional, que, habiendo sido inculpado
ante el juzgado de lInstruccidn d¢ un delito de imprudencia
temeraria, lz acusacidn pablics, Gnica interviniente en la causa,
solicité para i acusado, con cardcter definitivo, la pena de 30.000
pesctas de multa y privacién del permiso de conducir por scis
meses; no obstante, st Ie impuso Ia pena de tres meses de arresio
mayor y privacién por un ado del iso de conduccién, pena
muy superior 4 la solicitada por el Ministerio Fiscal, y cuya
clevacisn supone, segin el recurrente, una violacién del principic
acusatorio.

Iaterpuesto, por tat violacion, ¢l comrespondiente recurso de
apelicién, fue resuelto por 1a Audiencia de Avila manteniendo las
sanciones penales ¢ incidiendo por ello en la violaci6n denunciada
de] principio acusatorio, y como consecuencia —aade ¢ actor- del
principio _de legalidad penal, expresamente recogido en ¢l texto
constitucional.

2. Funda el recurrente su demanda en que resulta incuestiona-
bie que la Audiencia, ] mantener ¢l probunciamiento de Ia
Sentencia recurrida, dictada por ef Juzgado de Instruccidn, impo-
miendo al inculpade una pena superior y més grave que la solicitada
por ¢l Ministerio Fiscal, ha incurrido en una palente vulneracion
del principio acusatorio, y con elio del principio de idad penal,
contenido #n el apartado primero del art. 25 de la C.E. Se indica
asimismo por el recurrente ou;arodnn 1ambién sostencrse s
violacidn del derecho constituq contenido en el art. 24.1 CE,
segun ¢l cual, todas las personas tienen derecho a 1z tutels efective
de Jueces y Tribunales en ¢l gjercicio de sus derechos ¢ intereses
legitimos, sin que, en ningin caso, pueda ucirse indefension.
Por todo ello suplica al Tngunnl an :Hadge sin efecto la Sentencia
recurrida, para que la Audiencia de A cteensuhx.rou-an_\is
ajustadz a Derecho al conocer de nueve el recursc de apelacion
inf

tETPAULSLO,

3. La Seccioe Cuarta del Tribunal Constitucional, por provi-
dencia de 22 de octubre de 1986, acordé admitir a trémite la
demanda de amparo, ¥, a tenor de ko dispuesto en ef art. 31.1 de
Ia LOTC, requeryr stentaments & la Audicncia Provincial de Avila
¥ u Juzgado de Instruecion de Arenas de San Pedro para que, en
el plazo de diez dias, remitieran testimonio del rollo de 2 lacién
25/86 y las diligencias preparatorias 13/84, interesdndose gzg)w
tiempo de dichos drganos judiciales emplazasen a quicnes n

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadonw.

Dads en Madrid & quince de febrere de mil novecientos
ochenta vy ocho.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de 1a
Vega Benayas.-Jesids Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados
¥ rubricados.

parte en los mencionados procedimientos, para que en ¢ “plazo de
diez diss pudieran com en esie constitucional;
re%uen’m:cntos que ¢ reieraron con fechas 12 de diciembre de
1986 y 4 de febrero de 1987, Con fecha 13 de mayo de 1987, Ia
Seccion acordé tener por recibidas las actuaciones remitidas por la
Audiencia Provincial de Avila y &l Juzgado de Instruccido de
Arenas de San Pedro; y por providencia de 24 de junio del mismo
afio Ia Seccidn acordd tener por personado en el imiento a
s Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Soberdn Garcia de
Enterria, en nombre y represenmiacion de don Pedro Mudioz
Mirquez, asé como dar vista de todas las actuaciones l!:’a'or un plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y 2 1ot Procuradores
sefiores Ferrero Sdnchez y Soberén Garcla de Enterria pars que
pudieran presentar ias at-e?aciones que 5 su derecho convinieren.

4. En su escrito de alegaciones, presentado i 21 dzjeulio de
1987, et Ministerio Fiscal, tras referirse a los antecedentes del caso,
seilala que la inica Sentencia que s¢ impugna en el presente recursa
es la dictada por la Audiencia Provincial de Avila. Ahora bien,
cuando una resolucifn judicial es confirmatoria de otra anterior,
COmO OCUTTE ¢n £sie supuesto, debe entenderse gue se impugnan las
dos, aungue expresamente no s¢ diga. La lesién que se denuncia,
de haberse producido, lo habia sido ya, indudablemente, ia
Sentencia del Juzgado. Y asi se invoed en ¢l recurso de apelggén.
pues uno de los motives de dicho recurse se fundaba en la
vulneracién del principio acusatorio, que es ¢ picleo de la
demanda de amparo. Se cumplié asi lo exigido por ¢l art. 44.1 ¢),
por fo gue es obl analizar ia cuestién de fondo, sin que sea
obsiicu o_g)m 0 1a inadecuada invocacin del art. 25 de la
Constitucion, en vintud de principio pro actione.

Pero es necesario, prosigue el Ministerio Fiscal, efectuar una
reflexién previa de la que se sigue ka procedencia de dencgar ef
amparc en todo caso. Pues, en el presente recurso, el Ministerio
Fiscal corrigi¢ en Ia segunda instancia su postura en la primers, y
solicit¢ que se confirmars la Sentencia del Juzgado v, por tanto, la
pena impuesia en ésta. En otros términos, o] Ministerio Fiscal
solicitd en la apelacion la pena de tres meses de arrestc mayor y
Enyamén del permiso de conducir por tiempo de un afio, que fue

impuesia por ¢l Juzgado. Por ello, no pucde hablarse, ni
remotamente, de violacidn det pricipic acusatonio, porgue no hubo
condena extra petitum.

Aun cuando este razonamiento podria ser suficiente para fundar
la desestimacion de!l amparo, prosigue el Ministeric Fiscal, ia
imponancia y peculiaridad de la cuestién planteads acouseja
completar, siquiera en forma sumaria, ¢! andlisis del caso, pues
pena impuesta en las dos instancias no solo es supenor & la
solicitada por el Fiscal en le primera, cuantitativamente, sino ent su
propis naturaleza, ser ¢l arresto mayor, coalitativamente, pena
mis grave que 1a de multa.

El art. 24 de 1a Constitucién ha venido 8 reforzar ¢l !:vrincipio
acusatonio al prohibir la indefensién y constitucionalizar ef derecho
a ser informado de la acusacién, que son derechos auténomos y
diferenciados, siendo el segundo instrumental respecto at primero
(STC 14i/1986), Entre otros significados, ticne ¢l pnnm]pio acusa-
torio el de que quicn juzga, por regia general, ba de resolver en os
términos en que s¢ ha fjado ¢l debate por las pretensiones de las
acusaciones, sin que pueda condenar «por un delito més grave que
¢l guec hays sido objeto de 1a acusaciéne, pues 0o sélo incurriria en
infraccion procesal, sino en lesién constitucional que vulneraria ¢l
anticulo 24 de ta Constisucion. Fucra de] supuesto previsio en el art
733 de la Ley de Enjuiciamiemo Criminal, que permite plantear la
«tesiss, 1o es posible 1a condena por delito més grave del que ha
sido objeto de acusacién. . L

Ahora bien, de ia doctrina jurisprudencial que cita ¢l Ministerio
Fiscal, segin éste, que munque el principio acusatorio impide Ia
imposicién de una mis grave de [a gue corresponde al delito
objeto de la acusacién, ¢llo no obste «a la legitimidad de 1a que,

do Iz concretamente solicitada, esté dentro de los imites de
la s=Ralada por la ley al tipo penal incriminado, corrigiendo... los
defectos o errores cometidos por las partes acusadorus, ‘al ﬁd.ll‘
peneas inferiores a las realmente cormespondicniesy (STC de 30 de
abril de 19835, considerando 3). . .

Por otra parte, el principio acusatorio no impide «rebasar
cuantitativamente la pena en concreto sclicitads por las acusacio-
nes, con tal que cushitativamente estuviera dentro de los limites
penologioos establecidos por Ia Ley al delito incriminados (STS de
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26 de febrero de 1985). El Tribunal Constitucional, por su parte, en
su Auto de 25 de marzo de 1987 (R.A. 1.301/1986), afirma que «e!
derecho a la informacion de la acusacidn para permitir la defensa
adecuada debe asi referirse, fundamentalmente, al objeto del
proceso, y como tal ha sido respetado en el caso que nas ocupa, £
?ue el Juzgado, primero, y la Audiencia, después, al confirmar su
allo, aunque impusieran una pena cuantitativamente superior a ja
ida por ¢l Fiscal, lo hicieron dentro del hecho punible ohjeto de
2 acusacidn, sin incurrir, en consecusncia, en ihcengruccia proce-
sal, ni menos en una infraccion constitucional que debe ser
reparada en amparos. Y la Sentencia constitucional 20/1987 ha
puntualizado que el verdadero instrumento procesal de la acusa-
cidn e3 el escrito de conclusiones definitivas, por lo ?we no quicbr
el principio acusatorio cuando se condena por aquello de 1o que se
acusé cn tiempe y forma oportunos.
. Pues bien, cn el caso presente, }a pena de arresio mayor
impuesta si estaba dentro de los llmites penolégicos que correspon-
dfan al delito de imprudencia temeraria con resultado de lesiones
del art. 420.4.° del C.P. La pena impuesia fue, ¢n suma, la debida
segun la ley. Y, como el recurrente considera vulnerado el principie
de legatidad, no es ocioso recordar que se cumplid en ¢l case
presente el triple fundamento de la legalidad penal: nulfunt crimen
sine lege, nutla pena sine indicio y nulla pena sine lege. En mérito
de todo lo cual se interesa la desestimacién del amparo.

5. Eldia 22 de julio de 1987 presenta escrito de alegaciones la
representacion de don Pedro Mudoz Mirquez, en que manifiesta
que no puede este Tribunal admitir el recurso por carecer de
competencia para ello al tratarse de una cuestidn gue sdlo puede
dirimirse por los correspondientes Organos de la jurisdiccién
ordinaria. La invocacién del art. 24.1 C.E carece de fundamento,
pues el derecho reconocido en ese articulo se ve satisfecho
mediante la obtencién de una resolucidn juridicamente fundada.
Por lo que solicita a este Tribunal declare su falta de junsdiccida
en el presente caso, condenando en costas al recurrente por
manifiests temeridad.

6. La representacién de don Ndefonso Garcia Tiemblo pre-
senta su escrito de alegaciones el dia 29 de julio de 1987. Sostiene
ﬂuc tanto la Juez de Instruccion como la Audicncia de Avila

evaron a cabo una errdnea interpretacion de las normas penales,
separindose de la jurisprudencia sentada por ]l Tribupal Supremo,
al aplicar al presente caso las previsiones del art. 565, parrafo
primero, en relacidn con el 420.4.% del Codigo Penal. En efecto,
mantiene £l recurrenie la pena que corresponde al delito de
imprudencia temeraria con resultado de lesiones del ndmero 4.°
del art 420 CP. no puede ser superior a la de multa, por lo que
Sentencia recurrida vigla de forma patente y manifiesta el principio
de legalidad expresamente contenido en el art. 25.1 de 1la Constitu-
cién espadola.

Continia seflalando que es criterio jurispradencial reiterado
que el principio acusatorio vincula al Tribunal de instancia a
resolver las peticiones contenidas en los escritos de calificacion, vy,
respecto a la pena 2 imponer, a no castigar por delito mis grave del
que haya sido objeto de acusacitn, o pena de haber hecho uso de
lo dispuesto en el ant. 733 L.ECr. Incide en manifiesto error la
Audiencia de Avila al estimar que el principio acusatorio solamente
se vigla, po cuando se impone upa pena superior a la pedide por
¢l Ministerio Publico, sino cuando excede de Ia pena méaxima
correspondiente al delito por el que acusa dicho Ministerio Pablico.
Pues en el presente caso, la pena mixima no podia exceder de ta
sancién pecuniaria, que £s inferior a la de arresto mayor, segin la
escala del art. 27 C.P. Por lo que procede que se conceda el amparo

que se solicita
7. Por providencia de 1 de febrero de 1988 se acordd sefalar
el dia 15 del mismo mes y aiio, para deliberacidn y votacion de la

presentie Sentencia.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Ame todo, y siguiendo en esto las alegaciones del Ministerio
Fiscal, ha de advertirse que, aun cuando #] recurrents dinge su
amparo lnicamente frecte a la resolucion la
Audiencia Provincial de Avila, resulta evidente que, si s¢ impugna
ésta, es, en 1o que aqui interesa, porcg;conﬁrma el fallo de la
Sentencia del Juzgado de Arenas de Pedro, sin proceder a
remediar, como solicitaba el recurrente, la vulneracidn de derechos
fundamentales que se alegaban producidos por ese Juzgado, y que
s¢ invocan ahora como fundamento del amparo que s¢ solicita; por
lo que de haberse producido tal vulaeracidn, ello habria ocumrida
en ambas instancias. En consecuencia, debe entenderse, siguiendo
mads la logica de la demanda que sus términos .exé:rcsm, qQue ¢l
presente recurso se dirige tanto frente a 1a Sentencia del Juzgado de
Arenas —que habris originado la vulneracién que ahora se alega-
cg;no a la de la Audiencia de Avila, confirmadora de esa vulnera-
cién.
2. Del tenor de 1a demanda y del posterior escrito de alegacio-
nes se infieve que £l recurreate, s bien cenira su Argumentacion en
la violacién que dice s¢ ka producido del art 25.1 de la Constitu-

cidn, en realidad atribuye 8 los drganos jurisdiccionales menciona-

dos la vulneracién, por un lzdo, de derechos reconocidos en el articuio
24 de la Constitucion, y, por otro, del principio de legalidad reconocido
en ¢ art. 251 de la misma cuanmio a lo primero, s

funda en la transgresién del principio acusatorio, al haber sido
condenado a una pena superior a la pedida por el Ministerio Fiscal,
en cuanto a! segundo aspecto del recurso, se basa en gue sc ha
impuesto al recurrenie una pena no prevista en relacion con el
dehto de que se le acusa,

3. Con respecto a este particular, la argumentacién del recu-
rrente en am comsiste, csencialmente, en afirmar que, habién-
dosele considerado autor de un delito de imprudencia temeraria
cometido con vehiculo de motor, con resultado de lesiones, la pena

UL 00 dia aplicar, a consecuencia de lo m €n € articuio
%S.mﬁ.dd%so&mmhmm@mntmﬁm;ah
previste en &l art 420, 4° del mismo Codig, y al ser ésta de
arresto mayor ¥ multa, la pena inmediatamente inferior seria, de
acuerdo con la jurisprudencia que aporta, la de multa, y no la
impuesia de arresto mayor. Ahora bien, lo cierto es que el Juzgado
de Arcnas de San Pedro y, mis exiensamente, ia Audiencia
Provincial, justifican una solucién contraria, consistente en estimar
~-aduciendo también citas jurisprudenciales-., T.lc la pena inmedia-
tamente inferior a 1a del art. 420.4.° C.P. es la de arresto mayor, sin
el aditamento de multa. No cabe duda, a la vista de las resoluciones
mencionadas, 3:: lo que agui se discute es una determinada
interpretacidn de las normas (la relativa a cudl sea la pena
«inmediatamente inferiors 2 que se refiere el art. 563, apartado 4,
del C.P.} y no la ausencia de tipos o sanciones penales legalmente
previstas que originasen una falta de cobertura legal para las
resoluciones que se unpgnan. Lo cierto es que el recurrente ha
sidocondenago,envirt de vna disposicion legal vigente en el
momento de ocurrir loa hechos objeto del proceso, de acuerdo con
el tipo penal all previste, ¥ a una sancifn contenida ea la norma;
el examen de los hechos para su subsuncién en el tipo legal, ¥ la
determinacién de la a imponer, eo consecuencia, de acuerde
con los mandatos del C_P., es tares qu# incumbe a los Tribunales
ordinarios, segiin con lo mandado en el art. 117 C.E,, sin que &3t
Tribunal, al examinar si se ha respetado ¢l principio de legalidad
contenido en el art. 25.1 C.E. pueda sustituir al Juez o Tribunal
ordinario en csa subsanacién y determinacién, una ver verificada
la existencia de 1a prevision 1 de la sancién aplicada, y la no
manifiesta irrazonsbilidad de la resolucién sancionadors. En el
presente caso se confirma la existencia de la ggnera (art. 565, en
relacién con ¢l art. 420.4." C.P.) y no hay indicios de la segunda,
al haberse motivado coherente y razonadamente las Sentencias que
s¢ impugnan, dentro de los limites m4s estrictos de la legalidad. No
cabe, pues, apreciar vuineracién alguna del art. 25.1 C.E

4. En cuanto al segundo fundamento del amparo -la vulnera-
cién del principio acusatorio- mantiene el Ministerio Fiscal que,
aun en el supuesto de que se hubiera producido una vulneracién o
quebranto de tal principio al haberse condenado al demandante ¢n
la primera instancis a una pema superior a la pedida por la
acusaci6n, tal vulneracién se habria visto remediada en 1a segunda
instancia, ya que ¢} Ministerio Fiscal solicitd que s¢ confirmara la
Sentencia recurrida en apelacién, y el recurrente pudo conocer la
acusacién en esa instancia y oponerse a ella -lo que no hizo por
incomparecencia de su Letrado en la vista oral. Pero este argu-
mento no es admisible. La informacién en segunda instancia de la
acusacién formulada no subsanaria ¢l aducido defecto cometido en
la primera, pues ¢l resultado final de todo ¢l proceso seria que el
acuszdo habria tenido una dnica ocasidn de informarse y defen-
derse de la acusacion —esto ¢, en la apelacién- y, en consecuencia,
s¢ le habria privado, efectivamente, de una primera instancia con
todas las garantias, ¥ con ¢llo, de 1a tutela judicial que las leyes le
reconocen y ¢l art. 24 de la C.E. le garantiza. La resolucidn del
ﬂresente caso reside pues, en determinar st selngvé 2 cabo o no en

primera instancia la vulneracién del J:vnnaplo acusatorio; pues
de haberse producido, no babria podido verse subsanada en la
segunda, cuando ya existia una condena penal, basada en clemen-
108 no sometidos al debate contradictorio.

5. El reconocimiento gue el art. 24 C.E. efectia del derecho a
1a tutela judicial ¢fectiva, L. ser informado de ls acusacin, junto
con la interdiccion de indefensién, suponen, considerados
conjuntamente, no sélo que el acusado ha de conocer 1a acusacién
contra €] formulada en el curso del proceso penal, y que ha de tener
oportunidad de defenderse frente a ella, sino gue ademds (y para
que la tutela sca efectiva) el pronunciamiento del Trib ha de
e lpre:'.:isamcm.e sobre los términcs del debate, tal como
han sido formulados en las pretensiones de la arusacién y la
correspondiente defensa, Ello ﬂﬁ.ﬁﬁﬂ cLue ha de existir una
correlacion entre la acusacidn y el fallo de 1a Sentencia, puesto gue
el juzgador penal queda vinculado, en su decision, por la pretension
penal de la acusacién, Sobre los términos de ésta habrin de versar,
pues, 1anto los alegatos de 1a defensa como el fallo de La Sentencia

correspondiente.
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Como este Tribunal va ha sefalado, la acusacion y ¢! debate
procesal ha de versar sobre los hechos considerados punibles que
s¢ imputan sl acusado, que se configuran asi como ¢l objeto del
procesc penal, De la misma forma, ¢l debate contradictonio debe
recaer aimismo sobre la calificacién juridica de esos hechos (STC
12/1981, de 10 de abril, fundamemo‘juridico 47), de manera que
el acusado 1enga la oportunidad de defenderse, pronuncisndose, no
30]0 sobre 1a realidad de Jos hechos aducidos por la acusacidn, sino
también sobre su ilicitud y punibilidad. El debate procesal, de este
modo, vinculs al juzgador penal, en cuanto gue no podré pronun-
ciarse sobre hechos no aportados al proceso ni objeto de la
acusacién, ni podrd calificar juridicamente esos hechos de forma
que integren un delito de_mayor gravedad que ¢l definido en 1a
acusacion. Si el Juer o Tribunal entendiere que la calificacion
acusatoria s¢ ha efectusdo con manifiesto error, podrd vtilizar la

- via que prevé el art. 733 de la LLE.Cr, de forma que la acusacién
¥ la defensa puedan pronuncierse sobre otras cali iones juridi-
cas alternativas. Salvo este supuesto, no podrd el Juez penal
calificar los hechos de manera que integren un delito penado més
gravemente, ni condenar por delito distinto, excepto que en este
ultimo supuesto (y como este Tribunal ha indicado en sus SSTC
12/1981, de 10 de abril, fundamento juridico 4.°, y 105/1983, de 23
de noviembre, fundamento juridico 3.°, entre otras), se respeic la
identidad del hecho y se trale de tipos penales hom .

6. Queda, por tanto, asf acotads la vinculacién del jurgador
por &l principio acusatorio, tal como resulta de los mandatos
constitucionales, & 1os hechos objeto del debate y 4 su calificacion
Juridica, asimismo dentro de los términas del debate . Pero
csta idn, ai bien impide que ia resolucion judicial imponga
una pena mayor que la correspondiente al delito efettivamente
imputado en el Troceso 1o impide que, dentro de los limites de la
sefialada por 1a ley al tipo penal incriminado, el juzgador remedie
errores de la acusacién (si ésta ba omitide pedir penas forzosa-
mente vinculadas al tipo en cuestién, o ha pedido penas inferiores
& las realmente correspondientes) ¢ imponga penas superiores a la
solicitada por el F cuando ello no suponga alterar los hechos
aducidos en ¢l proceso y 3¢ lleve a cabo dentro de los nes de
la pena correspondicnte al tipo penal que resulte de 1a calificacion
juridica de los hechos form en la acusacidn y debatida en el

5132 Pleno. Recurso de amparo mimero 1176/1986. Senten-

mpa
cig nuimero 18/1988, de 16 de febrevo.

El Pleno de! Tribunal Constitucionsl compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofa Gloria Begué Can-
t6n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon Gonzilez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don M'?'uel Rodriguez-Pificro y
Bravo-Ferrer, don Jesiis na Vills y don Luis L6pez Guerra,
Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 1176/1986, promovido por
Radiotelevisién Espafiola, representada por ¢l Procurador don Luis
Pozas Granero y dingida Bgr el Letrado don J. A, Romero Solano,
contra Auto del Tribunal Central del Trabajo de 9 de noviembre de
1986, que tuvo a la recwrente por desistida del recurso de
suplicacidn interpuesto contra senténcia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo nim. 16 de Madrid en procese sobre categoria
profesional. Han sido ¢] Ministerio Fiscal y la Procuradora
doila Raquel Garcia Moneva, €sta en representacion de don David
Castafios (Gomez, o por ¢l Letrado don Carlos Dominguez
Garvia, y Ponenie el trado don Eugenio Diaz Eimil, quien
expresa ¢l parecer del Tnbunal,

I. ANTECEDENTES

1. Don Luis Pozas Granero, Procurador de los Tribunales, ¢en
-nombre y representacion del Ente piblico Radiotelevisién Espa-
ilola, ‘mr medio del escrito presentado ¢l 7 de noviembire de I;E%.
formula recurso de amparo contra ¢l Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 9 de sepuembre de 1986, dictado en ¢l recurso
1.919/1983, que wvo por desistido el recurso de suplicacion
mterpuesto por el sefior Abogado del Estado, en representacion de
dicho Ente, contra Sentencia de 1a istratura de Trabajo mimero L6
de Madrid, de fecha 4 de marzo de 1983, que estimd la demanda

proceso. Pues el Juez se halla sometido a la ley ¥ debe, por tanto,
aplicar las penas que, segin su juicio, procedan legalmente en
relacién con un determinado delito, siempre que, como se dijo, 1a
calificacidn como tal de unos hechos, y los hechos mismas, Bayan
sido Obﬂo del correspondicnte debate. ]
. 1. Encl presente caso, la acusacion fiscal estimé en ia primera
instancia que Jos hechos por ella expuestos integraban un delito de
imprudencia iemeraria con resuitado de lesiones, y sobre esos
hechos y esa calificacion versé ¢l debate procesal. El Juez de
Ipstruccida, cicrtameniz, impuso una pena de tres meses de arresto
mayor, superior —cualitativa i:_cuanmaumw— 4 ia de mula
solicitada por el Ministerio Fiscal, pero aun superior, tal pena
2uedaba dentro de los limites de la atnbuida por el an. 565, fo
%, del C.P., en relacion con el 420.4.° del mismo texto segun
ia interpretacién efectuada por el Oxno judicial, al delito de
imprudencia temeraria con resultado de lesiones. Y, al haber mido
€ésta la calificacién que se propuso en los escrilos dei Fiscal, de la
que el acusado tuvo informacién, y respecto de la que pudo llevar
a cabo la argumentacion que estimé oportuna, no cabe considerar

guc ¢l principio acusatorio resultara vulnerado ni, en concreto, el
4h20 CaEscr mformado de la acusacidn, reconocido en el

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a dieciséis de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Begué Cantdén.-Angel Latorre
Segura -Fernando Garcia Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la
Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra -Firmados
y rubricados.

formulada por don David Castafios Gomez en reclamacion sobre
clasificacién profesional.

2. Los hechos contenidos en el escrito presentado pueden
resumirse de la siguiente forma:

A} Don David Castafos Gomez, empleado fijo de RTVE,
después de agotar la preceptiva via administrativa, con fecha 20 de
marzo de 1982 dedujo demanda laboral en reclamacién del derecho
2 ostentar la categona ‘)’:mfesloml de Jefe de Administracion desde
el 13 de mayo de 1977,

B} Tumada la demanda, comzondié conocer del a
1a Magistratura de Trabajo nim. 16 de Madrid, que, con fecha 4 de
marzo de 1983, dicté Sentencia estimatoria de 1a pretensidn actora,
declarando el derecho del demandante a «ostentar la categoria
Y;%f;sionaldekfedc,\dmmu' istracion desde ¢l 13 de mayo de

». '

. C) Contra Ia referida Sentencia 1a Abogacia del Estado anun-
ci6 y formalizé recurso de suplicacién ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo, alegando en su escrito gue «no procede In consignacién de
depdsitos y consignaciones de conformidad con lo di?uesto en cl
dlumo parrafo del articule 183 del Texto Laboral
articulo 37 de! Reglamento del Cuerpo de Abogados del Estados.

D} Con fecha § de septiembre de 1986, el Tribunal Central de
Trabgjo dicté Auto gor que s¢ tuvo por desistido a RTVE del
recurso de suplicacién por falta de la consignacién del depdsito
oporuna, en base a que el articuto 181 de la L. P. 1., aclualmente
mnw‘ cambia ¢l régimen juridico aplicable ¢n dicho orden,

iendo desaparecido €] antiguo privilegio en la exicnsion en que
s¢ venia dispensando.

3. Los fundamentos furidicos de la demanda, sustancialmente
€Xpucstos, son los siguientes: )

El Auto recurride infringe el articulo 24.1, en relacién con ¢1 9.3
de )a Constitucidn, por cuanto que, aparte de la situacion de
inscguiridad juridica creada, se constituye al demandanie ¢n una
clara situacién de indefensién al exigirle la consignacién {‘dcpém-
tos previstos en los arts 170 y 181 de la L. P. L., cuya
innecesariedad viene deicrminada por una serie de disposiciones
legales, con la consecuencia de crearse una situacidn discriminato-
ria no deseable en el 200 del Ente piblico, pues hasta ¢l momento



