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dad que supone el venir establecido el régimen diferenciado tan
s6lo en relacién con funcionarios sin destino definitivo, y porque
dicho régimen diferenciado es, consecuencia de la especial vincula-
cién que los profesores ingresados por convocatorias de las
Comunidades Auténomas tienen con stas en cuanto que sy forma
de ingreso, especialmente si lo hicieron en concursos restringidos
entre quienes eran funcionarios inlerinos o contratados de las
mismas, tuvo por finalidad, segiin Semiencia 48/1985, de 28 de
marzo, ¢l cubnr d;;l:cm situadas en sus dmbitos territoriales, a la
cual no puede onoccric que va aparcjada una ventaja de
estabilidad preferente que tiene ¢l mismo fundamento racional que
18 aqui impugnada. .

Debe por todo ello concluirse que la norma reglamentaria cuya
nulidad se pide por loa les constituye una objetiva
medida de racionalizacidn del sistema de concursos de traslados
entre profesores y opositores con destino provisional ¢ pendientes
de ¢, que ademds de manifestarse congruente con el modelo
constitucional de organizacion territorial del Estado y la diversidad
competencial derivada del mismo, regula las distintas situaciones
3:5 contempla de manera razonable y proporcional a la desigual-

de £stas, sin que, por tanto, pueda cstimarse lesivas al derecho
a ia igualdad en la i

tam que produzca el efecto de
regionalizar el Cuerpe Eggco Bachille-

, o
ico de Profesores Agregados de

Sala Segunda. Recurso de a miimero 99871983
5130 Senten__da nimero 16/1988, z 15 de febrero. .

doa, Gloria Bagué Cantn, Bremdenta; don Angel Latobos Sogors
gon Pt L3 Comis el g G B
Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. $98/1985, interpuesto por el

Procurador don Jos¢ Ramon Gayoso Rey, asistido por el Letrado
don Francisco J. Paing Cristépulos, ea sombre de struccioncs
Argeva, Sociedad Andnimaws, contra el Auto de la Magistratura de

Trabajo nim. 20, de Madrid, de 4 de febrero de 1995, y resolucio-
nes judiciales posieriores, Han sido partes en ¢l asunto, como
codemandados, don Juan Parma Gurcia y don tin Expésito
Ruiz, representados por la Procuradora de loz Tribunales doiia
Isabel Cadedo Vega J asistidos del Letrado don Antonio Diaz
Martinez, asf como ¢l Fiscal del Estado y el Letrado del
Estado. Ha sido Ponente et istrado don Jesds Leguina Villa,
quien expresa el parecer de la Sala, )

L ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don José Ramén Gayoso
Rey, actuando en nombre y representacién de «Construcaones
a, Sociedad Anénimas, presentd el dia {1 de noviembre de
1985 ante este Tribunal escrito mediante el cual interpuso recurso
de amparo constitucional contra el Aute de 4 de febrero de 1985,
de 1a Magistratura de Trabajo mim. 20, de Madrid, que declaré no
tener por anunciado el recurso de suplicacion cuya interposicién
ndia el apoderado de dicha Entidad mercantil contre la
ntencia dictada ¢l 23 de octubre de 1984, Estima el recurrente
que diche Auto, y las resolucicnes judiciales posteriores, & las que
extiende ¢l recurso, han vulnerado el derecho tal conte-
nido en el art. 24.1 de 1a Constitucién, ¥y en consecuencia solicita
la nulidad de dichas actunciones, reconociéndosele el derecho a que
5¢ m por anunciado el recurso de suplicacién contra la Sentencia
di ¢l 23 de octubre de 1984 y 2 que se dé curso a la demanda
de pobreza instada en su momento.
. 2. De las alegaciones y documentos aportados se deduce lo
siguwiente: .

Con fecha 23 de octubre de 1984, la Magistratura de Trabajo
mimero 20, de Madrid, dictd Sentencia en la que, tras declararse
extinguidos determinados contratos de tram'o que vinculaban a la
Empresa «Construcciones Argeva, i Anénimaw, con una
serie de trabajadores, se condend a la Empresa ahora demandante
de amparo a pagar a los mencionados trabajadores unas indemnizas-
ciones que, en su conjunto, sumaban 45.020.625 pescus. La
Empresa condenada anunci6, dentro de plazo, la interposicion del
recurso de suplicacién, sin dar cumplimiento a lo que prescribe
¢l ant. 154 L.P.L. Al propio tiempo promovié demands incidcatal
para la obtencién del beneficio de justicia ¥mm;, lo ﬂuc motivé
una providencia de la Magistratura de¢ Trabajo la

rato en cuanto que, una vez superado el perfodo inicial de acceso
provisional al mismo mediante la obtencién de una plaza en
desting definitivo, dicha distincién desaparece para dejar paso al
tratamiento indiferenciado de todos los profesores que, con dicho
destino, consolidan su integracién cn ¢l referido Cuerpo.

FALLO

En atencién a lo expuesto, &l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha deaidida:
Denegar ¢l amparo sclicitado,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd a diez de febrero de mil novecientos ochenta
y ocho.~Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo l{ Ponce de Ledn.—Eugenio Diaz
Eimil ~-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer-Firmados y
rubricados.
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Recurrida en reposicidn Is citada resolucion por los trabajado-
res demandantes, el Auto de 4 de febrero de 1985, estimando en
parte el recurso, resuclve no tener por anunciado el recurso
de suplicacién, por considerar que 1o se ha dado cumplimiente ror
hl-:mpresaalaobhgméndeconnifménc&ucpmvéclm 54
LPL, sin que en aplicacién de dicho articulo pueda entenderse
que existe una exencidn de tal norma p tiva por el hecho de
haberse solicitado coctincamente el bencficio de justicia gratuita.
En cuanto & la oposicién plantcada frente a solicitud  del
beneficio de justiia gratuita, ¢l Juez razoma su carencia fle
facultades para rechazar el incidente con anterioridad a le celebra-
cidn del juicio, Do estimando la pretensién deducida en este
extremo.

Contra ¢] Auto resefiada qued$ interpuesto por «Construcriones
Argeva, Sociedad Andénimaw, recurso de reposicion, que fue desesti-
mado por resolucidn de 22 de marzo de 1985, Interpuesto recurso
de quejn, la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo, por
Auto d'c 18 de septiembre de 1985 resolvié no haber lugar a su
admisién, declarando firme la Sentencia de instancia,

3. La Empresa recurrente alega que la interpretacién estricta
Que hacen los 6rganos judiciales del art. 154 LP.L., le ha colocado
en una situacion de indefensién y falta de tutela judicial efectiva,
puesto que debian haber atendido al hecho sobrevenido del cambio
cn la situacién econémica de la Empresa derivado de la declaracion
de suspension de pagos, vada con la propia condena pecuniana
8 que se ha visto sometida, lo que la coloca en la situacidn de
indefensién antes ex ello por la interpretacién rigurosa
que del art. 154 LPL, han czecluacg tanto la Magistratura como
¢l Tribunal Central de Trabajo.

4, Por providencia de 4 de dicienbre de 1985 se acardé teoer
por recibido el escrito de demanda y, antes de decidir sobre su
admisidn & tramite, solicitar la remisién de o testimonjo de
las actuaciones relativas al incidente de justicia gratuita formali-
zado por «Construcciones Argeva, Sociedad Anénimaw, ante la

istratura de Trabajo ndm. 20, de Madrid, en el recurso de
suphcacion contra la tencia de 23 de octubre de 1984, con
inclusién, en su caso, de la resolucidon recaida en ol referido
incidente.

El dia 5 de febrero de 1986 se dictd providencia admitiendo &
trimite {a demanda de amparo, sin perjuicio de lo que resulte de
sus aniccedentes, requiriéndose, conforme a lo dispuesto en el articulo
S51LOTC, ala Ma%sn'amrade‘l‘rabajo_m‘zm. 20, de Madrid, y al
Tribunal Central de Trabajo para que remitan las actuaciones origina-
les o testimonio de ellas, relativas al recurso de queja namero
1.404/1985, cn ¢l que 3¢ dictd Auto de fecha 18 de septiembre de 1985,
asi como ¢l emplazamiento de quiencs hubiesen sido parte en
los autos nims. 735/1984 y recurso de queja subsiguiente, @
excepcion de la Entidad recurrente, para que, si les interesa, s
personen en el constitucional.

5. Habién personado en los autos ¢l Letrado del Estado y
1a Procuradora dofa Isabel Casledo Vega en nombre de don Juan
Parra Garcia 3! don stin Expésite Ruiz, por providencia de 30
de abril de 1986, se abrié un plazo comiin de veinte dias para la
formulscién de ﬂ‘:ﬁiones, 2 la vista de las actuaciones y de los
testimonios remiti por la Magistratura de Trabajo y por el
Tribunal Central de Trabajo. . .

6. El Leirado del Estado solicita en su escrito se dicle
Sentencia dewestimando ld demanda de amparo. Sedala que lo
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realmente ndido por el actor es I dispensa de constituir la
consignacion del importe de la condeng, asumiendo la solicitud de

beneficio de pobreza un significado puramente instrumental, en la
idea de que esa solicitud y ulterior tramitacién del derecho a litigar
gratuitamente es la que fundamenta y jusiifica la carencie de la
consignacion. 1 Auto resolutorio del recurso de queja del TCT
rechaza la pretensién bésica (dispensa de la consignacion) por
improcedencia de la preiensidn instrumental de beneficio de
gmtmdad, en aplicacion de una reiterada doctring del Tribunal

upremao, E que tras la citacidn de las partes parn Sentencia queda
precluida la posibilidad de instar el citado beneficio.

Desds una perspectiva general de actuacidn temporal del
Derecho cabe afirmar que no contradice ningun principio constitu-
cional el que las leyes establezcan plazos preclusivos el

ercicio de sus derechos {Sentencia de esie Tribunal }3/1983,

ndamento jurddico 1.° por lo que lp aphcacion de un plazo
CONCTE10 Dara que una procesal pueda interesar el reconoci-
miento del derecho a ia gratuidad es que se mueve en ¢l
Ambito de la legahidad ordinaria, sin incidencia en ¢ campo del
articulo 24.1 de ia Constitucién. No puede sdmitirse, ademds, que la
situacidn de pobreza de la demandante de amparo sobreviniera
g_n:cisa}meme por raz0n de la Seniencia de ln Magistratura de

rabajo, ya que la posibilidad de un falio adverso pudo haberse
previsto & través de una conducta diligente, lo que hubiese llevado
a instar ¢l derecho 2 la asistencia E-muu £0 un Momento ALLEHOr.
La «pobreza» no sc origina demandante por efecto de una
circunstancia econdmica sobrevenida o de imposible prevision,
sin0 a causa de un litigio en el que las pretensiones estaban
perfectamente definidas por lo que la referida Scntencia no es un
shecho sobrevenido con posterioridads en el sentide propioc del an.
25 LEC, sino e reconocimiento judicial de una obligacién
preexistente que vinculaba a la Empresa.

El dato fundamental, sin embargo, consiste en determinar en

geué forma puede existir una légica relacidn causal entre el beneficio
; p:b{?b? ng L:exendbn para constituir la garantia prevenida en
el art. .

Sin necesidad de letune la cuestién de si ¢l legislador ha
Querido incluir entre los posibles titulares del derecho a la justicia
g:nma a las personas juridicas (cuestién que no se suscila aqui
ntalmente) importa submuyar la inadecuscién, tanto procesal
como susiantiva, del derecho a ia gratuidad en e} proceso, con la
dispensa de constituir el depésito previsto en el art. 154 LP.L. Tras
recordar la doctrina fijada por este Tribunal (STC 10071983, que
recoi: doctrina de otras precedenies), pare aquellos supuestos en
ue la gravosidad excesiva de la carga de la consignacién exigibie
&l empresario recurrentz en suplicacién abre la posibilidad, en el
instante misme de ia interposicion del recurso y mediando ade-
cuada justificacién, de fiexabilizar tal exigencia a través del
ofrecimiento de medios sustitutorios menos estrictos pero siempre
suficientemente garantizadores de la m ejecucién posterior de
In Sentencia, reitera ¢l Letudo del que el depdsito de ia
cantidad & que asciende la condena tiene su signi de
ejecucion o de garantia de cjecucién procesal, esto es, responde a
una finslidad distinta a la previsia por el actval an. 30.3 LEC.
Porotrolado,dcsdeundgumodevisupmmLmubeduda
de que el reconocimiento del derecho a livigar gratuitamente exige
unos tramites que, por breves y sumarios que sean, llevan consigo
¢l riesgo de producir una ﬁm!l.un 6n en la medida de ejecucion,
con dafio evidente para la garantis misma que el lador ha
querido establecer. 8i, por ¢l contrario, no & ujera es1a
paralizacién, es decir, 3i hubiera de el nite de
suplicacién con independencia de Ia peticion, la concesién del
beneficio de litigar gratuilamente no evitaria 1a necesidad préctica
de constituir ¢] deposito. Y esta ¢s cabalmente Ja hipotesis normal
y general prevista en el art. 23 de la L.E.C,, donde ia on del
proceso principal queda condicionada a 1a solicitud conjunta de las
partes, salvo la hipétesis ~ajena al caso de autos- en que la solicitud
s¢ haga al form la demanda principal
Puede decirse, en suma, que el demandante de amparo ha
do un nto Inadecuado en un mMomenio inade-
0, creando una situacién mauy similar a la refiejada en la
Sentencia constitucional citada nam, 10071983, al haber imposibili-
tado la lebor de los Tribunales que pudieran flevar a efecto 1a
valoracién de la exactitud de la flexibilizacién reconocida como via
propia, acudicndo a ur mecanizmo que ni en ef caso de haber sido
Eaﬁtafo hubicra conseguido impexlir 1a aplicacién del art. 154 de
7. Por su pane, el Fiscal ante ¢] Tribunal Constitucional, al
evacuar ¢l wamite concedido, resume la doctrina sentada por este
Tribunal en sus Sentencias 3/1983 y 100/1983, entre otras y, tras
describir las principales caracteristicas del supuesto factico, sostiene
nue 1a Empresa no sélo conocia su situacidn econdmica deficitaria
antes de que los trabajadores tartn sus demandas de resolu-
cidn de contratos, sino tambdn la cuantia de las reclamaciones
contenidas en las citadas demandas, pese a lo cual no pidié cl

reconocimiento det derecho a litigar gratuitamente hasta después
de dictada la Semencia de la Magistratura de Trabajo, y precisa-
mente al tiempo de anunciar su Propdsito de entablar su recurso de
suplicacién.

Conforme a 1o establecido en ef art, 154 LP.L., resulta que, en
principio, cl empresario ¢n cl presentc asunto «no cstaba declarado
pobre» af anunciar ¢l citado recurso ¥ por lo tanto tenia obligacién
de consignar, La cuestion radica en averiguar si la carencia de
medios econdmicos del empresario puede considerarse como una
circunstancia sobrevenida a Ia primera instencia, o dicho de otra
manera, b su situacidn deficitaria sur?e cuando es condenado al
pago de la indemnizacidn de 45.020.62) pesetas, o por ¢} contrario,
su mala situacién ccondmica es anterior y ello constituiria exigen-
cia de que decbieras haber pedido en el proceso laboral ante ¢l
Magistrado de Trabajo su derecho a litigar gratuitamente a pesar de
la proclamacién de gratuidad de la justicia qQue hace ¢l ya
mencionado art. 12 de 1z L.P.L.

Teriendo en cuenta el mentado arL 12 de la L.PL, y, sobre
todo el principio de necesidad que subyace en toda peticién de
justicia gratuita, parece razonable pensar que cuando la Empresa
«Construcciones Argeva, Sociedad Anénimas, es consciente por
primcra vez de ln necesidad de obtener aguel beneficio, es
precisamente cuando se ve obligada a consignar la cantidad objeto
de la condens para poder anunciar el recurse de suplicacién contra
s Sentencia en que era condenada. Negarle en es¢ momento la
posibilidad de adquirir ese derecho a la gratuidad por estimar su

cién extemporinea o interpretar rigurosamente ¢l art, 154 de

LP.L, ignorando la necesidad sobrevenida para € recurso de
suphicacidn, paroce un formalismo exagerado que haria excesiva-
mente gravosa esta carga de consignar colocando al empresario
ante un obsticulo recurrir que chocarfa con la interpretacién
progresiva del art 24.1 de la Constitucién que pregona el Tribunal
Constitucional,

Por lo dicho, el Ministerio Fiscal interess del Tribunal Constitu-
cional que, de conformidad con los arts, 53 a), 80, 86.1 de su Ley
Onginica, dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado,

Expresa ls representacion de los interesados 1dos en
este procedimiento, seiiores Parra Garcia y Expdsito Ruiz, con
carécter previo, sus dudas sobre 1a viabilidad del presente recurso
de amparo, ya que bajo la apariencia de la impugnacién de una
determinada actuacién judicial, lo que se¢ pretende, en definitiva, es
poner ¢n discusién la constitucionﬁldad‘ © inconstitucionalidad del
precepto de la LP.L, que obliga a realizar los preceptivos depdsitos

recurrir, destacandio, a continuacion, que este Tribunal ya se

pronunciado sobre el tema en diversas sentencias, reafirmande

la constitucionalidad del art. 154 L.P.L., puesto que los depdsitos

mencionados se configuran como tia para ¢l cumplimienio de

las obligaciones derivadas de una Sentencia y se basa en la diferente

posicidn socioecondémicz que osienta la Empresa y los trabajadores
a su $ervicio.

El tnico hecho que gueds claro es la conducta de «Argeva,
Sociedad Andnimas, que estando en situacién de suspension de
Pagos ao anuncié en tiempo hibil (antes de quedar los autos
1niciales vistos para Sentencia) su propdsito de incoar declaracién
de pobreza, lo que le hubiers permitide ~caso de haberse decla-
tado~ continuar litigando con tal cardcter; sin que la existencia de
errores, carencias o deficiencias en la actuacién de ta Empresa
abora recurrents le permita convertir ¢l recurso de amparo ¢n una
especie de tercera instancia,

Carece de sentido que se intenten diferenciar como momentos
radicalmente distintos, a tfectos de la declarucién de pobreza, Ia
situacién de admisién n trdmite de la suspensién de pagos y su
cfectiva declaracion, ya que con anterioridad 8 quedar los autos de
la istratura vistos para Sentencia podia haberse anunciado e

iniciado el incidente de pobreza. Adem#s no se recurrid en ningin
momento la de cién de la situacion de pobreza, con lo gue la
pretension de la Empresa recurrente se reduce al absurdo de tratar

de continuar litigando como pobre sin haber recurtido la denega-
cion y, en consecuencia, €l art. 154 L.P.L. seria nucvamente de
aplicacidn aun en el caso de que se admitiera la continuacidn del
litigio de base. .
Por iltimo, parece claro que la situacidn alegada por la Em

1o es como preiende un acontecimiento sibito que ocurra de forma
impensada entre la fecha de juicio y la de dictarse Sentencia.
Ningiin dato avala que los balances econémicos, la actividad de la
Empresa © la situacién financiera de la misma hayan sufrido
transformaciones de entidad entre la fecha en que presenié la

suspension de pagos {febreso de 1984) y la fecha en que dict6 su
Sentencia la tratura nim, 20 (ociubre de 1984
No se trata de una aplicacidn literalista del art. 154 de 1a Yey

de Procedimiento Laboral, sino del contenido del mismo que exige
garantias especificas por parte de los empresarios para evitar que se
cludan sus rqsmmbilidadcs mediante E interposicidn de recursos
&in objeto ni real,

PICSchic Caso.

como, en Gltimo tArmino, ocurriria en el
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La Constitucidn, sin duda, avala que las partes puedan litigar en
las sucesivas instancias hasta obtener resolucion definitiva, pero de
ningin modo puede amparar la utilizacién de las instancias
judiciales como cobertura del incumplimiento de obligaciones tan
primordiales como el abono de salarios a unos trabajadores que
durantic meses prestan s SCrvicio para una Empresa, sin que ésta
retribuya €sO9 SETVICIOS.

Se pide, finalmente, que ¢l Tribunal dicts Sentencia declarando
ho haber lugar al amparo solicitado por la Empresa recurrente.

9. La representacién de la recurrente da por reproducidas
todas ¥y cada upa de las alegaciones aducidas en ¢l escrivo de
demanda, asi como 1as prelensiones anieriormente expuestas.

10. Por providencia de 1 de febrero de 1988 se fijo para la
deliberacién y votacién de 1a presente Sentencia el dia 15 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. Una ya larga seri¢ de pronunciamientos de cste Tribunal,
csleuc arranca de la Scntencia 3/1983, de 25 de enero, hasta la
atencia 162/1986, de 17 de diciembre, ite examinar la
cuestibn que shora s¢ nos plantca a la luz de upa doctrina
uniforme. Como punto de partida, debe reiterarse que la consigna-
cién exigida por el art. 154 LPL. para entablar ¢l recurso de
suplicacién (igual exigencia se contiene en ¢l art, 70 L.P.L. para ¢l
caso del recurso de casacidn) de la cantidad objeto de la condena
no menoscaba el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en
el art. 24 de Ia Constitucién, ﬂws es «unq medida cautelar tendente
a asegurar Ia gjecucion de la Sentencia st posteriormente fuera
confirmada y ecvitar los recursos meramente dilatorios y las
posibles lesiones al principio esencisl laboral de la irrenunciabili-
dad de los derechos del trabajadors, g}r lo que «la cxigencia de
poq:?nn_mﬁn trata de haoer compatibie el dereche al acceso a la
Jjurisdiccién con el respeto a otros bietes también constituciounal-
menle protegidoss (Seniencia 20/1984).

Cierto es que una interpretacidén rigurosa del mencionado
preceplo procesal laboral podria dar lugar a situaciones de indefen-
8100 proscritas consttucionaimente, pero a ello ha dado respuesta
cste Tribunel. Asi en la Sentencis 971983, de 21 de febrero, que
recoge ¥ aplica la doctrina sentada por la Sentencia de 25 de enero
anterior, en el sentido de prever una mayor flexibilidad en la
aplicacion de la ley en esituaciones excepcionales de falta de
liquidez o de medios en las Empresass, s¢ afirma que «sobre ¢
CMPpresanc recas la cargs de ia prueba que pueda permitir este
tratamientc excepcional sobre la consignacidn pars recurmr y &l
ofrecimiento en el momento de hacerio al 6rgano judicial de
medios alternativos de consignacién segura, a fin de que pusda
adoptar el Magistrado una fundada decision con discrecionalidad
judicial, que excluye que este Tribunal pucda convertirse en un
organo que, anglizando cada supuesto concreto planteado, actie
como revisor de la decisidn judiciabe. En posteriores pronuncia-
mientos de este Tribunal (asi las SSTC 10071983, de 18 de
noviembre y 76/1985, de 26 de junio) se insiste en que la
flexibilidad en las consignaciones solo procede cn supuestos verda-
deramentz excepcionales, cuys probanzs incumbe al empresario,
cgn:sulpond:endo a los Tribunales la valoracién de ia situacién de
dificultad econémica y de los medios garantizadores propuestos ¢n
defecto de la consignacién legalmente exigible.

Asimismo, y con alcance general, el Tribunal ha sostenido en
repetiday ocasiones que el acceso a los recursos jurisdiccionales
previstos por ¢l legislador forma del derecho a la tutela
Judicial efectiva, de tal manem que la decisidn judicial de inadmi-
sidn sélo ser4 constitucionalmente valida 5i se apoya en una causa
a la gue la norma legal anude tal efecto, correspondiendo la
apreciacién de tal relaci6n causal al 6rgano judicial, en aplicacién
razonada de la norma, quc cn todo caso debe interpretarse en el
sentido més favorable a la efectividad del derecho fundamental
{STC 180/1987, de 12 de noviembre, entre olras),

También es doctrina constante de este Tribunat que las formas
¥ requisitos procesales, legitimamente establecidos por el legislador,
cumplen un papel de capital importancia para la ordenacién del
proceso, ¥ qué no puede dejarse al artirio de las partes el
cumplimiento de los mencionados requisitos procesalcs, ni la
disponibilidad del momento de dicho cumplimiento, ya que éste ¢s
S i e i s oot Wl

isposicién de las partes i0 o Judicial. Por otro lado,
y en relacién con el factzr temporal comna:g e{ememo determinante
para la uisicién de un derecho o para el vdlido ejervicio del
mismo, ¢l Tribunal be dicho que el riguroso cumplimiento de los
presupuestos temporales no posee un Significado distinto de otras
condiciones juridicas, siendo obvio que no compete a este Tribunal
suavizar 0 matizar el rigor legal, ni en 1a confrontacién con el
principio de justicia pueden alierarse los requisitos previstos, pues
padeceria la seguridad juridica, que constituye un valor fundamen-

tal en 1a ordenacidn de las relaciones sociales (STC 13/1984, de 3
de febrero).

2. En o presente caso, & empresano que resultoé condenado al
pago de las indemnizaciones presentd, en e periodo que abre ¢
atticulo 154 {.P.L. para anunciar el propdsito de entablar recurso de
suplicacién, demanda incidental de justicia gratuita, con ¢l fin de

recurrir la Sentencia sin pecesidad de consignar las cantida-
des objeto de la condena. Admitida la referida demanda a trimite,
los uabajadores interesados interpusieron recurso de reposicidn
contra la providencia de admision, recurso 1ue fue resuclto por el
Auto ahora impugnado, que estimando aquél parcialmente declard
no tener por anunciado ¢l recurso de suplicacién intentado 2y en
consecucncia, la firmeza de la Sentencia dictada con feche 1 de
octubre de 198{1..6151 Auto referido rl:sglall?a oanﬁr:lnaac(liol ;}Jc%uh::i
mente €0 reposicién y en queja par Segunda del Tril
Central de 'Pr(;sbajo.

Se trata ahora, por tanto, de decidir si, con 0 a 1z doctrina
anteriormente expuesia, la citada actuacién judicial ha lesionado o
g: ¢l derecho a la tutela judicial y a Ia no indefensién del solicitante

amparo.

3. El art. 154 LPL. impone al empresario la carga de
consignar Ia cantidad objeto de la condena como requisito para la
admision del recurso de suplicacién, siempre que aquél no goce del
beneﬁcio&:ral de justicia gratuita. S6lo en el caso de_que no
gozanda citado beneficio legal, el empresario atraviese, sin
embargo, por una ional falta de liquidez puede aceptarse,
como antes s ha recordade, la utilizacién de instrumentos distin-
tos de la consi idn en metdlico, correspondiendo a la Magistra-
tura de Trabajo pronunciarse sobre los medios y las condiciones
ofrecidas por ¢l empresario ¢n sustitucidn de la consignacién en
metilico, los cuales deberin garantizar siempre la ¢jecucidn poste-
rior de la Seniencia favorable a los trabajadores.

En el caso de autos, no ha sido esta la situacién descrita ni Is
conducta adoptada por el empresario recurrents, ¢l cual, tras la
Sentencia destavorable de la N%smtm de Trabajo, y dentro del
piazo previsto por ¢l art, 154 LP.L, se limit$ a solicitar del Srgano
Judicial la apertura de un procedimiento incidental para la obten-
citn del beneficio de justicia gratuita gue evitara la consignacion de
la cantidad a cuys pago fue condenado, dejando asi expedita la via
para interponer el recurso de suplicaciém, sin cumplir el mencio-
nado requisito legal ni ofrecer medios alternativos en garantia de la
ejecucidn de la Sentencia condenatona.

_ Asi las cosas, 1a nﬁtiva de los drganos judiciales a tener por
interpuesto el recurso de suplicacién no puede considerarse arbitra-
ria 0l irrazonable, va %ue s¢ apoya en la interpretacién no rigorista
de una causa legal explicitamente recogida en la norma aplicable y
ﬁeue es dei todo conforme con la sostenida tante por la Sexta
1 Tribunal Supremo para el recurso de casacién como por ¢l
propio Tribunal Central de Trabajo para ¢l recurso de suplicacién,
scgun la cual, pars quedar dispensado de la consignacion, s preciso
que la declaracién de pobreza ¢ justicia gratuita hava sido solici-
tada por ¢l empresario antes de haber quedado los autos conclusos
para Sentencia, debiende recordarse a esie propésito que el
procedimiento para la concesidn del beneficio de justicia gratuita
¢std sujeto a unas de cuya observancia no puede disponerse
libremente, entre ¢ la que rige ¢l momento en gque puede
Eresentame 1a solicitud de dicho beneficio. En el case de autos, la
ntidad recurrente tenia conocimiento preciso de su deficiente
situacidn econdmica, asi como riesgo de que dicha situacién
gudiera resultar agravada por una eventual Sentencia de condena.
or ello, la manifiesta extemporancidad de la wlicitud deducida,
con el tnico propdsite de eximirse de la consignacién requerida
para recurrir en suplicacion, no podia subsanar ni sy, el
incumplimiento de 1a conigaa@n exigida por el art. 154 LPL.,
¢stando, por tanto, J’lualiﬁ la inadmisién de dicho recurso, sin
que tal decisién judicial haya menoscabado derecho fundamental
alguno de la recurrente.

No se wrata, por tanto, como pretende la solicitante de amparo,
de que en este caso los organos judiciales hayan inter
restnctivamente la que cstablece ¢l art. 154 L.P.L,, sino mds
bien de que la Entidad recurrente ha pretendido introducir forzada-
glecll:;tc c;alPl m‘esmodiﬁm'én sustancial bthdadc.n el texto de l]:d:nada nmuélla,

se una posibilidad, no contemplada por aq)
de utilizar una nueva via de exencitn a la obligacién de consignar,
con alteracidn del Wrmino preclusivo que se recoge en la misma,
y que sirve a fines disuasorios de cualquier dilacién en la
efectividad del pronunciamiento judicial, Por lo demds, resulta
también de las actuacipnes que ha existido en cste caso_una
decidida voluatad de evitar tanto la consignariée como el ofreci.
miento de medios alternativos de garantia, cuya falta, imputable
claramentc a la voluntad del empresario, no puede actuar en contra
ger:n derecho de la contraparte a que la resolucién judicial adquiera
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FALLO

En atencidon a lo elfgesto, ¢! Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE, CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.

5131 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero
106071986, Semtencia mimero 17/1988, de 16 dr

Jebrero.

Ia Sale Segunds de! Tribunal Constitucional, compuesta por
doia Gloria Begué Canion, Presidenta, y don Angel Latorme Segura,
don Fernando fa-Mon y Gonziélez-Regueral, don Carlos de fa
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 1060/86, promovido por don
Hdefonso Garcia Tiembio, eniado por el Procurador don
Enrigue Ferrero Sénchez, y defendido por el Letrado don Manuel
San Moraleda, contra Sentencia de 12 de septiembre de 1986
de ia Audiencia Provincial de Avila, confirmatoria de 1a dictada

¢l Juzgado de Instruecién de Arenas de San Pedro en el asunto
%86. Hean comparecido el Ministerio Fisca! y don Pedro Muiioz
Mirquez, representado por la Procuradora de tos Tribunales doita
Isabel Soberon Garcia de Enterria, y dirigido por ¢l Letrado don
Juan José Hemnindez de la Torre H , v ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Lopez Guerra, quicn expresa al parecer de la

I. ANTECEDENTES

{. El Procurador de los Tribunales don Earique Ferrero
Sénchez interpuso, el 8 de octubre de 1986, en nombre de don
Hdefonsoe Garcla Tiemblo, recurso de amparo frente a Ia Sentencia
de 12 de scptiembre del mismo afio, m-{ s Audicncis
Provincial de Avila, y derivada del recurso de spelacién interpuesio
frente & la Sentencia del J 0 de Instruccién de Arenas de San
Pedro en el asunto 25/86. Senals ef recurrente, como hechos de los
que proviene su queja constitucional, que, habiendo sido inculpado
ante el juzgado de lInstruccidn d¢ un delito de imprudencia
temeraria, lz acusacidn pablics, Gnica interviniente en la causa,
solicité para i acusado, con cardcter definitivo, la pena de 30.000
pesctas de multa y privacién del permiso de conducir por scis
meses; no obstante, st Ie impuso Ia pena de tres meses de arresio
mayor y privacién por un ado del iso de conduccién, pena
muy superior 4 la solicitada por el Ministerio Fiscal, y cuya
clevacisn supone, segin el recurrente, una violacién del principic
acusatorio.

Iaterpuesto, por tat violacion, ¢l comrespondiente recurso de
apelicién, fue resuelto por 1a Audiencia de Avila manteniendo las
sanciones penales ¢ incidiendo por ello en la violaci6n denunciada
de] principio acusatorio, y como consecuencia —aade ¢ actor- del
principio _de legalidad penal, expresamente recogido en ¢l texto
constitucional.

2. Funda el recurrente su demanda en que resulta incuestiona-
bie que la Audiencia, ] mantener ¢l probunciamiento de Ia
Sentencia recurrida, dictada por ef Juzgado de Instruccidn, impo-
miendo al inculpade una pena superior y més grave que la solicitada
por ¢l Ministerio Fiscal, ha incurrido en una palente vulneracion
del principio acusatorio, y con elio del principio de idad penal,
contenido #n el apartado primero del art. 25 de la C.E. Se indica
asimismo por el recurrente ou;arodnn 1ambién sostencrse s
violacidn del derecho constituq contenido en el art. 24.1 CE,
segun ¢l cual, todas las personas tienen derecho a 1z tutels efective
de Jueces y Tribunales en ¢l gjercicio de sus derechos ¢ intereses
legitimos, sin que, en ningin caso, pueda ucirse indefension.
Por todo ello suplica al Tngunnl an :Hadge sin efecto la Sentencia
recurrida, para que la Audiencia de A cteensuhx.rou-an_\is
ajustadz a Derecho al conocer de nueve el recursc de apelacion
inf

tETPAULSLO,

3. La Seccioe Cuarta del Tribunal Constitucional, por provi-
dencia de 22 de octubre de 1986, acordé admitir a trémite la
demanda de amparo, ¥, a tenor de ko dispuesto en ef art. 31.1 de
Ia LOTC, requeryr stentaments & la Audicncia Provincial de Avila
¥ u Juzgado de Instruecion de Arenas de San Pedro para que, en
el plazo de diez dias, remitieran testimonio del rollo de 2 lacién
25/86 y las diligencias preparatorias 13/84, interesdndose gzg)w
tiempo de dichos drganos judiciales emplazasen a quicnes n

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadonw.

Dads en Madrid & quince de febrere de mil novecientos
ochenta vy ocho.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de 1a
Vega Benayas.-Jesids Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados
¥ rubricados.

parte en los mencionados procedimientos, para que en ¢ “plazo de
diez diss pudieran com en esie constitucional;
re%uen’m:cntos que ¢ reieraron con fechas 12 de diciembre de
1986 y 4 de febrero de 1987, Con fecha 13 de mayo de 1987, Ia
Seccion acordé tener por recibidas las actuaciones remitidas por la
Audiencia Provincial de Avila y &l Juzgado de Instruccido de
Arenas de San Pedro; y por providencia de 24 de junio del mismo
afio Ia Seccidn acordd tener por personado en el imiento a
s Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Soberdn Garcia de
Enterria, en nombre y represenmiacion de don Pedro Mudioz
Mirquez, asé como dar vista de todas las actuaciones l!:’a'or un plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y 2 1ot Procuradores
sefiores Ferrero Sdnchez y Soberén Garcla de Enterria pars que
pudieran presentar ias at-e?aciones que 5 su derecho convinieren.

4. En su escrito de alegaciones, presentado i 21 dzjeulio de
1987, et Ministerio Fiscal, tras referirse a los antecedentes del caso,
seilala que la inica Sentencia que s¢ impugna en el presente recursa
es la dictada por la Audiencia Provincial de Avila. Ahora bien,
cuando una resolucifn judicial es confirmatoria de otra anterior,
COmO OCUTTE ¢n £sie supuesto, debe entenderse gue se impugnan las
dos, aungue expresamente no s¢ diga. La lesién que se denuncia,
de haberse producido, lo habia sido ya, indudablemente, ia
Sentencia del Juzgado. Y asi se invoed en ¢l recurso de apelggén.
pues uno de los motives de dicho recurse se fundaba en la
vulneracién del principio acusatorio, que es ¢ picleo de la
demanda de amparo. Se cumplié asi lo exigido por ¢l art. 44.1 ¢),
por fo gue es obl analizar ia cuestién de fondo, sin que sea
obsiicu o_g)m 0 1a inadecuada invocacin del art. 25 de la
Constitucion, en vintud de principio pro actione.

Pero es necesario, prosigue el Ministerio Fiscal, efectuar una
reflexién previa de la que se sigue ka procedencia de dencgar ef
amparc en todo caso. Pues, en el presente recurso, el Ministerio
Fiscal corrigi¢ en Ia segunda instancia su postura en la primers, y
solicit¢ que se confirmars la Sentencia del Juzgado v, por tanto, la
pena impuesia en ésta. En otros términos, o] Ministerio Fiscal
solicitd en la apelacion la pena de tres meses de arrestc mayor y
Enyamén del permiso de conducir por tiempo de un afio, que fue

impuesia por ¢l Juzgado. Por ello, no pucde hablarse, ni
remotamente, de violacidn det pricipic acusatonio, porgue no hubo
condena extra petitum.

Aun cuando este razonamiento podria ser suficiente para fundar
la desestimacion de!l amparo, prosigue el Ministeric Fiscal, ia
imponancia y peculiaridad de la cuestién planteads acouseja
completar, siquiera en forma sumaria, ¢! andlisis del caso, pues
pena impuesta en las dos instancias no solo es supenor & la
solicitada por el Fiscal en le primera, cuantitativamente, sino ent su
propis naturaleza, ser ¢l arresto mayor, coalitativamente, pena
mis grave que 1a de multa.

El art. 24 de 1a Constitucién ha venido 8 reforzar ¢l !:vrincipio
acusatonio al prohibir la indefensién y constitucionalizar ef derecho
a ser informado de la acusacién, que son derechos auténomos y
diferenciados, siendo el segundo instrumental respecto at primero
(STC 14i/1986), Entre otros significados, ticne ¢l pnnm]pio acusa-
torio el de que quicn juzga, por regia general, ba de resolver en os
términos en que s¢ ha fjado ¢l debate por las pretensiones de las
acusaciones, sin que pueda condenar «por un delito més grave que
¢l guec hays sido objeto de 1a acusaciéne, pues 0o sélo incurriria en
infraccion procesal, sino en lesién constitucional que vulneraria ¢l
anticulo 24 de ta Constisucion. Fucra de] supuesto previsio en el art
733 de la Ley de Enjuiciamiemo Criminal, que permite plantear la
«tesiss, 1o es posible 1a condena por delito més grave del que ha
sido objeto de acusacién. . L

Ahora bien, de ia doctrina jurisprudencial que cita ¢l Ministerio
Fiscal, segin éste, que munque el principio acusatorio impide Ia
imposicién de una mis grave de [a gue corresponde al delito
objeto de la acusacién, ¢llo no obste «a la legitimidad de 1a que,

do Iz concretamente solicitada, esté dentro de los imites de
la s=Ralada por la ley al tipo penal incriminado, corrigiendo... los
defectos o errores cometidos por las partes acusadorus, ‘al ﬁd.ll‘
peneas inferiores a las realmente cormespondicniesy (STC de 30 de
abril de 19835, considerando 3). . .

Por otra parte, el principio acusatorio no impide «rebasar
cuantitativamente la pena en concreto sclicitads por las acusacio-
nes, con tal que cushitativamente estuviera dentro de los limites
penologioos establecidos por Ia Ley al delito incriminados (STS de



