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Figuran a continuacidn dos firmas ilegibles y un selio que dice:
Juzfndo de Instruccidn mim. 5 de Valencia. Fe piblica judicial. En
¢l folio 153 de las mismas actusciones figura una diligencia con
fecha 16 de abril de 1986 en la que se reitera ¢f exhorto, incluida
la «Notas transcrita en el antecedente num. 1-A.

1. Por providencia de 1a Sals de 20 de enero del presente afio,
%:11 acordd sedalar ¢f dia 1 de febrero de 1988, pars deliberacion v

0.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Convicne en primer trmino precisar cual es el acto
recurrido en el presente proceso de amparo. La demanda se dirige
«contra fa ejecucidny de la Sentencia que condend al recurrente a
In pena de dos meses de arresto mayor v accesorias, més &l pago de
las costas, y al pago & la victima en concepto de responsabilidad
civil de la suma de 1.500.000 pesetas. Mas de la lectura de dicha
demanda y de ias alegaciones se desprende que ¢l acto concreto
recurrido es una «Notaw que figura en ¢l exhorto enviado por el
Juez de Instruccién de Valencia, a quien competia la gjecucién, al
de Méstoles, donde residiz ¢l condenado, en 1a cual se decia;

«En caso de impago oficiese 2 la policia & fin de que
proceda & la busca e ingreso ¢n pnsién pera cumplir
condena de dos meses de xrmesto mayor.»

Dado el contenido de la condena, antes indicado, el impago &
gque se refiere la Now sdlo aplicarse a Ias cosias y a la
indemnizacién por responsabilidad civil, lo que, si 2 esta Nota se
le dé ajgin cfecto juridico, suronc una flagrante vulnerscién no
tanio del art. 14 que invoca el recurrente o del 24, ambos de la
Constitucién, que sefiala ¢l Fiscal, sino del 17, ya que acarrearia
una privacion de libertad en un caso no previsto por Ia Ley,
condicionando ¢l cumplimiento efectivo de 1a pena de prisién & un
requisito ne previsto en la Ley conceder su posible remision
condicional. como seria el pago de las costas y de la indemnizacion
por dafios. El hecho de que la conminacién que aparece en la Nota
no aparezca ¢n la Sentencia condenatoria no seria obstdculo para
estimar ¢l recurso de amparo, pucs 1a lesién al derecho fundamen-
tal vendria vocads por Ia accién de un organo judicial, ¢l
Juzgado de Vaiencia, que cursd el exhorto y, en su caso, el de
Méstoles si lo hubiera ejecutado en ese punto. Tampoco cabria
oponer & la estimacidn del amparo gue ef recurrente no interpuso
recusse alguno conira la «Nota» en cuestion, pues, como reiteradas
veces ha declarado este Tribunal, &l recurrente en amparo sdlo le
es em&i};ﬁe que utiiice los recursos previstos claramente en {as leyes
¥ no que sean de dudosa aplicacién o, como en este caso, 8o
cstén expresamente estabiecides. La posibilidad que seiala el Fiscal
y que, sin duda, hubiese podido ser intentada, de un escrito del
recurrente indicando la ilegalidad de ia medida al Juez encargado
de la ejecucion, no puede fundamemar que ¢! becho de no tla
lievade a cabo impida el amparo por no agotamienio de la via
judicial, pues s¢ trata de un recurso atipico y, por tanto, no exigible
a los efectos que aqui interesan.

2, Precisado ¢f objeto del recurso y resueitas as cbjeciones a
su admisibilidad, procede plantearse la cuestién principal, que es el
alcance y efectos juridicos de Ia citads Nota. Figura ésta, segiin se
ha dicho, come un afadido a las diligencias requeridas en ¢
exhorto del Juzgado de Valencia al de Mdstoles. En forma expresa
ne aparece como una de las diligencias cuya ejecucion se enco-
mienda al iltimo de los Juzgados citados. diligencias que se
interesan son las yue se derivan de la ejecucién de la Sentencia, a
saber, ¢l requerimaento al penado para &1.6: en ¢l plazo de tres dias

¢l pago de la cantidad de 1.500. pesetas en conceplo de
indemnizacién mas el 10 por 100 desde el 21 de noviembre de 1985
hasta ia fecha de su pago, ¢l embargo de los bienes por valor de

Sala Primera. Recurse de ampare ntimero
}512/1986. Sentencia numero 1571988, de 10 de
rero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compueste por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leodn, don Eugenio Diaz
Eimil y don Miguel Rodﬁguez—lziﬁerc ¥ Bmvo—fen‘er, Magistrados,
ha pronunciada

5129

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de smparo mim. 1.312/1986, interpuesto por la
Procuradors dofa Marfa Garcia Garrido, en nombre y representa-

25.000 peseias costas, ¥ el oficio & la Jefaturs de Trifico vy a
Is Deiegacion de Haci¢nda. Y en caso de figurar en ellas bienes y
de que no fuese sbonada la indemnizacidn, para que se embarguen
bienes por 1.630.000 pesetas. Asi Jo eniendid el Juez exhortado gue,
segln consta en el antecedente nim. 6, limité el cumplimiento del
exhorto a esos extremos. Desde ese punto de vista podria conside-
rarse ja Notz cuestionada como un ¢aunciado sin efecto juridico y
que, tn consecuencia, no puede vulnerar derecho alguno. Sin
embargo, la Nota existe J se repite, seguin se advierie también en
el antecedente num. 6, al reiterar la peticién de auxilio judicial €]
16 de abril de 1986, En esas circunstancias, ¢l méximo cuidado que
este Tribunal Constitucional ha de tener en rvar los derechos
fundamentales de uier lesién que pudieran sufrir, sconseja
otorgar el amparg solicitado en ¢l sentido de anular dicha Nota y
de reconocer el derecho del recurrente & no sufiir privacién de
libertad por impago de las cantidades adeudadas en concepio de
responsabilidad civil y costas. El recurrente solicita también que,
dada su situacion, se Je apliquen los beoeficios de 1z remisidn
condicional de la condena, asi como la imposicidn de costas a
quien lemerariamente se opusiese a lo solicitado. Pero no corres-
ponde a este Tribunal determinar si procede la remisién condicional
de la pena, salve en el extremo de que su concesidn no puede estar
subordinada al pago de las costas y de la indemnizacién por
responsabilidad civil.

Tampoco procede declaracion aiguna sobre costas, pues nadie
s¢ ha opucsto temeranamente al ampare solicitedo, por lo que el
fallo de la presente Semencia se ha de limitar 8] pnmero de los
pronunciamienios indicados. Procede, asimismo, levaniar la sus-
pension de la ejecucion de la Sentencia acordada en su dia,

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:
Otorgar ¢] amparo solicitadoc por el Procurador don Manuel
Ardura Menéndez, en nombre y representacion de don Manue!

Lavin Abascal v, en consecuencia:

1.° Declarar nula la Nota conlenida en el exhorto librado por
¢l Juzgado de Instruccién mim. S de Valencia al de igual grado
aim. 1 de Médstoles en ejecucidén de la Sentencia dictada en
apelacién por la Audiencia Previncial de Valencia en procedi-
miento oral ndm. 4/1985, con fecha 2! de noviembre de 1985
(ejecucién 43/1986), por la que se indicaba que en caso de impago
s¢ oficiase a la policia a fin de que procediese a ta busca ¢ ingreso
en pnsién del recurrente para cumplir la penn de dos meses de
AITESO MAayor impuesta. .

2.° Reconocer el derecho dei recurrenie 2 no ser privado del
beneficio de la remision condicional de la pena por el impago de
la suma fijada como indemnnizacién por responsabilidad civil y por
costas.

3% Levantar la suspension de la ejecucién de Lz pena scordada
For el Auto de la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional de
echa 22 de octubre de 1986, )

4° Declarar que no ha lugar 8 la imposicion de costas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»,

Dada en Madrid a cuatro de febrero de mil novecientos ochenta

y ocho.-Glorie Begué Cantén -Angel Latorre Segura.-Fernando

Garcia-Mon ¥y Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vegs Bena-

?s.-Jesfzs Leguina Villa.—Luis Lapez Guerra.~-Firmados y rubrica-
5.

cion de dofia Teresa Negro Vadiilo y otras Bersonas, contra Orden
de! Ministerio de Educacién y Ciencia de 21 de octubre de 1985,
por la que s¢ convocd concurse de rastados para la provision de
plazas vacanies de Profesores agregados de Bachillerato. Ha compa-
recido ¢l Ministerio Fiscal, Ha sido Ponenic ef Magistrado don
Eugenio Diaz Eimil guien expresa ¢l parecer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

Primera.~-Dofta Teresa Negro Vadillo, dofiz Rosaura Delgado
Sanz, Dofa Marfa Angeles Repiso Vicente, doha Nieves Aicua
Montes, dofia Pilar Garcia Dominguez, dofia Marfa Luz Hue;
Rodriguez, doda Miren Maite Rezola Zano, don Javier Turidn
Bergés, don Remigio Mantin Marzo, don Gaspar Guerra Guerga,
don José Luis Catalanina Laguna, dofz Rosa Marfa Verona Eraso,
don Vicente Ferndndez Vdzquez, dofia Angeles Sénchez Equisa,
dofia Teresa del Morut de 1a Fuente, dofta Carmen Flores Sénchez,
don Manuel Lépez Flores, dofa Rosario Esteben Velasco, doha
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Julia Lucita Guermrero Rey, dofia Lourdes Andueza Seriola, repre-
sentados por Procurader y asistidos de Letrado, interponen recurso
de amparo, mediante escrito que tuvo entrada ¢} 2 de diciembre de
1986, contra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
24 d= octubre de 1986,

Segindo.-Los hechos en que se funda la demanda de ampsro
son loy siguientes: :

a} Los demandantes de amparo son funcionarios del Cuerpo
de Profesores Agregados de Bachillerato destinados en fa Comuni-
dad AutdSnoma del Pais Vasco. Su ingreso en tal Cuerpo de
funcicnarios habria tenido I:gar. dada su anterior condicién de
:Ateninos 0 coniratados, medianie su participacidn por furno
restninzdo en distintas convocatorias efectuadas por dicha Comu-
nidad Awiénoma. Y desde su ingreso han prestado sus servicios
con destino provisional en la misma Comunidad Autdénoma.

b} Por Orden de 3 de octubre de 1985 («Boletin Oficial del
Estadon de 5 de octubre de 1985), se esiablecieron normas
%roced:m::ntales aplicables a los concursos de traslado de Cuerpos

ocentes de Ensenanza no Universiania, disponiendo so norma
quinia lo siguiente: «Los funcionarios de carrera, 2 os que se refiere
fa norma cuarta de la presente Orden. que participen en los
concursos de traslados, podrin solicitar plazas dependientes de ios
diferantes organos convocantes. No obstanie, aquellos funcionanos
de Cuerpo de Agregados de Bachilleraio v Profesores Numerarios
¥ Maestros de Taller de Formacién Profesional gue tengan destino
provisional podrdn solicitar plazas dependientes de los diferentes
OTEENOS ConvoCantes, stempre que la convocatoria por la que
aprobaron 1a oposicién no les exigiera la obtencién del pnmer
destino definitivo en &l dmbito territorial af que se circunscribia la
misman,

<) Por Orden de 21 de octubre de 1985 {«Bolelin Oficial det
Estadow de 29 de octubre de 1985), se comvocH concurso de
waslados para la Frovisién de plazas vacanies de Profesores
agregados de Bachitierato, En la base 4.4 de dicha Orden sz dispuso
i3 siguiente: «Por otra parte, podrin solicitar los Centros relaciona-
dos en el anexo 1I de esta convocaloria los Profesores de ias
Comunidades Auténomas que se encueniran en situaciones analo-
gas a los qontcmrlados ¢n las bases 4.1 y 4.2, siempre que la
convocalona por ta que aprobaron la oposicion no les exigiera la
obiencidn del primer destino definitivo en el 4mbito territonial a la
que se circunscribia ia misma.

La adjudxacidn de plazas a concursantes de las Comunidades
Autdnornas que participen por bases analogas a la 4.2 de fa presente
convocatoria se hard inmediatamente después de los concursantes
del Ministerio de Educacion y Ciencia que panticipen por las ba-
ses 4.2y 43 .,

La fectura de tal precepto revelaria que a los solicitantes de
ampato «se les adjudicardn sus desunos en ¢ste concurso de
mrastados inmediatamente después que a sus compaderos de
Cuerpo que se encuentren en igual situaciéa juridica que ellos pero

ue ingresaron en el Cuerpo por las convocatorias del Ministerio de

ducacién y Clencia {(que comprenden el conjunto de Comunida-
des Autdnemas sin traspaso definitivo de competencias), v, des-
pués, inciuso que los opositores que mi siguiera han obtenido el
nombramiento definitivo que acredite su pertenencia € ingreso o
el Cuer%)».
d) Entendiendo los solicitantes de amparo gue tal base 4.4
podria vulnerar sus derechos fundamentales por infraccién de
ios ars 14 ¥ 23 C. E., interpusieron, con fecha de 12 de noviemlbwe de
19835, recurso contencioso-administrativo, al amparo de la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, recurso que fue desestimado por
Sentencia de 12 Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-
Admastrative de la Audiencia Nacional de 14 de marzo de 1986.

e) Iinterpuesto recurso de apelacién. fue tambiéa desestimado
por Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de
octubre de 1986, de la que se acompadna copia, notificada -se dica-
el 10 de noviembre,

Tercero -En 12 demanda de amparo se citan como infringidos
los arts. 14y 139 C E., vy solicita que 3¢ reconozca que la base 4.4
de la Orden de 21 de octubre de 1985 es discriminatoria y que,
previa anulacidn de 1a Sentencia de la Sala Tercera del Trbunal
Supremo de 24 de octubre de 1986 gue s¢ impugna, 3¢ reconozea,
asimusmo. el derecho de los solicitantes de amparo a participar en
¢l concuise de traslados convocado por dicha Orden en condicio-
nes de igualdad con el resto de los participantes vy en funcidn,
exciusivamente, de sus méritos personales.

Cuarto.-Por providencia de 21 de enero de 1987 se admitid a
trdmile ¢f recursg y se reclamaron las actuaciones administrativas
¥ judiciales y, una vez éstas recibidas, se dictd providencia de 22
de abril concediendo tramite de alegaciones por ¢l plazo comin de
viente diss a la parte recurrente, al Ministeric Fiscal y al Letrado
del Estado, los cuales presentaron sus respectivos escritos de
alegaciones, ¢on el conienido que, a continuacidm, s¢ resume
suitancialmente,

Quinto.-Los actores, después de reproducit los antecedentes de
hecho expuestos en ta demanda y analizar jos argumentos utiliza-
dos por la Administracién y los Tribunales en la via judicial previa,
insistieron £n que han sido objeto de un trato discriminatorio desde
una dcble perspectiva:

En primer lugar, las diferencias claramente de sus compaderos
del Cuerpo de Agregados con destino provisional en Institutos de
Bachillerato dependientes del Migisterio de Educacion v Ciencla.
Esta diferencia se establece con absoluta marginacion y olvido del
numero de escalafén, del niimero obtenido en la oposicidn, ete,

En segundo lugar, se otorga preferencia a eposttores, formal-
rente aun no funcionarios de carrera, frente a mis mandantes que
perienecen al Cuerpo desde hace anos y ven, shora como los
aspirantes a ingreso en ¢f mismo van a disfrutar de preferencia
sobre jos que ya pertencen al mismo.

A continuacién alegan que ¢s indudable que esa incongruencia
s6lo es posible si se tiene en cuenta el dificil y complicado
entramado administrative que s¢ ha creado para arti
coordinacién entre el Eswado y las Comunidades Auténomas
Ahora bien, 10 que si resulta claro es que ese complicado entramado
no puede servir de base para establecer discriminaciones que
perjudican directamente contra €l principio de iguakiad consagrado
en e art. 14 de la Constitucién, con cardcter general y €l art. (39
del mismo texio legal, con cardcter particular, en cuanto se asegura
que «todos los espafioles tienen los mismos derechos y obligaciones
en cualquier del territorio del Estados,

El becho de vivir, trabajar o estar destinado en unz Comunidad
Autdnoma no puede ser un hecho que sirva de base para discnimi-
narlos respecto del resto de los mismos que prestan sus servicios
fuera de aquella comunidad, cosa que es que ocurve en ¢l
presente supuesto vz que por el hecho de haber participado en la
oposicidén convocada en el Pais Vasco y estar destinados provisio-
nalmente en aquetla Comunidad Autdénoma se encucntran con una
importante reduccidn de sus derechos funcionariales hasta el punto
de ser pastergados, como se ha dicho, incluse después de guienes
oo pertenecen al Cuerpo, pero han izado sus eximenes en el
territorio tutelade por €l Ministerio de Educacion,

Pero la discriminacion es ain mds palpable si se tiene en cuenta
que mis mandantes no tuvieron la Fosibxh’dad de participar en las
oposiciones de las convocatorias efectuadas por el Ministerio, ya
Gue se vieron en la obligaci6n de participar en 1a convocatoria de
la respectiva Comunidad, debido a su condicion de Profesores
1HEMNOS.

Ficilmente puede comprenderse que ¢l que mis mandantes se
presentaran a fas oposiciones en el Pais Vasco sc debe a que sdlo
la convocatoria de esta Comunidad representa su condicién de
interino y les permitid participar por el turne correspondients,

Frente a estos argumentos la Seniencia, que comienza afir-
mando gue la tiene un pnmer perfll discriminatono, matiza
el criterio cuando entiende que la norma es razonable desde el
puntc de vista del fomenio de la permanencia temporal en las
Comunidades Autdnomas de origen.

Esta tesis, s con todos los respetos, absolutamenie inaceptable
sobre todo porque la postergacidn, lejos de ser temporal, es
pricticamente definitiva puesto gue cada afio se irin endo en
el territorio del Ministerio de Educacién y Ciencia promociones
respecto de las cuales mis mandantes serdn posiergados y la
postergacion de mis mandantes sobre las promociones posieriores
a la suys en modo algune pusde calificarse de razonable, sino todo
lo contrario.

Después de adadir dive-sas consideraciones sobre el concurse
de trastados y el Estade de Autonomias, el principio de igualdad y
el art, 14 de fa Constitucion, la inexistencia de determinacitn
especifica sobre destinos definitivos en la convocatoria en que
participaron y la posibitidad de que la vulneracion de un derecho
@ la iguaidad pueda ser compensada por haberse cometido violacio-
nes similares ¢n otras convocatorids, consideraciones 1odas etlas
que en esencia reproducen las ya expuestas en la demanda,
ierminaron suplicando la estimacidon del recurse de amparo con
anulacion de la base 4.4 de la Orden de 21 de octubre de 19885, con
reconocimiento de su derecho a participar en el concurso de
traslados en igualdad de condicienes con ¢ resio de los participan-
tes ¥ en funcidn exclusivamente de sus méritos personales,

Sexto.-El Ministerio Fiscal solicitd la desestimacién del recurso
de amparo con base en los siguientes argumentos:

La demanda insiste en que i acto recurrido es la Sentencia del
Tribunal Supremo. Sin embargo, es evidente que [a lesién denun-
ciada ~quebranto de la igualdad- no fue ocasionada de modo
inmediato y directo, como exige el ant, 14.1 de la LOTC, para
recurrir frefite a resoluciones judiciales, por dicha resolucidn, ni
1ampoco por la dictada por la Audiencia Nacicnal, que ¢n Gltimo
caso seria mis propio que sc recurriera, sino por la Orden
impugnada del MEC. Buena prucha de ello, sin insistir demasiado
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en la argpumentacién, es que el procesc previo fue encaminado
precisamente al restablecimiento del derecho de iguaidad, lo que
supone que su vulneracidn se atribuia a la disposicién ministerral.
El recurso de amparo, pues, habréd que entenderio formulado en ¢l
dmbito del art. 43 de la LOTC y no zn el art. 44, que dicen ios
actores. Las Sentencias dictadas, Iz que se dice recurnda y ka de la
Audienciz Nacional, no Benen otro significado que el sgotamiento
de la via judicial que exige dicbo art. 43 cn su apartado 1. la
demanda 5o es ni mucho menos ajena & este planteamiento, pues
pide en el suplico que s¢ anule 1a Orden en cuestion, lo que revela,
sin duda algung, que el quebranio constitucional que denuncia se
halla en dicha Orden y no en ias resoluciones judiciales gue
recayeron cont molivo de su impugnacién.

Lo que corresponde es resolver sobre si la postergacidn Je los
TeCuITentes, que &s Ja misma que la de olros posibies concursantes
de otras Comunidades Autdnomas (CCAA), en ios concursos de
Profesores Agregados a plazas vacantes en termitorios admimstrados
todavia por el MEC (en razdn a gue se trata de CCAA que po han
recibido ia wotalidad de competzncias en materia de educacion),
constituye un trato injustificadamente desigual con relacién 2 los
dem#s sgregados que integran ¢! comrespondiente Cuerpo. Tal
postergacitn, como se ha visto en ¢} pérrafo antes traanscrilo,

. supone que en las piazas anunciadas por la Orden recurrida su
adjudicacion a concursantes de CCAA se hard inmediatamente
después de los concursantes del MEC.

. Esta COrden tiepe su antecedente inmediato en la también Orden
del mismo MEC de 3 de octubre de [985, por la que se se
estabiecen las normas procedimentales aplicables 3 los concursan-
tes de Cuerpos docentes de enseflanzas no universitarias para ¢
curso 1985/86. En su primer pirrafo se explica la necesidad de
coordinar Jos distintos concurses de {raslados ante la existencia
de diversas CCAA que tienen atribuide compelencia en matena de
educacion, por ello -adtade el siguiente pdrrafo- e MEC, de
acuerdo con ies CCAA, publicarén las respectivas convocatorias de
concursos en et «Boletin Oficial del Estadow, como asimismo se
rubbcarén en 1os correspondicntes boletines de las CCAA; dos, que
os agregados de carrera podrin solicitar plazas de los diversos
Srganos convocantes (base quinta) afiadiendo su pdrrafo dos,
literaimente: «No obstante, aquellos funcionarios de los Cuerpos de
regados de Bachillerato... que tengan destino provisional podrén
soucitar plazas dependientes de los diferentes drganos convocanies,
stempre que la convocatoria por la que aprobaron la oposicién no
les exigiera Is obtencién del primer destino definitivo en ¢l émbito
. lermitonal 2 Ia que circunscnbia [a misma.»

Segin lo dis?ucsto €n osta scgunda Orden, la del Gobierno
Vasco de 15 del mes de octubre apuncia la convocatoria parz
vacanies en ef Pais Vasco y en ella, a semejanza de lo dispuesto en
la aqui recurnida, se dice: «La adjudicacién de plazas a concursen-
Aes det MEC z del resto de las CCAA que participen por base
endloga a la 4.2 de la presenie convocatoria s¢ hard inmediata-
mente despuéss} de la de los concursantes de esta Comunidad que
participen por las bases 4.2 y 4.3

Norma idéntica se contiene en convocalorias para las CCAA de
Cauluia, Galicia, Andalu Valencia y Canarias {todas en ¢l
«Boletin Oficial del Estado» de 29 de octubre).

Resulta entonces mg:: ¢l parrafo segundo de 1a base 4.4 que se
FECUITE SE repite en 1s las convocatorias para cubrir por trastado
plazas vacantes, disponiendo la misma postergacidn de los concur-
santes para plazas de oiros temitorios. O sea, se¢ trata de una
postergacién («a rdjudicacidn.... s¢ hard inmediatamente después)
aue. en la medida que es general, es5to es, que nadie queda excluida

¢ la misma, no puede ser lemida por i nt, por tanto,
infractors del art. 14 C.E.

La demanda, gue ¢n todo momento silencia la existencia de esas
otras convocatorias de las CCAA con las mismas bases, entre ellas
la de preferencia para 1a adjudicacién s los destinados provisional-
mente en la propie Comunidad con la comrelgtiva postergacidn de
ios que procedan de otras, s¢ apoya pars ntar ta discrimi-
pacidn invocada en Que estimos amte un Cuerpe umico de
funcionarios y que toda medida singular, en cuanto resulte perjudi-
cial para los afectados, hay gue tenerls por discriminatoria.
Primero, hay que insistir de puevo que ia medida es gencral, esto
¢4, igual para todos de territonio a territorio, lo que hace inservible
la objecidn. Pero, ademds, la unidad orgdnica de un Cuerpo de
caricter nacional, en el supuesto de que conlleve Ia necesidad de
una canvocatoria dnica 2 nivel estatal, no genera ningin derecho
fundamental amperable en esta via constitucional. Las considera-
ciones, pues, que hace ia demanda sobre La ruptura del Cuerpo o
la diversificacién del mismo ¢n varios Cuerpos a nivel de las
Autonomias carece de toda relevancia en este proceso.

El informe del Director general de Personal y Servicios del MEC
de 6 de febrero de 1986, que obra en el expedicnte administrativo
remitido, explica ia razén que motiva la existencia de diversas
convocatoriag para 1a provision de plazas vacantes en el profeso-
rado, asi como Ie politica de traslados seguida por ¢f MEC. La

diversificacién d¢ oposiciones para 12 provision de plazas a nivei
de CCAA, que persigue facilitar ¢ asiento del funconano en ia re@on
o locatidad de su prefercnoia, eaige como consecuencia obligada
que se dispongs esta limitacién para el traslado & otros territofios
diterentes de aquéilos en ios gue s¢ obtuvo el cargo. Ya o preveia
asi }a Orden de 3 de octubre de 1985, en ¢l apariado que henios
reproducido. Se trata, por otra parte, de una restriccion o limitacion
que. ademds de ser 1gual para todos, lo que -hay que reiterario-
excluye la idea de discnminacién, & meraments témporal Hasta
que los afectados alcancen un destino definitivo {obiener la plaza
concreta solicitada), & parur ¢ cuyo momenlo transcurmdo el

lazo de dos afios como se esteblece sin exceprion para todes los

rofesores, pueden concursar librements & cualquier plaza vacante
sin imponiar el teyritonio de gue se trate, )

En suma, ¢ hubiers gue buscar una justificacion a esa particula-
ridad de los Agregados con dasiing provisional, no puede hablarse
de que la disposicion recurrida falte a una rt&:n de proporcionaii-
dad entre la rezén de la misma (diversidad ruebas selectivas
con convocatorias de provision saparadas, con ¢i fin de posibilitar
el arraigo del profesorado en Jugar de su conveniencia} y Jos efectos
que se establecen (preferencia de los Profesores residentes en unu
region cou 1a consiguicnic posposicidn de los de otras regiones). Es.
sin duda, la consecuencia de un régimen de autonomias, cada una
de las cuales tiene o tendrd competencia plena en malens de
sducacién y que, en los tirminos que han quedado recogidos, no
supone una agresion injustificada » la unidad orginica de los
Cuerpos de caracter nacional. .

egados & la conclumibn de que no s¢ ba producido la
discriminacion invocada, v dada 1a naturaleza del procesc en que
nos hallamos limitado a lz preservacion de los derechos fundamen-
tales enunciados en los arts, 14 a 29 vy 3.2 CE. carece de
significado entrar en el examen de si, como alegan los actores han
podido resultar infringidos diversos articulos referentes a functona-
rios publicos de ta ley 12/1983, de 14 de octubre, del Proceso
Autondmico,

Séptimo.~E! Letrado del Estado se opone a la demands con las
alegaciones siguientes: La Sentencia del Tribunal Supremo -igual
que iz de la Audiencia Nacional- se bimitaron a confirmar Ia Orden
impugnada y por lo 1anto a maniener la situacidn originada por
aquélla, razén por 12 que cabe identificar dicha Orden como ¢l acto
del poder piblico al que de forma inmediata &d.m:cta es imputable
el efecio de potencial concuicacidén del derecho gque se dice
lesionado. .

Si esta interpretacion no fuera correctz y por las alegaciones
ulteriores del demandante s¢ pudiers inferir un motivo de 1npug-
nacién referido directamente a las sentencias judiciales, esia parie
invoca «ad cautelame el motivo de desestimacidn consignado en ¢l
art. 50.1 b LOTC por errdnen identificacion del acto objeio del
am%aro, causante de indefensién g esta parte. . o

or lo que toca a la determinacion del derecho lesionado, si bien
el recurso invoca los arts. (4 y 130 C.E. {folio 16), entendemos que
1a cuestidn de fondo gue en £l se plantes atate el campe del articulo
23.2 C.E. puesio que 1a iguatdad que la demandanie dice quebrada
fue precisamenie Ia prescrita en ef indicado preceplo para
ef soceso a funciones pablicas. Y si bien este precepto constitucio-
nal, concrets sin reiterarlo el mandato del art. 14, ofrece en su
tratamiento peculiaridades que ya ha destacado ese Tribunal
Constitucional, enire otras, en Sentencias 75/1983 y 50/1986, y que
no pueden perderse de vista para la correcta apreciacion del
Presenie casd como 5€ examinard con posiernorl

Entrando en el fondo del asunto, cabe observar que la demanda
centra 1oda su mentacién en un dato de partida: El que los
recurrentes son miembros de un Cuerpo Sﬁj"m unico, sincluidos
en el escalafén general del Cuerpo por Orden que legalmenie les
COTTES .

Esta idea del Cuerpo 1inico, reiterada constaniemente 8 1o largo
del escrito, s la que di ente va a fundamentar ia afirmacidn
de discriminacién que se hace consistir en «ei hecho de vivir,
trabajar o estar destinado en una Comunidad Auténomas. Importa
ﬂucs sxaminar tanto Ia premisa (la nocion de Cuerpo dnico), comeo
consecuencia que de ella se quiere inferir (de un trato discriming-

torio vedado por el art. 14 CE).
de Profesores

Con res Bacn-h prtminac"ue:odq el rofess
Agregados hiflerato un unico, €n la organizacién y
funcionamiento del mismo, s¢ ha producido un acopiamiento
espontineo de las competencias estatales y autondmicas como
comienza reconociendo el preAmbulo de 1a Orden de 3 de octubre
de 1983 («®oletin Oficial del Estadow de 5 de octubre de 1985,
pigina 31419). Es éste uno de los casos en que ha dade fruto la
accién colsboradors de Jos distintos Entes territoriales, que ha
permitido combinar satisfactoriamente las exigencias tanio de una
unidad minima normativa como de eficaz cobertura de las necesi-
dades funcionales de los distintos temmitorios. . L

En virtud del esquema aludido, los funcionarios —sin perjuicio
de integrarse en un Cuerpo con escalafén linico— acceden en virtud
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de diversas convocatorias, tanto det Estado como de las Comunida-
des Autdnomas con competencia en la materia. Tales convocato-
ras, por ¢ hecho mismo de realizarse distintos Entes,
conducen a una relativa situacién de diferenciacidn, puesto que de
no reconocerse ningon efecto diferencial en cuanto a la cobertura
de plazas de los distintos territorios serfa del todo punto inutil que
existicran lales competencias, que no tendrdn —en tal caso- otra
funcion que la de descentralizar werritorialmente la organizacién de
los concursos para comodidad de los concursantes.

A rasgos generales, ia diferencia aludida, derivada de la diversi-
dad de 6rganos convocantes, tiene su reconocimiento en dos tipos
de normas: Por un lado, la necesidad de que ¢ destino definitive
haya de obtenerse en la misma organizacién territorial en la que
hubiera obtenido destino provisional, y per otro, que los traslados
a partir del destino definitivo sélo pucden reshizarse, después de
hater pertnanecido en ¢l mismo un tiempo de dos anos.

Ninguno de estos condicionamieatos, se han puesto en tela de
juicio por la demanda, que si bien no deje demostrar comprensién
con los delicados y complejos problemas que suscita la construc-
ci6n del llamade Estado de Jas Aulonomias, si rechaza sus
consecuencias bajo el argumento del «Cuerpo Gnicos.

Es evidente gue los condicionamientos o restricciones o la
movilidad de Jos funcionarios, no son incompatibles, ni desde un
punte de vista téenico con la idea del Cuerpo tinico, ni tampoco
con ningin principio de justicia, Indtil es recordar, que parecidos
requisitos se han venido estableciendo desde ticmpos remetos en la
lepslacién de funcionarios con obieto de asegurar la provisién de
determinedos destinos, que por causas diversas podrian resultar
poco atractivas para los funcionanos, y en los que, sin embargo,
m‘stl:llimb. imprescindible garantizar cierta continuydad en la gestidn
publica.

Queremos resaltar que el dato de la pertenencia a un mismo
Cuerpo, no ¢s razén bastante para eliminar toda traba razonable a
la movilidad de los funcionanos, ni menos adin, cuando esa traba
no se concibe en términos absolutos de prohibicién, sino de simple
preferencia. .

La circunsiancia de gue unos servicios se ten por funciona-
rios integrados en un Cuerpo de ' ] diferenies
Cuerpos o mediante férmulas intermedias que establezca solucic-
nes de movilidad limitada eutre el Cuerpo o Cuerpos de funciona-
rios encargados de su prestacidn, es algo que atade a lo puramente
or?_aniz_alivo f que condiciona -sin ser condicionado- las formas de

plicacién del derecho de acceso a Ja funcién pablica v 1a legalidad
en ¢l mismo.

La nocidn de «Cuerpo inicow, en el que Ia demanda funda-
menta toda su argumentacién, no ¢ mids que un elemento
descriptivo revelador de determinadas normas comunes sin excluir
légicamenie especialidades normativas para su pos de personas
dentro del mismo Cuerpo. El tratar de convertir esta expresién o
cualquier otra semejante en elemento normativo €3 querer resolver
el problema von simples soluciones seménficas,

En ¢l concreto caso del presenie ampare ha de scilalarse que los
recurrentes obtuvieron su nombramiento en virtud de concurso
convocado por ln Comunidad Autdénoma del Pais Vasco y cuando
ya se habian transferido &l mismo las pertinentes competencias.

Desde 1a fecha de su ingreso ~como s¢ reconoce- en ¢l hecho
scgundo de la demanda los recurrentes han prestado servicios a la
Comunidad Auténoma en destino provisiona), con io que la
situacién de origen de los recurrenies ¢s la de cualguier interino que
sirve una plaza vacant¢ hasia tanto es provista por funcionario de
carrera. Por lanto, 1a participacion por ¢l turno restringide cn
concurso de oposicidn, era una alternativa que se les ofrecio a los
recurrentes, mds ventajosa gue la de acudir al turno libre que en
cualquier momento pudo ser utilizada. Si lpmici n cn la
oposicion convocada por la Administracion del Pais Vasco, ¢l que
¢l destino que habrian de obtener, consistiera en un puesto de dicho
1eImtorio era uUna consecuencia inherente a esa icipacién, Esto
ne les colocaba en una situacion de trato Mmﬁmmmm
respecto de quienes participaron en oposiciones convocadas por el
Ministerio de Educacién y Ciencia, sino que ey la consecuencia de
una situacién estatutaria prefigurada en la norma y libremente
asumida.

_De ¢sta manera, aun neciendo los recurrentes a un Cuerpe
unico, desde el punto de vista de la ubicacién territorial de Jos
destinos, podriamos decir que existih una diferenciacidn bien
claramenie establecida entre los miembros det C , derivada
precisamente de las distintas alternativas o vias acceso al
mismo, Los recurrentes, accedieron por la via de una pruebas
restringidas convocadas la Comunidad Auténoma y para a
cobertura de plazas en dicha Comunidad. No¢ es ficil determinar
desde este escrito, si dicha via de acceso supuso para los recurrentes
una mayor facilidad de incorporacién al Cuerpo de Profesorcs
Agregados, que la que hubiera presentado acceder por una oposi-
cion libre de las convocadas por ¢i Ministerio de Educacion, pero
lo gue no puede ponerse en duda, es que existe una diferencizcion

cn las condiciones de acceso, de lus que claramente derivaban las
condiciones de destino, puesto que la idad de las convocatorias
efectuadas £Of las Comunidades Auténomas no &s otra, como ya
sefialo la Sentencia 48/1985 (fundamento 6.°) que la de cubrir
plazas ubicadas en el dmbito territorial de aquéllas.

El pretender upa igualacién en los destinos, cuando no se da 1al
zmldad en las vias de no s6lo es algo que carece de

ndamento desde el punto de vista de} principio de igualdad, sino
que lo que realmente debe éste postular, es €] mantenimiento de
una diferenciacién, en la medida en que deben tratarse de modo
adecuadamente diferente las situaciones diferentes. Puesto que e
llegaria a burlar las legitimas expeciativas de quienes accedieron en
virtud de pruebas organizadas por el Minristerio, si s¢ eliminasen
los efectos previstos pars tal caso por las normas de fa convocatoria
¥ previsiblemente comprendidas en el cdlcule y expectativas de
quienes partici en cllas.

Las condictones de acceso & los concursos en el caso de
funcionarios con destina provisional para plazas de distinta organj-
zacidn termitorial, se regulan en la base 4.4 de la Orden de 21 de
octubre de 198S, cuyo segundo fo establece: «La adjudicacién
de plazas a concursantes de Comunidades Auténomas que
participan per bases anslogas a Ia 4.2 de la presente convocatoria
s¢ hardn inmediatamente después de la de los concursantes del
Min}istcrio de Educacién y Ciencia que participen por las bases 4.2
y 4.3m,

Los recurrentes, al impugnar este critetio de preferencia, le
imputan unos cfectos y le reconocen unas causas con los que esta
representacién debe manifestar una absoluta disconformidad: Se
nos dice, en efecto, que la postergacitn lejos de ser temporal es
pricticamente ittva puesto que «cada afio s¢ irdn afadiendo
cn el territorio det Ministerio de Educacidn y Ciencia, promociones
respecto de Ias cuales mis mandantes senin postergados»,

Esta reflexién no es correcta, puesto que la obtencién de un
destino definitivo ¥ la permanencia ulterior de dos ahos, permite
concursar & los funcionarios d¢ las Comunidades Auwtdnomas en
plenas condiciones de igualdad, sin que opere criterio alguno de
preferencias, s

El problema no ¢3, pues, de pos 1dn de una promocién
respcct%mde otra, sino de diferentes condiciones de tras[gdo, segin
las condiciones de acceso, sin que pueda admitirse que la convoca-
toria de unas plazas por [a Comunidad Auténoma no tenga nada
que ver con la cobertura de plazas de su propio «rritorio.

El criterio de fomentar la nencia ¢n las plazas de origen,
tanto provisionales como defimitivas, responde a una orientacién
que late en multitud de disposiciones, tanto las reguladas del
régimen de fuocionarios, como del proceso autondmico. No
comprendemos gue 3¢ tache tal criterio de arbitrario o injustifi-
cado, cuando responde al razonable proposito de asegurar una
minima continuidad y cobertura efectiva de los propios servicios,
abedeciendo a una exigencia de interés piiblico que debe primar
sobre el interés parti de! funcionario.

Perc, més rotundamente, nos hemos de opaner a las supuestas
causas de discriminacién de que habla el recurso, que presenta las
cosas como si 8¢ tralara de una accién discriminatoria ejercida
coutra personas por ¢l hecho de vivir o trabajar en una Comunidad
Auténoma En realidad, el criterio de preferencias articulado ¢n la
base 4.4 de la Orden impughada obe a una diferenciacién de
los funcionarios, segin sus condiciones de acceso, No s admisible
pretender la equiparacitn en el campo de los efectos, cuando las
situacionea dee‘ios funcionarios son distintas en su origen. Régimen
de acceso y régimen de traslado tienen una concatenacién perfecta-
mente logica, hasta ¢l punte de sér una excepcidn establecida en
beneficio de los propios recurrentes y a la que no teadrian derecho
scglin su estatuto, lo que hace presentar las cosas como si s¢ tratara
de una postergacion.

En surna, los recurrentes al invocar ¢l ant. 14 C.E. pretenden que
tal precepto por ser mayor generalidad, funcione a modo de causa
difumninadora o climinadora de los requsitos de accesa que
establecen los 08 legales, olvidando que ¢l derecho especifi-
camente aplicable al caso e1 ¢l art. 23.2 C.E. que garantiza 3 todos
los ciwdadanos el derecho de acceder en condiciones de igualdad a
las funciones y cargos piblicos, con los requisitas que sedalen las
leges, segiin lo recuerda la Sentencia 50/1986, en cuyo fundamento
4.° sz razona: «... No nace de este precepto (el 23.2), como s obvio,
derecho no a8 la ocupacién de cargos o desempefio de
funciones determinadas. El derecho & tomar parte ¢n el procedi-
miento... so6lo nace de las normas legales o entarias qué
disciplinan en cada caso ¢l acceso al cargo o funcién en concreto...
por lo que la igualdad se predica sélo de las condiciones estableci-
das ¢l acceso... ¥ que, por lo tanto, pucden ser distintos los
requisitos o gondiciones que los ciudadanos deben runir
aspirar a los distintos cargos o funciones, sin que tales diferencias...
puedan ser consideradas lesivas para la dad». -

La demanda no ch:tende justificar nada en contra del hecho
mism¢ de la diversidad de vias de acceso, ni a la razonabilidad de
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la misms. Simpiemente desconoce tales diferencias, tratando de
inferir de algunos datos de identidad: 1a exisencia de un Cuerpo
inico, unas consecucncias que ¢ ven desmentidas por la propia
regulacién de los requisitos de aoceso.

Octave: Por providencia de 20 de octubre de 1987 se sedald
para deliberacion y votacién el dia 20 de enero de 1988, quedando
conchlutdo el dia 1 de febrero.

11 FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: La Orden del Mintsterio de Educacion v Ciencia de 21
de octubre de 1985 convocd concurso de trasizdos para Ia provisién
de plazas de Profesores agregados de Bachillerato, vacantes en
Centros docentes dependientes de dicho Ministerio, conteniendo su
base 4.4 [a disposicitn del tenor sigwiente: «Por otra parte,
soticitar los Centros relactonados en ¢l anexo If de esia convecato-
na los Profesores de las Comunidades Autdnomas T;n: 5C encuen-
tren en siwsaciones andlogas a las contempladas en bases 4.1 y
4.2, siempre que Ia convocatoria por la que aprobaron la oposicién
no les exigiera la obtencidén del primer destine definitivo en el
dmbito termitorial al que s¢ circunseribiz 1s misma. La adjudicacién
de plazas a concursanics de las Comunidades Auténomas que
participen por bases andlogas 2 Ia 4.7 de la presente convocatonia
se hard inmediatamente después de los concursantes del Ministerio
de Educacitn y Cicncia que participen por las bases 4.2 y 4.3». Los
demandantes de amparo, Profesores agregados de Bachillerato con
destino provisional ¢n Ix Com Autonoma del Pafs Vasco,
por tntender que esta norma reglamentaria
derechos fundamentales que Jes
Constitucién, interpusieron el recurso contencioso-adminisirative
regulado en la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, que fue desesti-
mado por Sentencia de la Audiencia Nacional de 14 de marzo d¢
1986, confirmads en apeiacidn por la dei Tribunal Supremo de 24
d¢ octubre de 1986,

Segin ¢l suplico d¢ 1a demanda Gue rige este proceso constitu-
cional jos citados demandantes lo interponen contra dicha Senten-
cia del Tabunal Suﬁ'emo solicitando que previs anulacitn de 1a
transcrita base, a cualmiﬁmget:ﬂ::riminawrig,nlcs
reconozca ¢l derecho & concursar en condiciones de igualdad con
¢l resto de ks icipaptes ¥ ¢0 funcidn exclusivamente de sus
méritos persongies, alegando en su fundamento, sustancialmente,
que la norma im; vulnera el principio de igualdad decta-
rando ¢n ¢f art. 14 de W Constitién, en pri lugar, por
establecer, en su perjuicio, distinto régimen juridico entre funcions-
Tios PETlenecienies & Un Mismo ¢ con escalafén énico, que e
encusniran en Wiéntica situacidn destino ision . eh
segundo lugar, por extenderio a opositares awom:m aln oo
han ingreso en dicho Cuerpo.

Scgundo.-S¢ plantea, d%la 1ani0, en este recurso de amparo un
problems de aphcacion del principio de igualdad en ia Ley, cuyn
-clara delimitacidn requisre ks siguientes consideraciones previas:

a) La demanda incurre en la confusién de encauzar el recurso
ﬂortaviadclm.“dchLOTCyseﬂs!arcomoobjemddmmmo

Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 1986,
aungue su pretensidn de nulidad se dirige Unicamente contra la
base 4.4 de la Orden citada, 8 Ia cunl considera ser la causs
exclusiva de la lesién constitucional que denuncia, sin imputar a ia
Sentencia violacidn del derecho nial slguno que pudicra
haber side directamente ocasionada por ls misma. Por elio, resulta
claro que el recurso de amparo encuentra su cobertura procesal
adecuada, no en ¢] art 44, zino en el 43 de la LOTC, carcciendo
ia Sentencia recurnide de otro gue no sea el puramente
formal de haber agotado la via judicial previa, tal y como exige el
nimeo | de ¢ste ultimo articulo.

b) Anngue los demandantes se limitan a invocar ante este
Tribunal los arts. 14 y 139 dc la Constitucion —este Gltimo ajenc al
recurse de amparo por disposicion del art. $3.2 de la Constitucién
¥, por tanto, carente de trascendencia a los cfectos de su resoiu-
Ci6n-—, resulta, gin emba que no puede desconocerse gue el
problema de igualdad lo plantean desde su condicién de funcions-
rios piblicos y, por tanto, en relacion directa con Ja iguaidad
especifica consagrada en ¢l art 23.2 de la misma Constitucion, cuya
aplicacidn & los actos posteriores al acceso & la funciée piblics que
s¢ produzcan duminte la vida de la relacién funcionsrial ya
constituida ha sido reconocida por este Tribunal £n su Sentencia
75/1983, de 3 de agosto. En vinud de ello y ue los demandan-
tes sitan toda su argumentacin en el 4mbitw del principio general
de igualded consagrado en el art. 14 de la Constitucién, deberd
tenerse presents, on case de que fuese necesario, las
gie e u:ri:cuogunnhzaao por el ari. 23.Z, proyecic sobrr &
problema debatido, ' .

.t} Lot demandantes fueron profesores interinos o contratados
‘por nembramiento de la Comunidad Auténoma Vasca ¢ ingresaron
en ¢ Cuerpo de .Profcson::cxcudm de Bachillerato mediante
concurso restringido conv por dicha Comunidad en cuyo

podria vulnerar Joa
reconocen los arts. M4y 23 de la

terTitorio presta servicios ¢o destino provisional e Centros docen-
tes dependienies de la misma.

d) La interpretacién de Lo base 4.4 de la Orden de 21 de
octubre de 1985 s una norma, exclusivamente splicabie a profeso-
res con desting provisiondl y opositores pendizntes del
mismo, es decir, & funcioparios que ain oo han consolidado su
integracidn definitiva en ¢ Cuerpo, por la cual s¢ convoce 2
concurso de traslado para cubrir vacantes en Institutos dependien-
tes del Ministerio de Educacion y Ciencix, estableciéndose en la
misma, un régimen juritico diferenciado que consisie ¢en adjudicar
las plazas con cardcter preforente a kos que accedieron o acceden al
Cuerpo por convocatorias acordadazs por dicko Ministerio pospo-
:mﬁ? & los que, habiéndole hecho por convocatorias de las
Comunidades Autdnomas, s¢ cncueniran ndo servicios, con
carficter peovisional scialado, en Ceatros dependicnies de ésias,
mpwwdchscualud'?omqm ia edjudicacion se hard «inme-
diatamente despuése de la de aquéllos.

Tercero.-Partiendo de estas consideraciones, &l problema lit-
mm cireunscritc a determinar, de con_reiterada
constitucional contenida, entre otras, eo las Sentencias
22/1981, de 2 de"’u!io; 3471981, de 10 de noviembre, 42/1981, de
22 de diciembre; 75/1983, de 3 de agosto, y 50/1986, de 23 de abril,
si ese distinto régimen juridico encuentra justificacion razonable y
objetive que sea proporciondl sl fin perseguido por la norma gue
1o establece, es decir, si lay situaciones que en ésta se distinguen
Presentan rasgos relevantes de d.ewu.ld.l.a que legitiman la difeven-
cia normativa que en la misma se establece pos venir fundada en
criterio razonsble que guarda proporcitn con esa desigualdad.

Ls resolucién de esie problems requiere 2uc la norma impug-
nada se contempie, no desde una cor ion aislada que podna
conducir & conClusiones errdneas, sino como parte integrante del
ordenamiento juridico en €] que viene insertado. .

Cuarnto.-El modelo de Estado de Autonomias que disedia el
capitujo tercero del titulo VIII de nuestra Constitucion ha puesto
en marcha un proceso de transiormacion det Estado centralizado
en el que, por el influjo predominante de las iniciativas termitona-
les, se ha producido resultados heterogéncos de gran drversidad en
orden a la asuncidn de competencias y transferencias de servicios,
Esta diversificacion organizativa se produce con toda claridad en
materia de educacidén con el resultado de que ¢l Estado 1enga
competencia sobre los Centros docentes de nda ensefianza
situados en Comunidades Autbnomas que po asumido las
competencits correspondientes y sobre Jos profesores que prestan
st Bervicios en aquélios y que, de manera panalela, estos res
competcnciales s& vengan gjercitando por inadas Comuni-
dades co relacidén con los Centros y profesores situados en su
territorio.

Esa diversidad competencial ha formas distinias de
acceso al Cuerpo de Profesores de Bachiliersto, pues
unos ko han hecho a través de convocatorias de Comunidades
Autdnomis é otros mediante convocatorias del Ministerio de
Educacion y Ciencia con la consecuencia de que los primeros hayan
obtenido su inicial destino provisionat en plazas dependientes de
aquéllas Comunidades y los segundos en Centros dependientes de

dicho Ministerio, o ]

La necesidad de obtener una coordinacién racional de los
concursos de trasiados de funcionarios provisionales ha conducido
& que las sutoridades estatales y Ias autondmicas hayan establecido
un sisteraa general que consiste, por un lade, en conceder preferen-
cia en lalﬁdimin’ de piazas sometidas a la competencia de las
Comuanidades Autdnomass & los esores ingresados y opositores
aprobados en convocatorias de mismas, que s& ENCUCRIrAN €n
destino isi o estin pendientes de pri destino —Ordenes
¢ las nnid&dcsdel?athsco,CamiuﬂndecnciadeISde
octubre de 1985, de Galicia de 14 d= octubre de 1985, de Andalucia
de 22 de octubre de 1985 y de Canarias de 10 de octubre de 1985~
y, de oiro lado, a otorF: igual preferencia en 1a ndjudicacion de
plazes dependientes del Ministerio de Educacion y Ciencia & los

fesores ingresados y opositores aprobados en convocatorias del

inisterio £n igual situacién juridica de destide provisional
pendientes de éste -Orden impugnada-, .

Este sisterna responde s la finaltidad, no solo de coondinar de
raanera razonable ia regulacién de las convocatorias de traslados,
sino también & garantizar a los funcionarios la permanencia en los
Centros y territorios por los cuales mestraron preferencia, segin la
convocaioria que eligicron para scceder al ¥, por 1anto, la
diferenciacidn normativa que establece la base 4.4 de 1z Orden de
21 gde octubre de 1985, de manems ls a las normas de igual
contenido incluidas en las Ordenes de Las Comunidades citadas, va
dirigida & iratkr, oom -eniterio -objetivo- -y -genersl- -sitanones
diferentes en la forma disunta que merece ¢l dato relevante de la
diferente via d¢ ingreso de los grupos de personss que en a misma
u&%n.hqmmmwm&Mmgtome
vulnerador del principio de igualdad, porque a esa jusiificacion
rizonable que se deja expuesta se une &l respelo a la propercionali-
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dad que supone el venir establecido el régimen diferenciado tan
s6lo en relacién con funcionarios sin destino definitivo, y porque
dicho régimen diferenciado es, consecuencia de la especial vincula-
cién que los profesores ingresados por convocatorias de las
Comunidades Auténomas tienen con stas en cuanto que sy forma
de ingreso, especialmente si lo hicieron en concursos restringidos
entre quienes eran funcionarios inlerinos o contratados de las
mismas, tuvo por finalidad, segiin Semiencia 48/1985, de 28 de
marzo, ¢l cubnr d;;l:cm situadas en sus dmbitos territoriales, a la
cual no puede onoccric que va aparcjada una ventaja de
estabilidad preferente que tiene ¢l mismo fundamento racional que
18 aqui impugnada. .

Debe por todo ello concluirse que la norma reglamentaria cuya
nulidad se pide por loa les constituye una objetiva
medida de racionalizacidn del sistema de concursos de traslados
entre profesores y opositores con destino provisional ¢ pendientes
de ¢, que ademds de manifestarse congruente con el modelo
constitucional de organizacion territorial del Estado y la diversidad
competencial derivada del mismo, regula las distintas situaciones
3:5 contempla de manera razonable y proporcional a la desigual-

de £stas, sin que, por tanto, pueda cstimarse lesivas al derecho
a ia igualdad en la i

tam que produzca el efecto de
regionalizar el Cuerpe Eggco Bachille-

, o
ico de Profesores Agregados de

Sala Segunda. Recurso de a miimero 99871983
5130 Senten__da nimero 16/1988, z 15 de febrero. .

doa, Gloria Bagué Cantn, Bremdenta; don Angel Latobos Sogors
gon Pt L3 Comis el g G B
Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. $98/1985, interpuesto por el

Procurador don Jos¢ Ramon Gayoso Rey, asistido por el Letrado
don Francisco J. Paing Cristépulos, ea sombre de struccioncs
Argeva, Sociedad Andnimaws, contra el Auto de la Magistratura de

Trabajo nim. 20, de Madrid, de 4 de febrero de 1995, y resolucio-
nes judiciales posieriores, Han sido partes en ¢l asunto, como
codemandados, don Juan Parma Gurcia y don tin Expésito
Ruiz, representados por la Procuradora de loz Tribunales doiia
Isabel Cadedo Vega J asistidos del Letrado don Antonio Diaz
Martinez, asf como ¢l Fiscal del Estado y el Letrado del
Estado. Ha sido Ponente et istrado don Jesds Leguina Villa,
quien expresa el parecer de la Sala, )

L ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don José Ramén Gayoso
Rey, actuando en nombre y representacién de «Construcaones
a, Sociedad Anénimas, presentd el dia {1 de noviembre de
1985 ante este Tribunal escrito mediante el cual interpuso recurso
de amparo constitucional contra el Aute de 4 de febrero de 1985,
de 1a Magistratura de Trabajo mim. 20, de Madrid, que declaré no
tener por anunciado el recurso de suplicacion cuya interposicién
ndia el apoderado de dicha Entidad mercantil contre la
ntencia dictada ¢l 23 de octubre de 1984, Estima el recurrente
que diche Auto, y las resolucicnes judiciales posteriores, & las que
extiende ¢l recurso, han vulnerado el derecho tal conte-
nido en el art. 24.1 de 1a Constitucién, ¥y en consecuencia solicita
la nulidad de dichas actunciones, reconociéndosele el derecho a que
5¢ m por anunciado el recurso de suplicacién contra la Sentencia
di ¢l 23 de octubre de 1984 y 2 que se dé curso a la demanda
de pobreza instada en su momento.
. 2. De las alegaciones y documentos aportados se deduce lo
siguwiente: .

Con fecha 23 de octubre de 1984, la Magistratura de Trabajo
mimero 20, de Madrid, dictd Sentencia en la que, tras declararse
extinguidos determinados contratos de tram'o que vinculaban a la
Empresa «Construcciones Argeva, i Anénimaw, con una
serie de trabajadores, se condend a la Empresa ahora demandante
de amparo a pagar a los mencionados trabajadores unas indemnizas-
ciones que, en su conjunto, sumaban 45.020.625 pescus. La
Empresa condenada anunci6, dentro de plazo, la interposicion del
recurso de suplicacién, sin dar cumplimiento a lo que prescribe
¢l ant. 154 L.P.L. Al propio tiempo promovié demands incidcatal
para la obtencién del beneficio de justicia ¥mm;, lo ﬂuc motivé
una providencia de la Magistratura de¢ Trabajo la

rato en cuanto que, una vez superado el perfodo inicial de acceso
provisional al mismo mediante la obtencién de una plaza en
desting definitivo, dicha distincién desaparece para dejar paso al
tratamiento indiferenciado de todos los profesores que, con dicho
destino, consolidan su integracién cn ¢l referido Cuerpo.

FALLO

En atencién a lo expuesto, &l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha deaidida:
Denegar ¢l amparo sclicitado,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd a diez de febrero de mil novecientos ochenta
y ocho.~Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo l{ Ponce de Ledn.—Eugenio Diaz
Eimil ~-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer-Firmados y
rubricados.
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Recurrida en reposicidn Is citada resolucion por los trabajado-
res demandantes, el Auto de 4 de febrero de 1985, estimando en
parte el recurso, resuclve no tener por anunciado el recurso
de suplicacién, por considerar que 1o se ha dado cumplimiente ror
hl-:mpresaalaobhgméndeconnifménc&ucpmvéclm 54
LPL, sin que en aplicacién de dicho articulo pueda entenderse
que existe una exencidn de tal norma p tiva por el hecho de
haberse solicitado coctincamente el bencficio de justicia gratuita.
En cuanto & la oposicién plantcada frente a solicitud  del
beneficio de justiia gratuita, ¢l Juez razoma su carencia fle
facultades para rechazar el incidente con anterioridad a le celebra-
cidn del juicio, Do estimando la pretensién deducida en este
extremo.

Contra ¢] Auto resefiada qued$ interpuesto por «Construcriones
Argeva, Sociedad Andénimaw, recurso de reposicion, que fue desesti-
mado por resolucidn de 22 de marzo de 1985, Interpuesto recurso
de quejn, la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo, por
Auto d'c 18 de septiembre de 1985 resolvié no haber lugar a su
admisién, declarando firme la Sentencia de instancia,

3. La Empresa recurrente alega que la interpretacién estricta
Que hacen los 6rganos judiciales del art. 154 LP.L., le ha colocado
en una situacion de indefensién y falta de tutela judicial efectiva,
puesto que debian haber atendido al hecho sobrevenido del cambio
cn la situacién econémica de la Empresa derivado de la declaracion
de suspension de pagos, vada con la propia condena pecuniana
8 que se ha visto sometida, lo que la coloca en la situacidn de
indefensién antes ex ello por la interpretacién rigurosa
que del art. 154 LPL, han czecluacg tanto la Magistratura como
¢l Tribunal Central de Trabajo.

4, Por providencia de 4 de dicienbre de 1985 se acardé teoer
por recibido el escrito de demanda y, antes de decidir sobre su
admisidn & tramite, solicitar la remisién de o testimonjo de
las actuaciones relativas al incidente de justicia gratuita formali-
zado por «Construcciones Argeva, Sociedad Anénimaw, ante la

istratura de Trabajo ndm. 20, de Madrid, en el recurso de
suphcacion contra la tencia de 23 de octubre de 1984, con
inclusién, en su caso, de la resolucidon recaida en ol referido
incidente.

El dia 5 de febrero de 1986 se dictd providencia admitiendo &
trimite {a demanda de amparo, sin perjuicio de lo que resulte de
sus aniccedentes, requiriéndose, conforme a lo dispuesto en el articulo
S51LOTC, ala Ma%sn'amrade‘l‘rabajo_m‘zm. 20, de Madrid, y al
Tribunal Central de Trabajo para que remitan las actuaciones origina-
les o testimonio de ellas, relativas al recurso de queja namero
1.404/1985, cn ¢l que 3¢ dictd Auto de fecha 18 de septiembre de 1985,
asi como ¢l emplazamiento de quiencs hubiesen sido parte en
los autos nims. 735/1984 y recurso de queja subsiguiente, @
excepcion de la Entidad recurrente, para que, si les interesa, s
personen en el constitucional.

5. Habién personado en los autos ¢l Letrado del Estado y
1a Procuradora dofa Isabel Casledo Vega en nombre de don Juan
Parra Garcia 3! don stin Expésite Ruiz, por providencia de 30
de abril de 1986, se abrié un plazo comiin de veinte dias para la
formulscién de ﬂ‘:ﬁiones, 2 la vista de las actuaciones y de los
testimonios remiti por la Magistratura de Trabajo y por el
Tribunal Central de Trabajo. . .

6. El Leirado del Estado solicita en su escrito se dicle
Sentencia dewestimando ld demanda de amparo. Sedala que lo



