16 Martes | marzo 1988

BOE niim. 52. Suplemento

FALLO

En atencion a todo lo Bx_guum, el Tribunal Consttucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Que el Real Decreto 262171983, de 29 de septiembre, no invade
las competencias de las Comunidades Autdnomas del Pais Vasco,
Catalufia y Comunidad Valenciana

Sala Segunda. Recurso de am
Sentencia numero 1471988,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucio compuesta por
dosa Gloria Cn.nl.én, Presidenta, d%ﬂ Latorre Segura,

5128 amparo niimero 641/1986.

4 de febrero.

don Ferpando Garcia-Mon y Gonzilez-Ri don Carlos de la
Vega Benayas, don Jests Leguing Villa y don Luis Lopez Guerra,
Maygistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
' SENTENCIA

En o recurso de amparo nom. 641{[936 promovido

Manuel Lavin Abascal, representado por don
Manuel Ardura Menéndcz ~ asistido dzl Letndo don Anscl
Zamora de ue, contra ncias de ecjecucién derivadas de
Sentencia de la Audiencia Provmc:ml de Valencia, condenatoria por
delitos de estafa. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido
PomnudMﬂmﬂodonAngﬂh&omSegmquwnexmd
parccer de la

don

1 ANTECEDENTES

1. E1 12 de junio de 1986 se presentd en esie Tribunal
Constitucional escrito de don Manuel Ardura Menéndez, Procura-
dor de los Tribunales, en nombre y representacidon de don Manuel
Lavin Abascal, por el que interponia recurso de amy contra
ejecucion de Sentencia dictada en a wn del procedimiento oral
4/1985, en e&cucnén nim. 43/1986 del Jurgado de [nstrucodm
nim. 3 de Valencin. En o cscnito se expone, en sintesis, lo
siguiente:

A) El recurrente fue condenado por la Audiencia Provincial de
Vilencia a la pens de dos meses de RITesto Mayor y accesotias,
de las costas ¥ porviademxombxhdadavﬂ,ahdclm
se1as COMO inGEMNizacio daios y perjuicios. En ejecucién de
ntencia el Juzgado de Instruccién num. 5 de Valencia id
exhorto al de igual clase nim. | de Mostoles para que llevase &
las dili consisientes en requenr al penado uccnci
plazo de tres dias hiciese pago de Camidad e 1 £ o0h
en concepto de indemnizacién, mds el 10 {Ddusdc d\e
noviembre de 1985 hasta la fecha, y s¢ 0 ala Jefatun de
Trafico v a la Delegacion de Hacie panquccncuodeﬁsum
cn ellas bienes del condenado y si éste no sbonase la indemnizacién
se le embargasen bienes por 1.630.000 pesetas; y tras la designacion
dclnombre,apemdocyd:mwonddcondemdoﬁ;umboh

«Nota, en caso de impago, oficiese a la policia 2 fin
de que proceda a In busca ¢ ingreso cn prision para
cumplir pena de dos meses de aresio mayor segin copia
de la Sentencia de apelacion que se adjuntas

B) Alega el recurrente que esta «Notas infrings la Constitu-
cidn en cuanto que ordena la prision del que no tiene bienes
micnlras gue cl que los tiene no la sufrird, o que vulnera el art. 14
de 12 Norma suprema al discriminar a los que no tienen biens en
relacién con quienes Jos ticnen y, también, en cuanto que admite
la prmén por deudas hoy abolidas en Es

Porloe to el recurrem.e termina solicitando que este
Tnbun.al declare n por razén de sus
circunstancias personales, dcclmndo SU Do ingreso ea prisién par
razén de insolvencia, asi como que dada su situacion se le ap
los beneficios de la remisidén condicional de la condena
también la imposicidn de las costas al que por su wmmdad se
opusiese a lo solictado y, por medio de wotrosi, la suspensién de
la Sentencia

2. Por providencia de 2 de julio de 1986 1a Seccidn Cuarta
(Sala nda) de este Tribupal acordd tener por presentado el
escrito de demnanda y, con cardcter previo a la decisidn sobre su
admisién, interesar del Juzgado de Instruccidn miém. 5 de Valencia

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a cuatro de febrero de mi! novecientos ochenta

Locho. ~Francisco Tomds y Valieate. —~Gloria Begué Canuin.-Angel

~Francisco Rubio Llorente.-Luis Dicz-Picazo y

Ponce de n.~Antonio Truyol Serra-Femando (arcia-Mon ¥

Gonzélez-Regueral.~Carlos de ls Vega Benayas.-Fugenio Diar

Eimil - Rodrigusz-Pidero y Bravo-Ferrer.~Jesis Leguina
Villa —Luis Lopez Guerra.-Fi y rubricados.

remisida de las eetuaciones relativas a la cjecucion de la Sentencia
anics referida. Recibidas las actuaciones requeridas se acordé par
providencia de la misma Seccién de 2 de octubre de 1986 admitir
a trimite la demanda, requerir a la Audiencis Provincial de
Valencia & envio de testimonio del rollo de apelacion de la
Sentencia cu qecuménsecuesnomemteresardemplmmmw
de quienes parte en ¢l procedimiento pama que pudicran
personarse en ¢l Proceso constituc: a excepcidn del recurrente,

que | ys personado. Se aco asimismo por la cilada
Iafowmaméndch separnda de suspension, que
resuelta por Aato de la Sala dadecate Tribunal de 32 de

octubre de {986 acordando la suspensién solicitada.

3 Porprov1denmde29deuctubredel986 ia Sectibn
acordd otorgar al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo ¢
plazo comiin de veinte dias para que alegasen lo que conviniese &
su derecho. .

4.  El recurrente, a sus alegaciones, insistié ¢n los argumentos
expuestos en la demanda, y especialmente, en que reyais todos lot
requmlos para Jue se le ooneodxuc la condena condicional, como

mismo texto del exborto enviado por el T
deV al de Mostoles, que condiciona esa concesidn sdlo al
dehmnuhhdndwnpnwnwﬂdmmddm 14 de

Constit Reitera ¢l recurrente 1a peticién hecha en s
demanda.

5. El Fiscal, tras un resumen de los admite que In Nots
que 3¢ impugna ¢n ¢l presents proceso ser obgeto de unm
recurse de amparo, pues lo que hay que tener presente ¢3 la pouble
lesién constitucions! ¥y no ¢ instrumento, juridico o no, (g:
mom.yaqu:clmﬂldehw&umcaddTn nal
Constitucional (LOTC) admite ¢] amparo contra simples vias de
hecho. Pero objeia, en primer a la admisién del recurso
que ¢l intcresado no ha interpuesto o intentado recurso ¢
remedio judicial contra la Nota im uﬁada. lo gque hubicra sido
indispensable de oty alaci ota ¢l valor de un acto
Judical; y, en segundo lugar, recurre por anticipacién, ya que no se
sabe si degrﬂcndxé ejecutar la Nota, en cuanto del mismo exhorta

ucirse que antes de procederse a la prisién procederia

mt.enm- £] embargo de los bisnes. Advierie seguidamente el Fiscal
que la «Notas no tiene respaldo judicial, por lo que ¢ra
Juridicamente insjecutable. pensar ¢n una falta de tutela
Judicial fart 24.1 de la Constitucién), pero elle exigiria una
decision judicial de la que se siguiera esa falia. Esta decisién no
muémela?ynmhprovoooelmmesadoummoerhmom
Entiende e Fiscal qhe cualquier actuacién del interesado que
bubiers denunciado la evidente inconsistencia legal de la Nota
bubiese determinada su incumplimiento. La inexistencia de esa
actuacién hace que la cuesiién haya venido anie el Tribynat
Constinwcional per saftum, 10 que oo es admisible. Considera el
Fiscal que no estamos en todo caso anie una infraccion del
principio de igualdad Sélo si se cnlendxcse que la Nota ¢
ejecutable y que no enia que cumplirse ¢l requisito de impugnaria
en el Ambito judicial o que no era recurrible habria que estimar el
amparo, aungue mids bien por susencia de tutela judicial que
ilegalidad dc una «actuacidne dimanada de un drgano judicial.
esta salvedad, el Fiscal considera que procede 1a desestimacisn del
amparo&r su inadmisibilidad.

las actuaciones recibidas del Juzgado resulta, ¢a lo que
aqui interesa, que en el folio 150 figura la siguiente diligencia;

«Requerimiento: En Mostoles a 8 de abril de
1986.-En esta Secretaria comparcce don Manuel Lavin
Abascal que exhibe documento nacional de identidad
nim. 2.114.515, C!ﬁulld.ﬂ en Madrid ¢l dia 14 de agosto
de 1985, En éste s¢ I requicre 5%0 e en ¢l plazo de tres
dias abone la indemnizacion de 1.500.000 pesetas fijadas
en Sentenciz con apercibimiento de apremio, y también
se le réquicre para que sbone las costas de 25.000 pesetas
mis &l 10 100 desde el 21 de noviembre de 1986
hasta la de pago, y en cste acto manifiesta que en
este procedimiento oral salit absuelto como se demuestra
por la Sentencia que s¢ acompada y de hecho no entiende
como hasta ahora se le reclama si salié absuchto, y en
prueba de ello firma; doy fe»
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Figuran a continuacidn dos firmas ilegibles y un selio que dice:
Juzfndo de Instruccidn mim. 5 de Valencia. Fe piblica judicial. En
¢l folio 153 de las mismas actusciones figura una diligencia con
fecha 16 de abril de 1986 en la que se reitera ¢f exhorto, incluida
la «Notas transcrita en el antecedente num. 1-A.

1. Por providencia de 1a Sals de 20 de enero del presente afio,
%:11 acordd sedalar ¢f dia 1 de febrero de 1988, pars deliberacion v

0.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Convicne en primer trmino precisar cual es el acto
recurrido en el presente proceso de amparo. La demanda se dirige
«contra fa ejecucidny de la Sentencia que condend al recurrente a
In pena de dos meses de arresto mayor v accesorias, més &l pago de
las costas, y al pago & la victima en concepto de responsabilidad
civil de la suma de 1.500.000 pesetas. Mas de la lectura de dicha
demanda y de ias alegaciones se desprende que ¢l acto concreto
recurrido es una «Notaw que figura en ¢l exhorto enviado por el
Juez de Instruccién de Valencia, a quien competia la gjecucién, al
de Méstoles, donde residiz ¢l condenado, en 1a cual se decia;

«En caso de impago oficiese 2 la policia & fin de que
proceda & la busca e ingreso ¢n pnsién pera cumplir
condena de dos meses de xrmesto mayor.»

Dado el contenido de la condena, antes indicado, el impago &
gque se refiere la Now sdlo aplicarse a Ias cosias y a la
indemnizacién por responsabilidad civil, lo que, si 2 esta Nota se
le dé ajgin cfecto juridico, suronc una flagrante vulnerscién no
tanio del art. 14 que invoca el recurrente o del 24, ambos de la
Constitucién, que sefiala ¢l Fiscal, sino del 17, ya que acarrearia
una privacion de libertad en un caso no previsto por Ia Ley,
condicionando ¢l cumplimiento efectivo de 1a pena de prisién & un
requisito ne previsto en la Ley conceder su posible remision
condicional. como seria el pago de las costas y de la indemnizacion
por dafios. El hecho de que la conminacién que aparece en la Nota
no aparezca ¢n la Sentencia condenatoria no seria obstdculo para
estimar ¢l recurso de amparo, pucs 1a lesién al derecho fundamen-
tal vendria vocads por Ia accién de un organo judicial, ¢l
Juzgado de Vaiencia, que cursd el exhorto y, en su caso, el de
Méstoles si lo hubiera ejecutado en ese punto. Tampoco cabria
oponer & la estimacidn del amparo gue ef recurrente no interpuso
recusse alguno conira la «Nota» en cuestion, pues, como reiteradas
veces ha declarado este Tribunal, &l recurrente en amparo sdlo le
es em&i};ﬁe que utiiice los recursos previstos claramente en {as leyes
¥ no que sean de dudosa aplicacién o, como en este caso, 8o
cstén expresamente estabiecides. La posibilidad que seiala el Fiscal
y que, sin duda, hubiese podido ser intentada, de un escrito del
recurrente indicando la ilegalidad de ia medida al Juez encargado
de la ejecucion, no puede fundamemar que ¢! becho de no tla
lievade a cabo impida el amparo por no agotamienio de la via
judicial, pues s¢ trata de un recurso atipico y, por tanto, no exigible
a los efectos que aqui interesan.

2, Precisado ¢f objeto del recurso y resueitas as cbjeciones a
su admisibilidad, procede plantearse la cuestién principal, que es el
alcance y efectos juridicos de Ia citads Nota. Figura ésta, segiin se
ha dicho, come un afadido a las diligencias requeridas en ¢
exhorto del Juzgado de Valencia al de Mdstoles. En forma expresa
ne aparece como una de las diligencias cuya ejecucion se enco-
mienda al iltimo de los Juzgados citados. diligencias que se
interesan son las yue se derivan de la ejecucién de la Sentencia, a
saber, ¢l requerimaento al penado para &1.6: en ¢l plazo de tres dias

¢l pago de la cantidad de 1.500. pesetas en conceplo de
indemnizacién mas el 10 por 100 desde el 21 de noviembre de 1985
hasta ia fecha de su pago, ¢l embargo de los bienes por valor de

Sala Primera. Recurse de ampare ntimero
}512/1986. Sentencia numero 1571988, de 10 de
rero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compueste por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leodn, don Eugenio Diaz
Eimil y don Miguel Rodﬁguez—lziﬁerc ¥ Bmvo—fen‘er, Magistrados,
ha pronunciada

5129

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de smparo mim. 1.312/1986, interpuesto por la
Procuradors dofa Marfa Garcia Garrido, en nombre y representa-

25.000 peseias costas, ¥ el oficio & la Jefaturs de Trifico vy a
Is Deiegacion de Haci¢nda. Y en caso de figurar en ellas bienes y
de que no fuese sbonada la indemnizacidn, para que se embarguen
bienes por 1.630.000 pesetas. Asi Jo eniendid el Juez exhortado gue,
segln consta en el antecedente nim. 6, limité el cumplimiento del
exhorto a esos extremos. Desde ese punto de vista podria conside-
rarse ja Notz cuestionada como un ¢aunciado sin efecto juridico y
que, tn consecuencia, no puede vulnerar derecho alguno. Sin
embargo, la Nota existe J se repite, seguin se advierie también en
el antecedente num. 6, al reiterar la peticién de auxilio judicial €]
16 de abril de 1986, En esas circunstancias, ¢l méximo cuidado que
este Tribunal Constitucional ha de tener en rvar los derechos
fundamentales de uier lesién que pudieran sufrir, sconseja
otorgar el amparg solicitado en ¢l sentido de anular dicha Nota y
de reconocer el derecho del recurrente & no sufiir privacién de
libertad por impago de las cantidades adeudadas en concepio de
responsabilidad civil y costas. El recurrente solicita también que,
dada su situacion, se Je apliquen los beoeficios de 1z remisidn
condicional de la condena, asi como la imposicidn de costas a
quien lemerariamente se opusiese a lo solicitado. Pero no corres-
ponde a este Tribunal determinar si procede la remisién condicional
de la pena, salve en el extremo de que su concesidn no puede estar
subordinada al pago de las costas y de la indemnizacién por
responsabilidad civil.

Tampoco procede declaracion aiguna sobre costas, pues nadie
s¢ ha opucsto temeranamente al ampare solicitedo, por lo que el
fallo de la presente Semencia se ha de limitar 8] pnmero de los
pronunciamienios indicados. Procede, asimismo, levaniar la sus-
pension de la ejecucion de la Sentencia acordada en su dia,

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:
Otorgar ¢] amparo solicitadoc por el Procurador don Manuel
Ardura Menéndez, en nombre y representacion de don Manue!

Lavin Abascal v, en consecuencia:

1.° Declarar nula la Nota conlenida en el exhorto librado por
¢l Juzgado de Instruccién mim. S de Valencia al de igual grado
aim. 1 de Médstoles en ejecucidén de la Sentencia dictada en
apelacién por la Audiencia Previncial de Valencia en procedi-
miento oral ndm. 4/1985, con fecha 2! de noviembre de 1985
(ejecucién 43/1986), por la que se indicaba que en caso de impago
s¢ oficiase a la policia a fin de que procediese a ta busca ¢ ingreso
en pnsién del recurrente para cumplir la penn de dos meses de
AITESO MAayor impuesta. .

2.° Reconocer el derecho dei recurrenie 2 no ser privado del
beneficio de la remision condicional de la pena por el impago de
la suma fijada como indemnnizacién por responsabilidad civil y por
costas.

3% Levantar la suspension de la ejecucién de Lz pena scordada
For el Auto de la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional de
echa 22 de octubre de 1986, )

4° Declarar que no ha lugar 8 la imposicion de costas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»,

Dada en Madrid a cuatro de febrero de mil novecientos ochenta

y ocho.-Glorie Begué Cantén -Angel Latorre Segura.-Fernando

Garcia-Mon ¥y Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vegs Bena-

?s.-Jesfzs Leguina Villa.—Luis Lapez Guerra.~-Firmados y rubrica-
5.

cion de dofia Teresa Negro Vadiilo y otras Bersonas, contra Orden
de! Ministerio de Educacién y Ciencia de 21 de octubre de 1985,
por la que s¢ convocd concurse de rastados para la provision de
plazas vacanies de Profesores agregados de Bachillerato. Ha compa-
recido ¢l Ministerio Fiscal, Ha sido Ponenic ef Magistrado don
Eugenio Diaz Eimil guien expresa ¢l parecer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

Primera.~-Dofta Teresa Negro Vadillo, dofiz Rosaura Delgado
Sanz, Dofa Marfa Angeles Repiso Vicente, doha Nieves Aicua
Montes, dofia Pilar Garcia Dominguez, dofia Marfa Luz Hue;
Rodriguez, doda Miren Maite Rezola Zano, don Javier Turidn
Bergés, don Remigio Mantin Marzo, don Gaspar Guerra Guerga,
don José Luis Catalanina Laguna, dofz Rosa Marfa Verona Eraso,
don Vicente Ferndndez Vdzquez, dofia Angeles Sénchez Equisa,
dofia Teresa del Morut de 1a Fuente, dofta Carmen Flores Sénchez,
don Manuel Lépez Flores, dofa Rosario Esteben Velasco, doha



