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FALLO
En atención a todo lo eapuesto, el Tribunal ConstilUcional,

POR LA AUTORIDAD QUE J.E CONFIERE LA CONSTITU
nON DE LA NAOON ESPANOLA,

Ha clecidido:
Que el Real Decreto 2621/1983, de 29 de septiembre, no invade

las competencias de las Comunic:Wles Autónomas del País VilJCO,
Cataluña y Comunidad Valenciana.

5128 S<Úa~ RecIU$O de amparo número 64J/198fJ.
Sen/e""", número 14/1988, de 4 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doña Gloria llegué Cantón, Presidenta, don~ La","" Segura,
don Fernando García-Mon y González-R don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesús Le¡uina Villa y on Luis López Guerra,
Magistrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la signiente

SENTENaA

En e! recurso de ampun núm. 641/1986, promovido por don
Manuel Lavin Abasca1, representado por e! Procurador don
Manuel Ardura Menéndez]. asistido del Letndo don An8eI
zamOl1l de Luque, contra diligencias de ejecución derivadas de
Sentencia de la Áudiencia Provincial de Valencia, condenatoria I'?"
delitos de estafa. Ha comparecido el Ministerio FIOCa1 Yba sido
Ponente e! Ma¡istrado don An¡d Latorre Segura, quien expresa e!
Jl'lI"'CA'T de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. El 12 de junio de 1986 se presentó en este Tribunal
Constitucional escrito de don Manuel Ardura Menéndez, Procura
dor de los Tribunales, en nombre y representa<:ión de don Manue!
Lavin Abasca1, por el '1ue interponia recuno de amparo contra
ejecución de Sentencia dietada en apelación del proceduniento oral
4¡198S, en ejecución núm. 43/1986 del Juzpdo de Instrucción
núm. S de Valencia. En el escrito se expone, en sintesis, lo
si¡uiente:

A) El recurrente fue condenado por la Audiencia Provincial de
Valencia a la pena de dos meses de arresto mayor y accesorias, paso
de las costas y, por vía de responsabilidad civil, a la de l.S00.000
pesetas como indemnización de daños y petjuicios. En ejecución de
Sentencia e! Juzpdo de Instrucción nlim. S de Valencia dirWó
exhorto al de igual clase nlim. I de Móstol.. para que llevase a cábo
las diligencias consistentes en requerir al penado para que en e!
plazo de tres dias hiciese pa¡lo de la cantidad de l.S00.000 pesetas
en concepto de indemnizactón, más e! 10 por 100 desde e! 21 de
noviembre de 1985 basta la fecha, Y se oficiase a la JefatW1l de
Tráfico y a la De1epcjón de Hacienda para que en caso de fi¡urar
en el1as bienes del condenado y si éste no abonase la indemnización
se le embargasen bienes por 1.630.000 pesetas; y tru la designación
del nombre, apellidos y diRcción del condenado fi¡uraba la
siguiente nota:

«Nota, en caso de impaao, oflciese a la policia a fin
de que proceda a la huaca e ingreso en prisión para
cumplir pena de dos meses de arresto mayor según copia
de la Sentencia de apelaciÓll que se adjunta.»

B) Alega e! recurrente que esta «Nota» infiin¡e la Constitu
ción en cuanto que ordena la prisión del que no tiene bienes
ntientras que el que los tiene no la sufrirá, lo que vulnera e! arL 14
de la Norma suprema al discriminar a los que no tienen bienes en
relación con qwenes los tienen Y. también, en cuanto que admite
la prisión por deudas hoy abolidas en España.

q Por lo expuesto el recwre.nte tertnina solicitando que este
Tribunal declare la existencia de discriminación por razón de sus
circunstancias personales, declarando su no ingreso en prisión poi'
razón de insolvencia. así como que dada su situación se le apliquen
los beneficios de la remisión condicional de la condena. Pide
también la imposición de las costas al que por su temeridad se
opusiese a lo solicitado y, por medio de oo!ro5ÍJO, la suspensión dA:
la Sentencia.

2. Por providencia de 2 de julio de 1986 la Sección Cuarta
(Sala Segunda) de este Tribunal acordó tener por presentado el
escrito de demanda y, con carácter previo a la decisión sobre su
admisión, interesar del Juzgado de Instrucción núm. 5 de Valencia

Publlquese esta Sentencia en e! oBolet!n Oficial del Estado».

Dada en Madrid a cuatro de febrero de mil novecientos ocbenta
y ocbo.-Francisco Tomás y Valiente.-Gloria llegué Cantón.-AnIle1
Latorre Seaura.-Fnmcisco Rubio Uorente.-Luis Diez-Picazo y
Ponce de Ceón.-Antonio Truyol SemL-Femando Garcia-Mon y
González-Re¡ueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Ell4"nio Díaz
EimiL-Mi¡ue1 Rodri¡uez-Pi=kBravo-Fcrrer.-Jesus l.eguina
Vil1a.-Luis López GuetTll.-Fi y rubricados.

remisión de las actuaciones relativas a la ejecución de la Sentencia
antes refiorida. Recibidas las actuaciones requeridas se acordó por
providencia de la misma Sección dA: 2 de octubre de 1986 admitir
a trl.ntite la demanda, requerir a la Audiencia Provincial de
Valencia e! envio de testimonio del rollo de apelación de la
Sentencia cuya ejecución se cuestiona e interesar e! emplazamiento
de quienes fueron parte en el procedimiento para que pudieran
penonane en e! proceso constitucional, a excepción del recurrente,

ES ya personado. Se IICOnIó asimismo por la citada
. . la formación de la' separada de suspensión que

e resuelta por Auto de la Sala t:.da de este Tribunal de 22 de
octulm de 1986 acordando la suspensión solicitada.

3. Por providencia de 29 de octubre de 1986, la Sección
acordó otot¡lr al Ministerio Fiscal y al solicitante del ampun e!
plazo común dA: ""inte dias para que alepsen lo que conviniese a
su derecho.

4. El recurrente, en sus alepciooeo, insistió en los aJlumentos
expuestos en la demanda, Yespecialmente, en que reunia todos los
requisitos para que se le concediese la condena condicional, como
se des¡nnde de! ntismo texto del exhorto enviado por el Juzaado
de Valencia al de MóstoIes, que condicioaa esa concesión sólo al
_ de la responsabilidad con patente vulneración del arL 14 de
la Constituci6n. R"itera e! recurrente la petición becba en la
demanda.

S. El Fiscal, tras un resumen de los bechoo, admite que la Nota
que se impu¡na en e! presente proceso puede ser objeto de un
recurso de amparo, p.... lo que hay que tener presente es la posible
lesión constitucional y no el instrumento, juridico o nO

t
que la

ocasiona. ya que el arL 41.2 de la Ley lJr¡¡ánica del ribunal
Constitucional (LOTC) admite el ampun contra simples vías de
hecho. Pero objeta, en primer tértnino, a la admisión del recurso
que el interesado no ha interpuesto o lOtentado nin¡ún recurso o
remedio judicial contra la Nota impu¡nada, lo que hubiera sido
indis¡>ensable dA: otorgar a la citada Nota el vaiOl" de un acto
judicial; y, en sesundo lugar, recwre por anticipación, ya que no se
sabe si se pretendió ejecutar la Nota, en cuanto de! ntismo exhorto
parece deducirse que antes dA: procederse a la prisión procederia
mtentar e! embar¡o de los bienes. Advierte SC$wdamente e! Fiscal
que la «Nota» no tiene nin¡ún respaldo judicial, por lo que era
jwidicamente ine¡·ecutable. Cabria pensar en una falta de tute1a
Judicial (arL 24. de la Constitución), pero ello eaigiria una
decisión Judicial de la que se siguiera esa falta. Esta decisión no
existió en e! origen ni la provocó e! interesado al conocer la «Nota».
Entiende e! Fiscal que cualquier actuación del interesado que
hubieno denunciado la evidente inconsistencia I~ de la Nota
bubiese determinado 5U incumplimiento. La ineX1Stencia de esa
actuación hace que la cuestión baya venido ante el Tribunal
Constitucional per sal/"m, lo que no es admisible. Considera el
FLSCai que no estamos en todo caso ante una infracción del
principio de igualdad. Sólo ,,¡ se entendiese que la Nota es
ejecutable y 'l.ue no tenia que cumplirse e! requisito de impugnarla
en e! ámbito 1udicial o que no era recurrible babria que estimar e!
ampun, aunque más bien por ausencia de tutela judicial que por
ilegalidad de una ..etuació"" dimanada de un órgano judicial Con
esta salvedad, el FLSCai considera que procede la desestimación del
amparo por su inadntisibilidad. .

6. De las actuaciones recibidas del Juzpdo resulta, en lo que
aquí interesa, que en el folio 1SO fi¡ura la siguiente diligencia:

«Requerimiento: En Móstoles a 8 de abril de
1986.-En esta Secretaría comparece don Manuel Lavin
Abascal que exhibe documento nacional de identidad
núm. 2.114.515, expedido en Madrid el día 14 de asosto
de 1985. En éste se le requiere para que en el plazo de tres
dias abone la indemnización de l.S00.000 pesetas fijadas
en Sentencia con apercibimiento de apremio•.. ytambim
se le requiere para que abone las costas de 2S.OOO peseta5
más el lO por lOO desde el 21 de noviembre de 1986
basta la fecha de pago, Yen este acto manifiesta que en
este procedimiento oral salió absuelto como se demuestra
por la Sentencia que se acompaña y de hecho no entiende
como hasta ahora se le reclama si salió absuelto, y en
prueba de ello firma; doy fe.»
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Fi¡uran a continuación dos firmas il~bles Yun sello ~ue dice:
Juzgado de Instrucción núm. S de ValencIa. Fe pública judicial. En
el folio !S3 de las mismas actuaciones fi¡ura una diligencia con
fecha 16 de abril de 1986 en la que se reitera el exhono, incluida
la «Nota» transcrita en el antecedente núm. l-A.

7. Por providencia de la Sala de 20 de enero del presente año,
se acordó señalar el dia 1 de febrero de 1988, para deliberación y
fallo.

11. FUNDAMENTOS JURlDlCOS

1. Conviene en primer 16rmino precisar cual es el acto
recurrido en el presente proceso de amparo. La demanda se dirige
4CCOntra la ejecuciórnt de la Sentencia Que condenó al recurrente a
la pena de dos meses de arresto mayor y accesorias, más el pago de
las costas, y al pago a la víctima en concepto de responsabilidad
civil de la suma de 1.500.000 pesetas. Mas de la lectura de dicha
demanda y de las alegaciones se desprende que el acto concreto
recurrido es una «Nota» que figura en el exhorto enviado por el
Juez de Instrucción de Valencia, a quien competla la ejecuClón, al
de Mósto!es. donde residia el condenado. en la cual se decía:

«En caso de impa,go oflciese a la I"'licla a fin de que
proceda a la busca e in¡reso en pnsión para cumplir
condena de dos meses de arresto mayor.»

Dado el contenido de la condena, antes indicado, el impa,go a
que se refiere la Nota 8610 p'uede aplicarse a las costas y a la
indemnización por responsabilidad civil. 10 que, si a esta Nota se
le dé al¡ún efecto jurídico, supone una lla¡rante vulneración no
tanto del art. 14 que invoca el recurrente o del 24, ambo. de la
Constitución, que señala el Fiscal, sino del 17, ya que acarrearía
una privación de libertad en un caso no previ.to por la Ley,
condicionando el cumplimiento efectivo de la pena de prisión a un
requisito no previsto en la Ley para conceder su posible remisión
condicional. como sería el paao de las costas y de la indemnización
por daño•. Él hecho de que la conminación que aparece en la Nota
no aparezca en la Sentencia condenatoria no sería obstáculo para
estimar el recuno de amparo. pues la lesión al derecho fundamen
tal venOOa provocada por la acción de un órpno judicial, el
Juzgado de Valencia, que cursó el exhono y, en su caso. el de
Móstoles si 10 hubiera ejecutado en ese punto. Tampoco cabría
oponer a la estimación del amparo que el recurrente no interpuso
recurso alguno contra la «Nota» en cuestión, pues, como reiteradas
veces ha declarado este Tribunal, al recurrente en amparo sólo le
es exisible que utilice los recursos previstos claramente en las leyes
y no los que sean de dudosa aplicación o, como en este caso, no
estén expresamente establecidos. La po.ibilidad que señala el Fiscal
y que, sin duda, hubiese podido ser intentada, de un escrito del
recurrente indicando la ilegalidad de la medida al Juez encargado
de la ejecución, no puede fundamentar que el hecho de no haberla
llevado a cabo impida el amparo por no aaotamiento de la vla
judicial) pues se trata de un recurso atlpico y, por tanto, no exisible
a los electos que aqUÍ interesan.

2. Precisado el objeto del recurso y resueltas las objeciones a
su admi.ibilidad. procede plantearse la cuestión principal, que es el
alcance y efecto. Jurídico. de la citada Nota. Figura ésta. según se
ha dicho, como un añadido a las diligencias requeridas en el
exhono del Juzgado de Valencia al de Mó.toles. En fonna expresa
no aparece como una de las diligencias cuya ejecución se enco
mienda al último de los Juzgados citados. Las diliaencias que se
interesan son las que se derivan de la ejecución de fa Sentencia, a
saber. el requerimiento al penado para que en el plazo de tres días
haga el pago de la cantidad de 1.500.000 pesetas en concepto de
indemnización más ellO por 100 desde el 21 de noviembre de 1985
hasta la fecha de .u pa,go. el embargo de lo. bienes pOr valor de

SaJa Primera. Recurso de amparo número
1.312/1986. Sentencia numero 15/1988. de 10 de
febrero.

La Sala Primera del Tribunal Con.titucional. compuesta por
don Francisco Tomás y Valiente. Presidente; don FranCISCO Rubio
Uorente, don Luis Diez·Picazo y Ponce de León. don Eugenio Díaz
Eimil y don Miguel Rodrlguez-Piñero y Bravo-Ferrer, Magi.trados.
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recuno de amparo núm. 1.312/1986, interpue.to por la
Procuradora doña Maria Garcla Garrido, en nombre y representa-

25.000 pesetas para cos.... y el oficiu a la Jefatura de Tráfico y a
la Delegación de Hacienda. Y en caso de figurar en ellas bienes y
de que no fuese abonada la indemnización, para que se embarguen
bi('nes por 1.630.()(X) pesetas. Así lo entendió el Juez exhortado que,
según consta en el antecedente núm. 6, limitó el cumplimiento del
exhorto a esos extremos. Desde ese punto de vista podría conside.
rarse la Nota cuestionada como un enunciado sin efecto jurídico y
que. en consecuencia, no puede vulnerar derecho alguno. Sin
embargo, la Nota existe y se repite, según se advierte también en
el antecedente núm. 6. al reiterar la petición de auxilio judicial el
16 de abnl de 1986. En esas circunstancias, el máximo cuidado que
este Tribunal Constitucional ha de tener en preservar los derechos
fundamentales de cual9uier lesión que pudieran sufrir, aconseja
otorgar el amparo solicItado en el sentido de anular dicha Nota y
de reconocer el derecho del recurrente a no sufrir privación de
libenad por impago de la. cantidades adeudada. en concepto de
responsabilidad civil y costas. El recurrente solicita también que,
dada su situación, se le apliquen los beneficios de la remisión
condicional de la condena, así como la imposición de costas a
quien temerariamente se opusiese a lo solicitado. Pero no corres
ponde a este Tribunal determinar si procede la remisión condicional
de la pena. salvo en el extremo de que su concesión no puede estar
subordinada al ~o de las costas y de la indemnización por
responsabilidad civil.

Tampoco procede declaración alguna sobre costas. pues nadie
se ha opuesto temerariamente al amparo solicitado, ~r lo que el
fallo de la presente Sentencia se ha de limitar al pnmero de los
pronunciamientos indicados. Procede, asimismo, levantar la sUSw
pensión de la ejecución de la Sentencia acordada en su día.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J.E CONFIERE LA CONSTITU
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por el Procurador don Manuel
Ardura Menéndez. en nombre y representación de don Manuel
lavín Abascal y. en consecuencia:

1.0 Declarar nula la Nota contenida en el exhorto librado por
el Juzgado de Instrucción núm. 5 de Valencia al de igual grado
núm. 1 de Móstoles en ejecución de la Sentencia dietada en
apelación por la Audiencia Provincial de Valencia en procedi
miento oral núm. 4/1985, con fecha 21 de noviembre de 1985
(ejecución 43/1986), por la que se indicaba que en caso de impago
se oficiase a la policía a fin de que procediese a la busca e ingreso
en prisión del recurrente para cumplir la pena de dos meses de
arresto mayor impuesta.

2.° Reconocer el derecho del recurrente a no ser privado del
beneficio de la remisión condicional de la pena por el impago de
la .uma fijada como indemnización por responsabilidad civil y por
costas.

3.0 Levantar la susyensión de la ejecución de la pena acordada
por el Auto de la Sala segunda de este Tribunal Constitucional de
fecha 22 de octubre de 1986.

4.o Declarar que no ha lugar a la imposición de costas.
Publíquese esta Sentencia en el «Iloletln Oficial del E.tado».

Dada en Madrid a cuatro de febrero de mil novecientos ochenta
y ocho.-Gloria Segué Cantón.-Angel Latorre Segura.-Fernando
Gan:la-Mon y González-Regueral.-Carlo. de la Vega Bena
yas.-JesÚs Leguina Villa.-LuIS López Guerra.-Finnados y rubrica
dos.

ción de doña Teresa Negro VadiUo y otras personas. contra Orden
del Mini.terio de Educación y Ciencia de 21 de octubre de 1985.
por la que se convocó concurso de traslados para la provisión de
plazas vacantes de Profesores agre~dos de Bachillerato. Ha compa
recido el Ministerio Fiscal. Ha Sido Ponente el Magistrado don
Eugenio Díaz Eimil quien expresa el parecer de la Sala.

l. ANTECEDENTES

Primero.-Doña Te.... Negro Vadillo, doña Rosaura Delgado
Sanz, Doña Maria Angele. Repiso Vicente, doña Nieve. Aicua
Montes, doña Pilar García Dominguez. doña Maria Luz Huerga
Rodriguez, doña Miren Maite Rezola zano. don Javier Turión
Bergés, don Remigio Martin Marzo, don Ga.par Guerra Guerga,
don José Lui. Catalanina Laguna. doña Rosa Maria Verona Eraso,
don Vicente Fernández Vázquez, doña Angeles Sánchez Equisa,
doña Teresa del Moral de la Fuente, doña Cannen Aore. Sánchez.
don Manuel López Flores, doña Rosario Esteban Velasco, doña


