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conflictos que & ella se e someten. A cllo se refere ¢l art. 24.1
cuando habla de «tutela efectivan. Esto no quiere decir que los
Ppresupuesios y reguisitos procesales, ex cuando a su exigencia, sean
contrarios &l arl. 24.1 de ls CE., sino que debe evitarse que su
aphcacién traspase io$ limites de la proporcionalidad y finahdad
que pretenden, io cual serd posible en la medida de la posibilidad
de subsanaciom sin perjuicio ajenc o de la parte contraria, o sin
afectar a la regularidad def procedimicnto, con 12 prudente inter-
vencién del Juez o Tribunal para que esa subsanacion v oportuni-
dad de reparar la falta pueda producirse. En este aspecto, la STC
118/1987, de 8 de julio, va indicd que el art. 72 de 1z Ley de
Procedimienio Laboral se propone garantizar que los importantes
derechos de fondo deducidos en una demanda laboral no resulian
ineficaces por el juego riguroso y formalista de la falta o defecto de
tos requisitos formales que pudiera imputérsele a aquélla, y si bien
es cierto que una demanda gue ofvide requisitos esenciales no
puede ser admitida & trdmite, lambién lo ¢s que ese art. 72 ha de
ser interpretade de¢ modo antiformalisia para favorecer 2! derecho
fundamenial en juego.

5. La aplivacién de la precedente doctrina ai caso presente ha

de provocar sin duda alguna la estimacion del regurso.
0 ¢ juridica ni constitucionatmente justificable, no va explica-
ble, que el drgano judicial, a 1z vista de 1o dispuesto en el an, 72.1
de la LPL, no diera a las partes inleresadas o actores fa posibilidad
e subsanar el error en el plazo legal, permitiéndoles formular
revismenie la reciamacién administrativa, que ademas impediria
a caducidad de la accidn, estimada luego por ¢l propio Magistrado
de modo riguroso en la segunda Sentencia, recaida en el proceso &l
que los actores acudieron luego de la resolucion primern, dene-
gando la demanda por la omisién del requisito procesal aludido.
Ese r;gor, desde luego, es desproporcionado desde 12 perspectiva
del significado del requisito previo, que no es otro gue ¢l de la
posibibdad de evitar, por acuerdo de las partes {conciliacion} o por
estimacion del 6rgano administrativo de la pretension (rectamacion
previa), la prosecucion del litigio con todos sus inconvenientes. En
todo caso, una posibilidad de solucion definiuva sobre el fondo. La

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 1071986,
Sentencia mimerg 12/1988, de 3 de febrero.

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Begué Cani6n, Presidenta; don A;Tei Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magisirados, ba pronunciado
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1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 10/1986, promovido por dofia
Paula Léprz Garcia, representada por la Procuradora defia Resina
Montes Ag:sﬁ y asistida del Letrado don Germde Cortabarria,
conmira la dentencia de la Sala Segunda del Tribunal Central de
Trabajo (TCT)} de 16 de octubre de 1985, dictada en ¢l recurso de
suplicacion interpuesto contra lz Seniencia de Magistratura de
Trabajo nim. 6 de Vircaya de 28 de marzo de 1985 Han
comparecido ef Ministerio Fiscal y ¢l Procurador de los Tribunales
don José Luis Granizo y Garcla Cuenca, en nombre v representa-
cién de la Comunidad de Propietarios de la casa niim. 13 de la calie
Juan de Garay. de Bitbao, bajo la direccion del Letrade don Rafacl
Tturniaga Nieva, y ha sido Ponente ef Magistrado don Angel Latorre
Segura, quien expresa el parecer de la Sgala.

L. ANTECEDENTES

1. Por escnto que tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
el 3 de enerc de 1986, y que fue presentado en ¢l Juzgado de
Guardia ¢t dia 27 de diciembre de 1985, la Procuradora de los
Tribunales dofia Rosina Monies Agusti, en nombre y representa-
cién de dofia Paula Ldper Garcia, interpone recurso de amparo
contra la Scntencia de ja Sala Segunda del Tribunal Central de
Trabajo (TCT) de 16 de octubre de 1985, dictada en el recurso de
suplicacién interpuesto contra la Sentencia de Magistratura de
Trabajo num. 6 de Vizcaya de 28 de marzo de 1985 Estima la
recurrenic gue la resolucion %ﬂdlcial impugnada vulnere los ans. 14
y 24.1 de la Constitucion, ¢l escrito de demanda se dice, en
sintesis, lo siguiente:

A) La demandante en &l actual recurso de amparo prestaba
servicios de limpieza de la escaicrz, vestibulo y otros elementos
comunes en ka &munidad de Mropietanios de la casa nim. 15 de
Ia calle Juan de Garay, de Bilbao, percibiendo élimamente por ello

denegacién de Ia demanda, en cambio. por causa procesal (antigua
absolucion en la instancia), con la pérdida del derecho material
debatido, pudiéndose cllo haberse evitado sin detrimento de interés
piiblico o privado ajeno, supone ung aplicacién excesiva, ngonsta
y formal del art. 64 de la LPL, dadas las circunsiancias del caso, que
contraria el sentido favorecedor de la tutela judicial garantizada por
el art. 24.1 C.E., por eso agui infringido al causarse indefension a
103 recurrentes.

FALLO

Ep alcocion a 10do o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decicido:

Otorgar ¢l ampare solicitado por don Tomas Ldpez Soto y don
Gonzale Vizquez Delgado y, en consecuencia:

1.°  Declarar ta nulidad de todas las actusciones practicadas cn
ios Autos o expedienies nums. $61/1986 y 97571986 de la Magistra-
wra de Trabajo de Palencia promovidos por ks aciores.

Recongeer 2 los mismos el derecho 3 la tutela judicial

efectiva. .

3.° Restablecerlos en su derecho, & cuyo fin Ia Magisiratura de
Trabajo repondri dichas actuaciones, en el expediente 56171986, al
momento de la presentacion de la demanda, proveyendo scgin lo
dispuesio en el art. 72 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Publiguese esia Sentenciz en ¢ «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a dos de febrero de mil novecienios ochenia
y ocho.-Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura-Fernando
Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral -Carlos de ia Vega Bena-
yas_-Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubrica-
dos.

la cantidad de 600G pesetas mensuales. La prestacidn de servicios
¢ grolongé desde junio de 1976 hasta ¢l dia 14 de enero de 1985,
fecha en la que la citada Comunidad de Propietarios decidio el cese
de 1a trabajadora. Contrz ¢sa decision interpuso la demandante del
amparo demanda por despido ante la jurisdiccién laboral La
Magistratura de Trabajo nim, 6 de Vizcaya dicté Sentencia el 28
de marzo de 1985 en la 3ue, sin entrar ¢o ¢ fondo del asunto,
dectar6 la incompetencia de la jurisdiceion labora!, considerando
gue l2 demandante estaba unida a la Comunidad de Propictarios
demandada por una relacids especial de servicio doméstico y que,
r tanto, quedaba excluida transitoriamente del dmbito de la
Eisiacién laboral y del conocimiento de aguel cspecializado orden
junisdiccional, e impuso a la actora multa de § 000 pesetas, por
apreciar lemenidad eo su demanda, .

B) la demandante det ampare interpuso recurse de suplica-
cién contre la referida Sentencia, por error de¢ hecho en la
apreciacion dec las pruebas y por infraccion de los arts. 1.1, 2.1 b),
54 y 55.1 de la Ley 8/1980 del Estatuto de los Trabajadores, y
del art. 94 de 1a Ley de Procedimiento Laboral. La Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo dicté Sentencia con fecha 16 de
octubre de 1985, en la que, partiendo de los hechos probados en 1a
instancia ¥ de que no constaba «en modo alguno que hubiese
continuado la actividad de poritro, que realizaba su esposo»,
confirrn6 1a resolucién recurnda, declarando a este respecto que
entre la demandante y 1a Comunidad de¢ Propietarios demandada
no existia contrato de trabaf'o, sino «la relacién taboral especial que
contempia el ant. 1.2 b) del Estatuto de los Trabajadores y que ha
sido va desarroltada por Ley de 3 de agosto de 1985 (..), por lo que,
en definiviva, de acuerdo con 1a reiterada doctrina de este Tribunal
v con el dictamen de! Ministerio Fiscal, debe confirmarse la
deciaracion de incompetencias, En consecuencia, ¢l TCT no entr¢
en ¢l fondo de la cuestion, remitiendo a la actora a la junisdiccion
ordinaria que seria 1a competente en csa Maténa.

C) Contra es1a ghtima resofucion judicial s¢ interpuso en su
momenta recurso de amparo, por presunta violacion de los arts. 14
y 24.1 de la Constitucion. A juicio de ta recurrente, ¢l Tribunal
Ceniral de Trabajo habria lesionado i principio de igualdad en la
aplicacién de la Ley {art. 14 de la Constitucion) gl apariarse de
manera injustificada y carente de motivacion del criterio reiterada-
mente defendido por ese 6rgano jurisdiccional, segun el cual la
prestacién de servicios de limpieza 2 una Comunidad de Propitta-
rios se babria de calificar como relacién laboral comun. Ese
supuesto cambio arbitrario de criterio habria vulnerado, a su vez,
el derecho a fa tuela judiciat efectiva (art. 24.1) puesto que, sin que
hubiecra motivo para ello, habria impedido 2 la demandante
obtener una resolucidn judicial sobre et fondo del asunto,
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D) La recurrente en amparo solicitz Ia declaracién de nulidad
de !a Sentencia del Tribunal Central de Trabsjo de (6 de octubre
de 1986, que n su lugar pudiera dictarse otra en la que, tras
declarar competencia del orden jurisdiccional laboral para
conocer det conflicto planteado, se repararz ln presunta infraccién
de los derechos constitucionales invocados.

2. Mediants &mﬂdencia de 15 de enero de 1986, 1a Seccidr
correspondienta este Tribunal acordd admitir & trémite el
recurso de amparo y requerir a Ix Magistratura de Trabajo de
Yizcaya y al Tribupal Central de Trabajo la remisién, en el plazo
de dicz de los eutos originales o de testimonio fehaciente de
los mismos. lgualmente, interesé de esos Grganos jurisdiccionales
que emplazaran a quicnes fueron paric en el proceso judicial
anterior para que pudieran personarse en ¢l proceso constitucional.

3. Con fecha de 17 de febrero de 1986 tuvo entrada en este
Tribunal escrito por ¢l que s¢ personaba, debidamente representada
¥ asistida, 1a Comunidad de pietarios de la casa nim. 15 de la
calle Juan de Garay, de Bilbao, que, por haber sido parte en el
procese labora] anterior, solicitaba que se le tuviers por compare-
cida y parte en el proceso de amfaro.

4. Mediente providencia de 21 de febrero de 1986, estuvieron
por recibidas las actuaciones judiciales anteriores, y por personada
- i1a demandada en ef proceso de amparo. Por es¢ mismo acto se
dio vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal, a la recurrente de
amparo ¥y a la pane demandada, y se concedié un plazo comun de
veinte dias & todos los comparecientes pars que formularan las
alegaciones pertinentes. :

3. El Ministerio Fiscal presenté sus alegaciones por escrito que
tuvo entrada en este Tribunal con fecha de 13 de marzo de 1986,
Estimaba que los argumentos de la solicitante de amparo debian
reconducirse a la presunta violacidn del principio de iguaidadenla
aplicacién de lu Ley, puesto que aleglgba, en definitiva, que la
resolucién del Tribunal Central de Trabajo le habia causado
discriminacién por calificar su trabajo como relacién laboral
especial al servicio del hogar familiar, frente a la linea que ese
érganc jurisdiccional habia seguido ininterrumpidamente. A ese
respecto, el Ministerio Fiscal consideraba, coincidiendo asi con la
demandanie, que ¢} Tribunat Central de Trabajo habia mantenido
de modo reiterado una posicion radicalmente distinta a la soste-
nida en la Sentencia objeto de impugnacion, yz que habia calificado
de relacion laboral comiin ia prestacion de servicios y, en concreta,
el trabajo de limpieza a una Comunidad de Propictarios v, en
consecuencia, se habia declarado competents para entender Jc los
litigios surgidos de la misma. Entendia, por esz razén, que la
resolucién  judicial :m{.lgnada s¢ habia apartado arbitraria ¢
infundadamente de l2 linca hasta entonces seguida, ¥ que, por
consiguiente, habia lesionado el art. 14 de la Constitucidn, de
acuerdo con la interpretacién que del mismo habia hecho el
Tribunat Constitucional. En consecuencia, interesaba la estimacidn
de la demanda y la anulacion de Ia Senteacia controvertida,

6. La solicitante de amparo presentd sus alegaciones con fecha
de 20 de marzo de 1986. En cllas se ratificaba integramente en sus
iniciales consideraciones, y hacia hincapié, en particular, en que el
cambio de criterio operade por ¢l Tribunal Central de Trabajo no
habia sido justificado ni debidamente razonade, ya que ni siquiera
se haciz la mas minima referencia al mismo. S:aﬁaiaba, por ot
Fam_, que la referencia que en la Scntenciz impugnada se hacia a
a reiterada doctrina del Tribunal Central de li"r:mt:vajc; carecia de
valor y grod.ucia confusién, toda vez que la linea seguida por la
Jjurisprudencia ¢rn radicalmente distinta. Concluia q:ﬁa diferencia
de trato que se le habia otorgado injustificadamente era discrimina-
Wna ¥, por tanto, contrania al art. 14 de la Constitucion; ¥ que 1a
resolucton judicial controvertida también habia lesionado el art. 24.1
de la Consttucidn, puesto que, al separarse de la linea
reileradamente sostenida por el Tribunai Central de Trabajo, habia
perdido toda su fundamentacidn juridica. Solicitaba, en consecuen-
cia, ta concesién dal amparo.

7. La parte demandada presentt sus alegaciones con fecha de
24 de marzo de 1986, Exponfa, en primer lugar, que, de haberse

oducido, las lesiones de los ans. 14 y 24 de la Constitucitn ya

brian tenido lugar con la Sentencia de Magistratura de Trabajo,
por lo que Ia demandante debia haber invocado esos 104
coastitucionales en el recurso de suplicacién, de acuerdo con la
doctrina defendida por este Tribunal. Al no hacerlo asf, el recurse
de amiparo estaria viciado de ¢sa causa de inadmisidn, al mismo
tiempo que se habria demostrado 12 intencidn de la recurrente de
convertir a este Tribunal en una tercera instancia. A todo ello
attadiz que no habia igualdad entre ¢l supuesto de hecho analizado
por ia Sentencia impugnada y los supuestos que habian dado Jugar
a las resoluciones judiciales que s¢ citaban como término de
camcga.racién, puesto que ¢n ¢l caso ahora contrgvertido habia
quedado claro que no se daban las notas de dependencia y
ajencidad en el trabajo, necesarias pars calificar como laboral una
gdrestacién de servicios. Consideraba, por otra , que tanto la

agistratura de Trabajo como ¢ Tribunal Central de Trabajo

habian a sus conclusiones tras un detenido andlisis del
supuesto de hecho y en aplicacion de la normativa correspondiente,
razéa por la cusl carecia de fundamento la tacha de falta de
fundamentacién gue la demandante atribuia & esas Sentencigs,
Tampoco estimaba defendible que los drganos jurisdiccignales
hubieran lesionado en este caso €l derecho a 1a tutcla judicial efectiva
y # & no indefensién, puesto que la actual demnandante en
amtpam habig laodi_do acceder sin obstdculos a la jurisdiccion y

ender ante los jueces sus derechos ¢ imereses legitimos. En
apoyo de todo ello citaba algunas de las Sentencias de este Tribunal
en las que s¢ pone de relieve que el art, 24,1 de Ia Constitucion encierrs
el derecho a acceder 2 la jurisdiccitn, & defenderse en €] proceso v &
obtener una resolucién fundada en derecho, cuestiones todas ellas que
habrian sido satisfechas en esie caso. Por todo ello solicitaba la
denegacién del amparo.

8. Por providencia de 20 de enero de 1988 se sedzlo el dia 1
de febrero del mismo afio para deliberacion y fallo.

Ii. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. la Cq_rescnte demanda de amparo se dirige contra la Senten-
cia del TCT que confirmaba una Sentencia anterior de Magistra-
tura de Trabajo por 1a que, sin entrar en el fondo del asunto, se
declaraba la incompetencia de la jurisdiccién laboral para conocer
de 1z cuestion planteada por estimear que el contrato que vinculaba
2 la demandante con la Comunidad de Propictanios demandada
estaba excluido transitoriamente del dmbito de la legitimacidn
laboral y del correspondiente orden jurisdiccional. Entendia &l TCT
g:c la relacidn entre las partes era una relacién especial de servicio

méstico que, por no haber entrado atn en vigor la regulscién
especifica fnevtsta en el Estatuto de los Trabajadores (¢l Real
Decreto 1.424/1985, de 9 de agosto), caia fuera de su jurisdiccién,
La te prestaba servicios de limpieza de la escalera,
vestibulo y otros elementos comunes en la Comunidad de Propieta-
rios dem cnclr:cumdcamrroscaﬁnna que la
Sentencia del TCT vulnera el art. 14 de la Constitucidn porque
el TCT habia declarado anteriormente gue relacinnes anilogas eran
contratos de trabajo y en la Sentencia impognada no se razona
sobre los motivos que podian justificar esa desviacion de Iz
doctrina. Por la misma razon, ¢s decir, porque la Sentencia
recwrida no justifica, en opinién de [a solicitante del amparo, el
cambio de doctrina, se impugna la Sentencia del TCT por supuesta
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en
el art. 24.1 de la Constitucion.

2. Pero antes de entrar en el fondo del asunio conviene
examinar la objecién que a su admisibilidad opone la parte
demandada que, de apreciarse, ¢n este momento procesal se
convertiria en motivo de desestimacién. La parte demandada
advierte, en efecto, gue la vulneracidén de los derechos alegados
como fundamentos del amparo se habria producido, ¢n su caso, en
la Sentencia de ia Magistratura de Trabajo, por lo que dicha
vulneracién debié ser invocada por la solicitante det amparo en el
recurso de suplicacion interpuesto ante el TCT Eim dar cumpli-
miento a lo preceptuado en el art. 4.1 ¢) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC). Pero esta objecidn no es admisi-
ble. Los reproches de inconstitucionatidad alegados por la solici-
tante del amparo se dirigen contra la Sentencia del TCT, pues seria
ésta la que habria vulnerado los ans. 14 y 24.1 de ia Constitucidn
al haberse apartado sin motivacién de lo resuelto por ¢l mismo

o judicial en casos anilogos anteriores. Y al haberse produ-
cido Ja supuesta vulneracién de derechos fundamentales en la
dltima resolucién judicial dictada y que es objeto del presente
recurso de amparo no existid ocasion de invocarios formalmente,
por no haberse dado lugar ello, por 1o que ha de considerarse
cumplido el requisito establecido en ¢f art, 44.1 ¢} de a LOTC, sin
que proceda estimar ¢l motivo de inadmisidn suscitado por i parte
demandada.

3. Entrando ya en ¢l fondo del asunto, la cuestién planteada
consiste en dewerminar 8i ¢t TCT vulaerd el principio de igualdad
consagrade en el art. 14 de lz Constitucién al resolver el recurso de
suplicacidon interpuesto por la solicitante del amparc en forma
distinta de lo resuelto en otros casos tin una motivacién que
justificase Ia diferencia ¢n la decisién. Pues, en efecto, la invocada
vulneracién del derecho a 1a wiela judicial efectiva (ar. 24.1 de la
Constitucién), no serfa mds que una consecuenciz de la pretendida
infraccién de la igualdad, provocada por la citada fala de justifica-
cién de la diferencia entre una y otra resoluciones, por lo que puede
prescindirse en lo que sigue de las alegaciones de la recurrente
relativas 8 la supuesta infraccién del art. 24.1 de la Norma suprema
para centrarse ¢n la alegada vulneracién del principio de igualdad.

4. En rpeiteradas ocasiones este Tribunal Constitucional ha
declarado que un 6rgano judicial vulnera el art. 14 de Ia Constitu-
cién ¢ dicta en casos iguales decisiones desiguales, salvo que
justifique el cambio de doctrina con la motivacién correspondiente.

0 se trata, por tanto, de gue un érgano judicial no pueda cambiar
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de criterio, lo que en ocasiones vendrd mcluso exigido por la
pecesidad de adaptarse a las realidades del cambio social, sino de
Que €305 cambios deben ser debidamente motivados para alejar
toda sospecha de roero voluptarismo selectivo o de arbitraniedad al
resolver en forma diferenie cada caso (STC 48/1987, de 22 de
abnil). A%l_:l_cando estas consideraciones al presente supuesto resulta
que o) TCT ba sostenido como doctrina reiterada que el irabajo de
limpieza por cuenta ¥ bajo la dependencia de uns Comunidad de
Propietanos en condiciones equivalentes a las que se relatan en este
caso son objeto de una relacién laboral comiin, lo gue entrafia la
competencia del orden jurisdiccional laboral para conocer de los
Litigios correspondientes. Pueden cnarse en esie sentido, para
Limitarse a las mds cercanas al caso a.gui examinado, las Sentencias
de dicho Tribunal de 9 de junio de 1983, y de 13 de novienbye de
1385, Ciertamente, en otras resoluciones, el mismo TCT ba
calificado dicha relacién juridica como arrendamiento de servicios,
sométido por 1anto al orden jurisdiccional civil, pero ello ha sido
debido a la concurrencia de alguna nota o caracieristica relcvante
que obligaha a excluir 1a figura del contrato de trabajo, como la
posibilidad de sustitucién del trabajo por un iliar, o la
prestacion del servicio del régimen de twmo por los diversos
copropietarios, o la aportacién de materiales por parte de la
limpiadora Asi, en las Sentencias de 26 de febrero de 1983, de 13
de enero de 1984 y de 19 de abril de 1985, entre oiras. En esas
circunstancias, el TCT pudo, cn este caso, separarse de su docirina,
qQue consxderaba que las relaciones del ti las aqui examinadas
estaban sometidas & la jurisdiccion laboral, bien invocando la
existencia de esas nolas o caracteristicas que habria sefialado en
otros supuestos, bien alegando otro tipo de motivacion razonable;
pero no lo hiro, pues se nimitd a decir ep su Senlenda que seguiz
una «reiterada doctrina de este Tribunal (el TCT)w, lo que 0o puede
considerarse como una motivacion suficiente.

5. De todo lo expuesto resulta que, como dice el Ministerio
Fiscal, 1a Sentencia impugnada ha vulnerado el art. 14 de la
Constituci6n al haberse apartado ¢l TCT de su doctrina anterior sin
motivacion suficiente. El fallo de esta Sentencia debe limitarse, en
consecuencig a anular la Sentencia del TCT y a retrotraer las
acluaciones hasta el momento anterior a dictarla para que dicho
érgano judicial dicte nueva Sentencia en la cual o bien conozca de

Pieno. Conflictos positivos de competencia acumula-
dos nimergs 67, 78 y 8371984, Seruencia niimero
1371988, de 4 de febrero.

El Plene del Tribunal Constitucional compuesio por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidente; dona Gloria Begué Can-
t6n, don Latorre Segura, don Francisco Rubio Licrente, don
Luis Dizz-Picazo y Ponce de Ledn, don Anionic Tm{al Serra, don
Fcrmando Garcia-Mon y Gonziler-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piflero y
Bravo-Ferrer, don Jesis uina Vilia y don Luis Lopez Guerrs,
Magistrados, ha pronunci
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la siguiente
SENTENCIA

En ios conflicios positivos de competencia acumulados mimeros
67, T8 y 8371984, promovidos, respectivamente, por e Gobierno
Vaswo, representadoe por el o don Javier Qhaola Bagenma; el
Consejo Epecutivo de 1a Generalidad de Cataluiia, representado por
cl Abogado don Manuel Marla Vicens Matas, v ¢l Gobierno
Yalenciano, represcntado por €l Abogado don José Vicente Cala-
buig Huesn, en relacién con determinados preocptos dei Real
Decreto 2621/1983, de 29 de septiembre, sobre Ferias Comerciales
Internacionales. Ha sido pane el Gobiemo de la Nacién, -
tado por el Letrado del Estado, y Ponente ¢l M 'straz don
Antonio Truyol Scrmi, quien expresa el perceer del Trnibunal.

L ANTECEDENTES

1. Mediante escrito regi ¢n ¢l Trbunal Constitucional el
1 de febrero de 1984, ¢i A 0 don Javier Qnaols Bageneta, en
representacion del Gobierno Vasco, promovid conflicto constitu-
cional positivo de compelencia frente sl Real Decreto 2.621/1983,
de 29 de septiembre, sobre Ferias Comerciales [nternacionales.
Entiende ei Abogado del Grobierno Vasco gue el contenido de
ks ants 4, 8, % y 16, v los que por congruencia puedan quedar
@fectados, vulnera €l orden de competencias establecido en la
Constitucién y en ¢l Estatuio de Autonomia del Pais Vasco, por io
que solicita se declare competencia de la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco los contenidos de dichos articulos y, en su caso, Ia
nulidad de los mismos por insuficiencis de rango de la norma,

Ia cuesticn planteada decidiendo sobre ¢l fondo del esunto o bien
£xponga las razones por las que se aparta de su docCtrina anterior
y Dieza a la relacion del proceso la consideracion de relacion laboral
sometida a su competencia, declarando entonces cudl es el orden
Jurisdiccional competeate para conocer la cuestion planteada.

FALLO

En atercion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, gn
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIONAL ESPANOLA,

Ha decklido;

Onorgar el amparo solicitado por la Procuradora de los Tribuna
les dofa Rosina Montes Agusti en nombre de dofia Paula Liper
Garcia y, ¢n consecuencia:

1.° Anular la Sentencia de 1a Sala Segunds del Tribuna
Central de Trabajo de 16 de octubre de 1985, dictada en el TeCUrsc
de suplicacién num. 1.795/198%, interpuesio contra 1a Sentencia dk
la Magistratura de Trabajo nam. 6 de Vizcaya de 28 de marzo d«
1985, dictada en Autos ndm, 136/198%, sobre despido.

2.2 Reconocer a la recurrente su derecho a no ser discriminad.
por el Tnbunal Central de Trabajo.

3" Resublecer a la recumrentc en la integridad de su derecho
y para ello retrotreer las aciuaciones al momento anterior al ds
dictar Sentencia para que ¢] Tribunal Central dicte nueva Sentencis
en que o men apligue su doctrina anterior ¥ no se declar
incompetente para conocer de la cuestion planteada o motive su
cambic de doctrina © 1as razones de la no aplicabilidad de ésta a:
caso objeto del proceso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madnid a tres de febrero de mil novecientos ochent:

y ocho.-Gloria Begué Cantén -Angel Latorre Segura.-Femandc

Garvia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de Ia Vega Bena

gas, ~Jestis Leguina Villa-Luis Lopez Guerra -Firmados y rubrica-
0S.

A) H del Gobierno Yasco da inicio a sus alegaciones
sobre ¢i fondo de lz pretensidn gervitade exponiendo las que
califica como wgeneralidades» relativas a las normas de referencia
y reparto de competencias, a los conceptos de ejecucion vy legisla-
citn, asi como a la que entiende ime?rttacién legiuma del art. 12,6
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (EAPY). Por lo que hace
& Jo primero, destaca ¢l art. 12.6 EAPV, que faculla a la Comunidac
Autonoma para la ejecucidn de la legislacion del Estado en materis
de Ferias Intzrnacionales celebradas en el Pais Vasco, ¢l Reg
Decreto 198171978, sobre transferencia de competencias de 1
Administracién del Esiado al Conscjo Generul del Pais Vasco er
matena de agricultura, industria, comercio y wrbanismo, en cuyor
ars. 18 v 19 se iransfiere muwatis mutandis las competencia
atribuidas al Estado por ¢! Decreto de 26 de mayo de 1943, sobre
celebracion de exposiciones v ferias de muestras, y, por fin, :
Dispusicién transitoria segunda del citado Estatuto, en la que s
eswablece que «a la entrada en vigor del preseniz Estatuto s
entenderén transfenidas con caricter definitivo las competencias y
recursos ya waspasados para esa fecha al Consejo General Vascon
Por lo que hace al segunde, enticnde que por mucho que lo.
conceptos de ejecucion y legislecidn quicran relativizarse respectc
& su estricto sentido literal, y con base en la doctrina sentada po
el Tribunal Constitucional, habria que entender que para que un:
norma reglamentaria pueda reconocerse incluida dentro del con
cepto amplio de legislacién tene que haber alguna key que merezc
formalmenie ese pombre, 16 que 6O pcurze eb el CASO presente, col
lo que, al mismo tiempo, s¢ estaria anle un supuesio no solo §
incompcteacia, sino ademds de insuficiencia de rango. Por lo gu
hace, hnalmente, a la interpretacion legiuma del art 12.6 EA?\
entiende que han de considerarse los sypuestos de competencia
transferidas con anterioridad al Estatuto, por cuanto las misma
habrian sido consolidadas como «definitivass por 13 Disposicié:
transitonia scgunda del EAPV.

B} Enptrando ya ¢n la mentacién de la competenci:
reivindicada, el A del Gobierno Vasco sigue dos linea:
argumentales distintas, la primera a partir de lo dispuesto en |
citada Disposicién transitoria segunda de] Estatuto de Autonomi:
dcl Fais Vasn, y 1z scgunda a partir del aicance que en ¢l casc
concreto debe darse a los conceptos de legislacidn y cjecucidn.

Comenzando por 1a primera de ellas, 1a Disposicidn transiten;
segunda EAPY remitiria a lo dispuesto en los arts. 18 y 19 del Rea:
Decreto 1.981/1978, en ¢) primerc de los cuales se dispone que «sc
wansfierea al Consejo {reneral del Pais Vasco las competencias
awnbwdas 1 la Administracion del Estado por ¢l Decreto de 26 de



