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No puede dictarse, por tanto, un fallo que vaya en conira de los
fundamentos jurfdicos que lo avaglan, porque si bien dichos
fundamentos juridicos no son molivo de recurso, la incongruencia
salta precisamentc de que dichos fundamentos no avalen el fallo,
motivos que deberdn mover a esta Sala a admitir ef presente
recurso de amparo. Afade que no existe ningiin precepto en ia
Constitucién gue le atribuya a2l Tribunal potestad administrativa
para por 3 sola aplicar lo que a la Administracion corrcs%ndi:nu:,
y m}gnos hacerlo como 5 se tratase de un Tribunzl de ko Penal, que
no lo es.

11. Por providencia de 20 de encro de 1983 se sehzlo para la
deliberacion ¥ votacion de esta Sentencia ¢l dia | de febroro de
1988, fecha en que cllo tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El recurrentie, que fue sancionado por la Junta de Andalucia
por la comisién de una falia grave (incumplimiento de normas
atinentes al servicio raédico, Ugre%f:sién que ejercia en la Residencia
de la Seguridad Social de Ubeda), impugna ahora mediante este
securso de amparo la Sentencia diclada por 1a Sala de lo Contencio-
sos-Administrativo de In Audiencia de Sevilla, ante la que acudié
recwriendo aguet Acuerdo adminisirativo, bien para que 5 anu-
lara la sancion, bien para que se le impusiera Ia de simpie
amonestacion, como auter de una falia leve.

No recurre, pues, ni unpugna ¢n modo alguno, & acto o
resolucién administrativa, ni en verdad tampoco niega los hechos
bdsicos sujetos al expediente sancicnador y luego 2 la revision
jusisdiccional. Su recurso actual se dirige contra la decision judicial,
a cuyo contro] junsdiccional sometié su queja o recurso. Su
reproche se concreta en dos motives: Habérsele causado indefen-
sion, que no explicita ni concreta, aungue afiade que se le privd de
usar medios de prueba; y haberse violado los ans, 106.1 y 153 )
de la C.E., por entender que la Jusisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa no puede enjuiciar fas faltas administrativas, ai actuar como
Tnbunal penal Lue(rq, €n escritos pasteriores, también la
incongruencia de la decisidn judicial, queriendo deair con eilo que
no debic alterar la calificacién administrativa, sino absolver u
ordenar un nuevo expediente a 1a Junta de Andalucia La impugna-
€ién, pues, no es ciertamente coherente y precisa.

2. En prnincipio bay que indicar la umprocedencia de tracr a
colacién a un recurso de ampara la cita, como base del mismo, de
los arts. 106 y 133 de la C.E., preceptos no incluidos en el catdl
de Ios derechos fundamentales tutelables en amparo (art. 53.2 del
Texto fundamental}, ¥ por tanto excluidos de su ambito especial de
esa via privilegiada. En realidad el sentido gue otorga el recurrente
a este motivo estd involucrado en sus alegaciones referentes a la
incongruencia. Y esto ¢5 lo que ha de examinarse ¢n relacién con
el resto de su impugnacion, .

No cabe admitir, en primer lugar, Ia imprecise alegacién relativa
a los medios de prueba, pucsto que, no im ado el expediente
administrative, &5 obvio que ello no p referirse al proceso
Jjudicial, en el que goz6 de todas las garanlias, salvo -€n su opinidén-
en lo relative a la presunta incongruencia.

Pero e cbvio gue no puede n , justamente por obra de lo
dispuestio en el art, 106 de ia C.E., que los Tribunales posean el
control de la lepalidad de la potestad reglamentariz y de Ia
actuacién administrativa, incluida la sancionadora. Es este control,
en efecto, of operado por la Sentencia que se impugna, 2 través del
impulso de la misma parte aqui recurrente, Demntro de esa potesiad
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Semtencia 1171988, de 2 de febrera,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doiia Gloria Beé::ganlén. Presidenta: don Angel Latorre Segura,
don Fernando ia-Mon y Gonzalez-R don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,
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la siguienie
SENTENCIA

. En ¢l recursa de amparo num. lSG;I%Mnmovido por don
Tomas Lopez Soto y don Gonzalo Vizquez Delgado, represeniados
por ¢l Procurador don Pedro Antonio (Gonzilez Sinchez y asistidos
del Letrado don Diego Gallego Almuedo, ambos designados del
tuino de oficio, contra Sentencias de 1a Magistratura de Trabajo de
Palencia de 16 de octubre y 24 de diciembre de 1986. Ha
comparecide, ademas del Ministerio Fiscal, el Ayuntamiento de

estd [a supervision det ajuste ala y al Derecho {ant. 103.1 CE.)
de la actuacidn administrativa, mediante la aplicacién de criterios
Juridicos dentro de su competencia funcional, propia de Ia jusisdic-
cidn (art 117.3). Le compete, pues, al Tnbunal Conltncioso-
Administrativo apreciar y valorar los hechos ¢ integrarios en la
norma adecuada, con vinculacidn a la Ley y al Derecho, pero sin
estarlo a la calificacion juridica de las partes, sin mengua de los
principios de contradiccidn y defensa. Eo que et Trbunal ha de
respetar en todo caso son los hechos fundamentales dei procesn,
debidamente contrastades por la prueba —pero también casrecta-
raente apreciada por ¢] Tribunal dentro de los cAnones procesales—,
¥, una vez fijada aguélla (es decir, los hechos), aplicar la nomma
adecuada {dabo tibi iug). Esta es la atribucida y la responsabilidad
del Juez o Tribunal. . .

Y ésta es también, reiterada, la doctrina de este Tribunpal,
referida al Derecho Penal, J' por analogia, al sancionador, cuando
se pronunciz sobre «la identidad de] hecho puniblew, entre el
sefizlado por la acusacién y el objeto de nueva calificacion juridica,
o sobre lu «homogeneidad» de los hechos, para sentar que no existe
infraccién comstitucional si el Juez valara éstos y los calibra de
modo distinto a como venian siéndolo (STC 104/1986, de 17 de
Jjufio, recogiendo doctrinz_arterior), siempre, claro, que no se
introduzca un clemento o daio nuevo al que la parte o partes, por
su légica desconocimiento, no hubieran podido referirse para

contraderirlo en su caso.

3. En ol supuesio del recurso nie se cumpie ¢sa doctrina
y ese deber legal y consttucional. El becho sancionade por la
Administracion andaluza, que no es negado nunca por el recu-
rrente, no ha sufrido alteracién en su enfoque jundicial. Simple-
mente se [e ha aphcado 1a norma da que, por lo demas,
comporta i misma consccuencia en cuanto a ia entidad de la
sancidn, como ya observa la propia Sentencia de la Aodiencia
revisora, al decir que si la falta cometida y enjuiciada es grave de
todas maneras, ya se incluya en el apartado h) del an. 63.3
{Estatuto del Personal Médico, de 23 de diciembre de 1966), como
hace, ya en el b), como hizo la Administracion, 1a sancién es la
misma, por lo que la impuesta es [a correcta.

No hay, pues, exceso en el ejercicio de la potestad judicial ni
tampoco Incongruencia alguna en su decisién revisora dei acto
administrativo, ni, consiguientemente, indefension, por lo gue ¢l
recurso debe ver desestimada.

FALLO

En atencion a loda lo expuesto, ¢ Trbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Hz deadido:

Desestiinar el amparo solicitado por dob Jorge Mussa Nas-
rrawin,

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Esiado».

Dada en Madrid a uno de febrero de mil novecienios achenta

y ocho.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando

Garcla-Mon vy Gonzglez-Regueral. Caslos de la Vega Bena-

gias.-lesxis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra-Firmados y rubrica-
as.

Palencia, representado por el Procurador don I[sacio Calleja Garcia.
Ha sido Ponente el Magistrade don Carlos de Ia Vega Benavas,
quien expresa el parecer de la Sala )

I. ANTECEDENTES

{. Don Tomis Lopez Soto y don Gonzalo Vizquez Delgado
presenian ante este Tribunal escnto de fecha 7 de febrero de 1987
por et qQue solicitan la concesion del beneficio de justicia gratuta,
con el consiguiente nombramiento de Abogada y Procurador de
oficio, para litigar en am , €5CTito recindo por cormeo certifi-
cado, con entrada ¢l dia 13 de febrero.

_Por providencia de 25 de febrero de 1987, 1a Sala Cuarta de este
Trbunal acuerda la designacién del turno de oficio de Procurador
y Letrado, que presenten y dirijan a los recurtentes en ef proceso
que se proponen Uevar a cabo. Por nueva providencia de 18 de
marzo de 1987, se tienen por hechos los nombramientos que
corresponden al Procurador don Pedro Antonic Gonzdlez Sénchez
y a los letrados don Jemia Galera Sanz vy don Diege Gallego
Almuedo, ¢n primero y segundo lugar, respectivamente, Asimismeo,
se les concede un plazo de diez dias para que formulen la
correspondiente demanda de amparo.
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En providencia de 22 de abril de 1987, la Seccién Cuarta
acuerda u:ncrcror recibido el escrito del Procurador senor Gonzalez
Sanchez, ¢n el que el Letrado designade del turno de oficio, don
Jesiis Galera Sanz, se excusz de la defensa de los recurrentes, al
considerar insostenible sus pretensiones. Y por nueva providencia
de 10 de junio de 1987, wras &l dictamen emitido por 12 Junta de
Gobierno del Colegio de Abogados de Madrid, en el que se
considera sostenible la preension de los recurrentes en amparo, sc
requicre ai Lewrndo designado en segundo lugar, don Diego Gallego
Almuedo, para quien la defensa ¢s obligatona, a fin de que, en el
plazo de veinte dias, formule la correspondiente demanda de
amparo con los requisitos del an. 49 de la LOTC,

. Presentada la demanda de amparo con fecha 22 de julio de
1987, frente a las Seniwencias de Magistratura de Trabajo de
Palencia de 16 de octubre y de 24 de diciembre de 1986, dictadas
en autos sobre sancion, invoca el art. 24 de la Constitucion.

Los demandantes de amparo fueron contratados como socorris-
tas por ¢ Patronato Munucipal de Deportes de Palencia,
gr:star sus servicios desde el dia 14 de junio de 1986 hasta el dia

1 de agosto del mismo afho. No obstante, el dia 26 de junio de
1986 fueron sancionados por el Gerente de aquel Patronato con un
mes de suspension de empleo y sueldo, por Ia comision de diversas
faltas en ei trabajo. Frente a esa decision, los demandantes
presentaroaumpcleta de conciliacién ante la correspondiente Uni-
dad de Mediacion, Arbitraje y Conciliacién, ¥ posteriormente
demanda ante la jurisdiccion laboral, que fue inadmitida por la
Sentencia de L6 de octubre de 1986 de Magistratura de Trabajg de
Palencia por, falta de la necesaria reclamacién previa ante aquel
Organo administrativo. Tras esa resolucién judicial, los actores
interpusieron la pertinente reclamacion previa, ¥ una vez denegada,
nueva demanda anie Magistratura de Trabajo, que fue desestimada
por la Sentencia de 24 de diciembre de 1986, por caducidad de Ia
accion commespondiente.

Frente p estas resoluciones judiciales se interpone ahora
recurso de amparo, por presunta vielani6n del derecho a 12 tutela
judicial efectiva reconocido en ¢l art. 24 de la Constitucion,
Solicitan los demandantes de amparo la nulidad de las actuaciones
Jjudiciales llevadas a cabo desde la presentacién de la primera
demanda, con el fin de que ¢l Magistrado de Trabajo les conceda
un plazo para la subsanacién del defecto advertido, en virtud del
articulo 72 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Los demandantes de amparo consideran que Magistratura de
Trabajo esiaba obligada a advertirles de que para demandar a su
empleador era necesaria, en lugar de la conciliacion, la interposi-
ci6n de reclamacién previa anie aquel Organismo administrativo,
puesto que el art. 72 de la Ley de Procedimiento Laboral prevé un
trémite de subsanacion para los defectos advertidos en las deman-
das; mdxime cuando la pretension se dingia frente a una Envidad
que, como el Patronato Municipal de Deportes, no se cila expresa-
mente entre los Organismos en Jos que la demanda judicial debe it
precedida de reclamacion previa {art. 64, en relacion con ¢) art. 49
de la Ley de Procedimiento Laboral).

4. Por providencia de 23 de septiembre de 1987, la Seccion
Cuarta acuerda admitir a trdmite la demanda de amparo, al mismo
tiempo que se requiere & la Magistratura de Trabajo de Palencia
para que en el plazo de diez dias remita testimonio de los Autos
noms. 590 ¥ 975, ambos de 1986, en los que se dictd Sentencia el
16 de octubre y 29 de diciembre del mismo afio. Asimismo, se
emplace a quienes fueron e en dichos procedimientos, a fin de
que, si lo desean, en el indicado plazo de diez dias se personen en
el proceso constitucional.

Por providencia de 10 de noviembre de 1987, la Seccién
Cuarts acuerda tener por recibido el iesumonio de las actuaciones
remitido por la Magistratura de Trabajo de Palencia. A la vez que
s¢ liene por personade y parte, en nombre y representacion del
Patronato Municipal de rtes del Ayuntamiento de Palencia, al
Procurador don [sacio Calieja Garcia. Asimismo se concede yn
plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procurado-
res sefiores Gonzdlez Sdnchez y Calleja Garcia para gue, con vista
de las actuaciones, formulen las alegaciones que estimen pertinen-
6. El Fiscal, en su escrito de alegaciones, estima gue ¢5 en la
posibilidad o imposibilidad de subsanar el defecto u omisién
padecido por la demanda, donde debe centrarse la cuestion
debatida en amparo.

Al efecto indica el Fiscal que la naturaleza de «persona juridica
piiblica sometida al Derecho administrativow, 2 que alude en sus
resoluciones el Magisirado, no es discatida por los actores en este
proceso de amparo ni por tanto hard cuestion de ello. Pero si
destaca que, aunque los actores estuvieron asistidos de Letrado, no
fueron informados ¢n las resoluciones sancionadoras del Patronato
(25 de tLtmia de 1986) de si eran o no definitivas en via administra-
Lvay los recursos que contru las mismas procedian (L.P.A. articulo
79.2 y art. 48.2). Destaca igualmenic que, cuando ios trabajadores
acuden por primers vez ante ba Magistratura de Trabajo -19 de jutio
de 1986- was celebrar sin avenencia ¢ mw0 de conabiacion

en ¢l IMAC, 1odavia estaban dentro de plazo (veinte dias segin los
arts. 97y 105 de la LPL) para impugnar la sancién y su accién no
habia csgucado. Si las sanciones se notificaron, como asi fue, el 26
de ljl.mic) de 1986, y las dernandas se presentaron &n Magistratura
el 19 de julic de 1986, esie dhimo dia era el dia vigésimo del plazo
marcade para ¢l ejercicio de la accién. No obstante, el Magistrado
no hizo uso del ani. 72 de la LPL y no advirti¢ a los interesados
del defecio de su demanda por falta de agotamiento de |3 via previa
administrativa. La presentacion de «da reclamacién previas hubiera
interrumpido el {lazo de caducidad de La accion (art. 49 altimo
parrafo de la LPL),

Si a estos antecedentes se une la obediente actuacion de los
demendantes ante las resoluciones judiciales, cumpliendo lo que en
ellas se les fue indicando (planteamiento de la reclamacion previa
Lnucva demanda judicial). cree ¢l Fiscal que bastan para estimar

demanda de amparo, dada la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal sobre formalismos encrvantes © interpretaciones formalistas.

No se ha apreciado, afiade, por el é?ano judicial 1a posibilidad
de subsanacion que le permitia el art. 72 de la LPL, ni siquiera ante
la falta de advertencia de la via a scguir en las resoluciones
administrativas, cuando, ademis, ¢l Patronato demandado podia
de algunz manera producir confusidn res a su naturaleza
juridica. Si 1a Magisiratura de Trabajo realizé una inlerpretacién
wn rigida, sélo atenta a la letra de la Ley en 1o ¢ue era contrario
@ los demandantes pero sin ponderar igualmente aquello que les era
adverso, lesiond el derecho de tutela que protege el art. 24.1 de la
Constitucidn.

7. Don Pedro Antonio Gonzalez Sdnchez, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacidn de don Tomds Lépez Soto
¥ don Gonzalo Vizquez Delgado, se ratifica en su escrito de

ormalizacién y atlade que en los procedimientos recurridos de la
Magistralura de Palencia €! Magistrado tampoco cumplié con el
preceplo constitucional de tutelar a los demandantes en ¢l ejercicio
de sus derechos ¢ intereses legitimos, lo que provoco la indefension
de los mismos, porque la Sentencia de fecha 16 de octubre de 1986
en sus fundamentos de Derecho esiablece que el Patronato Munici-
pal de Deportes «constituye una persona juridica piblica, sometida
al Derecho administrativo en cuanto gestiona servicios piblicos y
actia bajo la tutela y fiscalizacién del Ayuniamientos. Al aceptar
estos hechos, ¢ Magisirado debié asimismo apreciar gue las
comuricaciones de las sanciones a los demandantes no reunian los
requisitos establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo
(art. 79.2), ya que en ellas no sc hacia mencién de los recursos que
contra las mismas cabian, este hecho, muy probablemente, fue ¢
que indujo a error & los hoy recurrentes, que hizo que iniciaran una
via previa equivocada ante I3 UMAC y no ante ¢ Patronaio. El
articuio 48 del mismo tex1o legal establect que son anulables los acios
de la administracion que incurran en cualquier infraccion del ordena-
miento juridico, afadiendo en ¢l nim. 2 «.. el defecto de
forma solo detcrminara la anulabilidad cuando ... dé lugar a la
indefension de los interesados.». .

Estos actos. anulables, sdlo suririn efecto por ¢l transcurso de
seis meses desde las nolificaciones practicadas personalmente
(ar. 79.4 de la LP.A), pero en ¢l presente ¢aso al alegar {a
representacién del Patronato en 2l acto de la vista que el .recurso
pertinente era la reclamacion previa, ¢l Magistrado debio aceplar
dicha alegacion como la subsanacion de los defectos formales de las
notificaciones de las sanciones, iniciindose a partir de ese
memento ¢l coémputo de los piazos; al no hacerlo asi el Magisirado,

apreciar caducidad de la instancia en los Autos 97571986, lesiond
os derechos de los recurrentes no enrando a juzgar ¢l fondo del
aAsunio.

8. Don Isacio Calleja Garcia, Procurador de los Tribunales y
del Ayuntamiento de Palencia, Patronato Municipal de Deportes,
alega, en principio, que como la Semencia, dictada cn Autos
56171986, el 16 de octubre, en la que s¢ desestimaba la demanda
Fromo\'ida por los sehores Lapez Soto y Vazquez Delgado, por

ala de agotamiento de la previa instancia administrativa, fue
notificada a los actores el dia 31 de octubre de 1986 v el recurso de
amparo se presentd & dia 10 de febrero de 1987, es decir, cuando
habia transcusido en excesc el plazo de veinte dias a que se refiere
la norma legal, la demanda es inadmisible por extemporinea.

Si los actores interpretaron que 1al resolucién judicial vulneraba
el art. 24 de la C.E., pudieron haber promovido, en zl plazo de
viente dias siguientes al de recepcidn de las sentencias, ¢l recurso
de gmparo que hoy formulan, cuando ha transcurtido en exceso el
término fijado por el art. 44.2 de la LOTC.

La Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo en Autos
num. 975 de 1986, y notificada a los actores ¢l 19 de enero de 1987,
no constituye reproduccidn ni confirmacién de la anterior, contra
1a que no cabia recurso ordinario alguno, sinc que se trata de un
procedimiento nuevo ¢ independiente del anterior, que fue decla-
rado inadmisible por caducidad de la accidn. Si s¢ inlerpretare gue
Ia Seniencia notificada ¢l 19 de enero resbre ¢l plazo para recurrir
en amparo conira otra resolucién de fecha muy anterior, desvirtua-
riamos ¢l mandato legal del art. 44.2 de la Ley Orginica, ya citado,
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por cuanto la simple formulacién de una demanda, aun conocida
la caducidad de la accién por los aclores, dariz lugar a una
resolucion judicial -aunque lo fuere de inadmisibilidad- que
torcidamenic permitiria iniciar el cémputo para interposicion del
recurso de amparo.

Los fundamentos de la demanda vienen referidos a la Sentencia
de la Magistratura de Trabajo dictada en Autos 561/1986, contra
la que a su juicio no cabe el recurso de amparo, por caducidad de
la accidn, segin se ha expuesto. Entrando en el fondo de la
Cuestion, es criterio de la parte que 1a citada resolucién judicial se
ajusta a derecho respetando estrictamente 1o dispuesto en el art. 54
de la LPL que se remite a su vez al ar. 49 del mismo texto, ambos
en concordancia con ¢l mandato de los arts. 138, 145 y 146 de
lalLPA, 145y 53dela Ley de Bases de Régimen Local de 2 de abnl
de 1985, en cuanto & la exigencia de la areclamacidn administrativa
previas, institucidn tradicional y preceptiva para ef ejercicio de
acciones contra los Entes de la Administracién.

Esta figura tiene su origen en la imposibilidad de la Administra-
cién para acudir a la via de la conciliacién, que le esti vedada
precisamente por la naturaleza transaccional de la misma. Por ello,
la reclamaciéon previa a la via laboral constituye un requisito del
proceso, de cuye cumplimiento depende la admisibilidad de la
demanda; del mismo modo que resulta preceptiva la interposicion
de recurso de reposicion para agotar la via inistrativa y acudir
a la judicial contenciosa.

Por lo que respecta a la Sentencia dictada por la Magistratura
de Trabajo el 24 de diciembre de 1986, en Autos num. 975 dei
mismo ano, en la que se desestima la demanda por caducidad de
1a accidn, responde razonada y claramente al imperativo legal
del art. 103, en relacion con ¢ 97 de la LPL, por haber transcurrido en
1a fecha de interposicidn de la demanda, mas de veinte dias habiles
desde 1a notificacién de la sancién que se pretendia impugnar.

Finalmente, solicita Sentencia en la que s¢ denjegue el amparo
solicitado por los recurrentes.

9. Por providencia de 20 de enerc de 1988, se seialé para
deliberacion y votacion de esta Sentencia el dia 1 de febrero de
1988, fecha en que ello tuvo lugar.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los dos demandanies de amparo, empleados por & Patro-
naio Municipal de Depones del Ayuntamiento de Palencia como
socorristas en la Piscina Municipal, fueron sancionados por dicho
Patronato, por faltas en ¢l trabajo, a un mes de suspensién de
empleo y sueldo. Disconformes con ello, promovieron demanda de
conciliacién ante &1 Organismo competente {(IMAC), al que no
compareci6 ¢l Patronato Municipal, ¥ Juego accién ante la Magis-
tratura de Trabajo, quien desestimé en la instancia su demanda por
incumplimiento del requisito de la previa reclamacién administra-
tiva, dada la condicion miblica del Patronato, integrado e¢n «f
Ayuntamiento, Corporacion Local sometida al Derecho Adminis-
trativo, del cual el Patronato era gestor de uno de sus servicios
piblicos, ademds de que, por cllo, el acto de conciliacién e
indebidamente interpuesto e ineficaz al respecta.

Conviene precisar que en ¢l escrito de le Gerencia del Patronato
notificando la sancién a los socorristas, no se hacia a los mismos
mng:é:a advertencia acerca de la recurribilidad de la sancion, que
se ia adoptada al amparo del Reglamento de Espectdculos v
Deportes (art. 57) y del art. 58 del Estatuto de los Trabajadores.

En virtud de aquella Sentencia de Magistratura, de fecha 16 de
octubre de 1986 (Autos 3561/1986), los trabajadores instan ia
reclamacion administrativa ¢l 4 de noviembre de 1986, que no
obtuvo contestacion por el Ayuntiamiento ni Patronato, tras lo cual
aquél!os presentaron su segunda demanda en Magistratura (Autos
975/1986), recayendo Sentencia ¢l 29 de noviembre de 1986,
notificada el 19 de enero de 1987, y en la cual 3¢ rechazaba tambi¢én
la demanda por estimar concurrente 1a caducidad de la misma, ya

ue no se intcpuso la previa reclarnacion hasta el 4 de noviembre

1986, cuando las sanciones habian sido impuestas el 26 de junio,
es decir, transcurridos con creces ei plazo de veinte dias hibiles
dei art. 105 de la Ley de Procedimiento L en relacidn con el 97,
v porque el acto de conciliacidén, por innccesario, no interrumpid
el plazo, por carecer de efecto alguno al no tener cobertura legal.

La queja de los recurrentes, como se¢ ha indicado, reside en
esencia en ¢l reproche a la Magistratura de Trabajo de no
advertirles en tiempo y forma de los defectos u omisiones en los
que hubieran podido incurrir, conforme prescribe ¢l ant. 72 de la
Ley de Procedimiento Laboral, habida cuenta, ademds, de la duda
que puede o podia suscitar la natnraleza juridica del Patronato y su
carécter de persons juridica piblica, que si en la segunda Sentencia
aclara vy fija el Magistrado, no por ello puede reprocharse -a los
recurrentes— 5u conducia justificada en principio por la propia
actuacién del Patronato, que no indicé a los sancionados los
recursos posibles, en obediencia al art. 79.2 de la L.P.A, omusién
Que dicha Ley sanciona con la anulabilidad, si hay indefensién, por
lo que, segun los recurrentes, ¢l Magistrade de Trabajo debia

haberles concedide un plazo para subsanar ¢l defecto (ta no
reclamacién previa) conforme al citada art. 72 de la LPL. '

2. El Ayuntamiento de Palencia y ¢t Patronato Municipal de
Deportes oponen, en primer lugar, una cxcepcion de caracter
Jjuridico procesal, tat como se ha resefiado en los antecedentes.
Aducen, en efecto, que los trabajadores recurrentes podian haber
intepuesto su demanda de amparo una vez notificada la Sentencia
de Magistratura (de 16 de octubre de 1986, en Autos 561/1986)
rechazando su pnmera demanda por falta de la previa reclamacion
administrativa, y que como na lo hicieron hasta el 10 de febrero de
1987 (la presente demanda de amparo), €sta fue extempordnea a
tenor del art. 44.2 de la LOTC, que seriala el plaro de veinie dias.
Argumentan que Ia segunda demanda (Autos 975/1986) no inte-
rrumpid ese plazo por na ser mera reproduccién de la primera,
contra }a que no cabria recurso alguno, scgun sefald ¢l Magistrado
en la Sentencia ) )

Sin embargo, esta excepcién, que entrafia unz inte cidén o
version rigonsia, puramenie formal de los hechos bdsicos del
recurso, nG puede ser viable ni, por ende, acogida. Late en clla,
ciertamente, un argumento circular, una peticién de principio,
porque parte del supuesio o presupuesto unilaieral de la existencia
de un acto judicial dnico y valida (el primer expediente ¥ Sentencia
de la Magistratura) del que pudiera hacerse abstraccién y considera-
cidn aislada, prejuzgando su plena eficacia y también este recurso.
Y esto no o3 posible por la fortisima razon de no poder serles
reprochables a los interesados hacer uso de la instancia judicial
(ustamente pars agotarla) que aquella primera Sentencia de
Magistratura indicaba a sensu contrario, mediante el cumplimiento
de Ja previa reclamacién, independientemente de la anticipada
consideracién de los términos o plazos, cuys interpretacién ¥
aplicacién corresponderia, no a las partes, sino al Magistrado de
Trabajo, como efectivamente hizo en su scgunda Sentencia,
medianie una interpretacion cuyo alcance constitucional es ¢l que
ahora se debate en el presente recurso. Estando, pues, interpuesto
éste dentro del plazo de los veinte dias, contados a partir de la
notificacién de esa ultima Sentencia, que cierra ¢l cicle de los
hgghos base del recurso constitueional, procede rechazar la excep-
C10n. -

3. No puede ser tema de este recurso ni la apreciacion de los
hechos (art. 44 LOTC) ni la determinacion de la correcta doctrina
sobre el problema de la naturaieza juridica del Patronato emplea-
dor de los recurrentes, es decir, acerca de su personalidad privada
o administrativa, con ilas consecuencias derivadas en cuanto a la
exigencia de acto de conciliacion en un caso a de reclamacion
previa en la via administrativa en el Olro, como presupuestos
procesales del ejercicio de la accidn principal, aqui referida a una
sancién disciplinaria por falias en ¢l trabajo. ] o

La cuestién, como s ha dicho, es la transcendencia constitucio-
nal de las resoluciones judiciales que se¢ impugnan coma lesivas del
derecho a ia tutela judicial efectiva que consagra ¢l art. 24.1 de
In C.E En este sentido hay que reiterar, recordando la doctrina de
este Tribunal, que si bien la jurisprudencia laboral en intepretacion
de la legalidad ordinaria no puede ni debe ser enjuiciada en esia via
de amparo, ello no obsta para que este Tribunal pueda revisar ¥
revise aquella interpretacidn y aplicacidn con el fin de comprobar
su razonabilidad, no desarroilando la funcion que a los jueces
laborales comresponde, sino analizando si tal interpretacin cs
arbitraria o infundada, o si cierra injustificadamente ¢l acoeso a una
accidn, a un recurso o & la decisidn sobre &l fondo, supuestos en los
cuales este Tribunal habrd de determinar si asi ocurre, a la vista del
derecho que consagra el ant. 24.1 citado y resolver en consecuencia.

En definitiva, como bien dice ¢l Fiscal, €l subsiguiente estudio
no ha de tener més referencia que ¢l de ta valoracién constitucional
de la decision de la Magistratura de Trabajo que inadmitio la
demanda por omision de un presupuesto procesal de admisibilidad
¥y si esa resolucida, por excesivamente formal o rigorista, vulnerd
el derecho de las partes actoras a una decisién sobre el fondo. En
este aspecto, por dichos interesados se alega que asi ocurrid, lo que
pudicra haberse evitado mediante la oportuna posibilidad de
subsanar la falta .

. 4. En punto a la valoracién constituctonal de Jas decisiones
Judiciales de inadmisién ~teniendo en cuenta que ¢l derecho a la
wuzela judicial comprende ¢l de obtener una decision sobre el fondo
(STC 118/1987)= |a doctrina reiterada de este Tribunal es 1a de que
para que aquélias sean constitucionalmente legitimas han de
apoyarse en una causa a la que la norma ICFal anude tal efecto
(imadmisién), apreciada razonadamente por el Juez, pero siempre
interpretada en ¢l sentido mds favorable al ejercicio de la accion
(SS.TC. 4371985, 19/1986, 146/1986, 139/1987 y 180/1987). En
todo caso los presupuestos y requisitos que las leyes exijan han de
ser valorados en su sentido y finalidad, es decir, mediante 18
raronable apreciacién del medio en que consisten r det fin que con
€ se persigue, medidos en su justa propotcidn y ello parz evitar la
preponderancia de fo que es s6lo instrumento (medio) entendido
literalmente, con mengua de la finalidad dltima de la funcion
judicial, no otra que la de resolver definitiva y eficazmente los
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conflictos que & ella se e someten. A cllo se refere ¢l art. 24.1
cuando habla de «tutela efectivan. Esto no quiere decir que los
Ppresupuesios y reguisitos procesales, ex cuando a su exigencia, sean
contrarios &l arl. 24.1 de ls CE., sino que debe evitarse que su
aphcacién traspase io$ limites de la proporcionalidad y finahdad
que pretenden, io cual serd posible en la medida de la posibilidad
de subsanaciom sin perjuicio ajenc o de la parte contraria, o sin
afectar a la regularidad def procedimicnto, con 12 prudente inter-
vencién del Juez o Tribunal para que esa subsanacion v oportuni-
dad de reparar la falta pueda producirse. En este aspecto, la STC
118/1987, de 8 de julio, va indicd que el art. 72 de 1z Ley de
Procedimienio Laboral se propone garantizar que los importantes
derechos de fondo deducidos en una demanda laboral no resulian
ineficaces por el juego riguroso y formalista de la falta o defecto de
tos requisitos formales que pudiera imputérsele a aquélla, y si bien
es cierto que una demanda gue ofvide requisitos esenciales no
puede ser admitida & trdmite, lambién lo ¢s que ese art. 72 ha de
ser interpretade de¢ modo antiformalisia para favorecer 2! derecho
fundamenial en juego.

5. La aplivacién de la precedente doctrina ai caso presente ha

de provocar sin duda alguna la estimacion del regurso.
0 ¢ juridica ni constitucionatmente justificable, no va explica-
ble, que el drgano judicial, a 1z vista de 1o dispuesto en el an, 72.1
de la LPL, no diera a las partes inleresadas o actores fa posibilidad
e subsanar el error en el plazo legal, permitiéndoles formular
revismenie la reciamacién administrativa, que ademas impediria
a caducidad de la accidn, estimada luego por ¢l propio Magistrado
de modo riguroso en la segunda Sentencia, recaida en el proceso &l
que los actores acudieron luego de la resolucion primern, dene-
gando la demanda por la omisién del requisito procesal aludido.
Ese r;gor, desde luego, es desproporcionado desde 12 perspectiva
del significado del requisito previo, que no es otro gue ¢l de la
posibibdad de evitar, por acuerdo de las partes {conciliacion} o por
estimacion del 6rgano administrativo de la pretension (rectamacion
previa), la prosecucion del litigio con todos sus inconvenientes. En
todo caso, una posibilidad de solucion definiuva sobre el fondo. La

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 1071986,
Sentencia mimerg 12/1988, de 3 de febrero.

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Begué Cani6n, Presidenta; don A;Tei Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magisirados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

5126

1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 10/1986, promovido por dofia
Paula Léprz Garcia, representada por la Procuradora defia Resina
Montes Ag:sﬁ y asistida del Letrado don Germde Cortabarria,
conmira la dentencia de la Sala Segunda del Tribunal Central de
Trabajo (TCT)} de 16 de octubre de 1985, dictada en ¢l recurso de
suplicacion interpuesto contra lz Seniencia de Magistratura de
Trabajo nim. 6 de Vircaya de 28 de marzo de 1985 Han
comparecido ef Ministerio Fiscal y ¢l Procurador de los Tribunales
don José Luis Granizo y Garcla Cuenca, en nombre v representa-
cién de la Comunidad de Propietarios de la casa niim. 13 de la calie
Juan de Garay. de Bitbao, bajo la direccion del Letrade don Rafacl
Tturniaga Nieva, y ha sido Ponente ef Magistrado don Angel Latorre
Segura, quien expresa el parecer de la Sgala.

L. ANTECEDENTES

1. Por escnto que tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
el 3 de enerc de 1986, y que fue presentado en ¢l Juzgado de
Guardia ¢t dia 27 de diciembre de 1985, la Procuradora de los
Tribunales dofia Rosina Monies Agusti, en nombre y representa-
cién de dofia Paula Ldper Garcia, interpone recurso de amparo
contra la Scntencia de ja Sala Segunda del Tribunal Central de
Trabajo (TCT) de 16 de octubre de 1985, dictada en el recurso de
suplicacién interpuesto contra la Sentencia de Magistratura de
Trabajo num. 6 de Vizcaya de 28 de marzo de 1985 Estima la
recurrenic gue la resolucion %ﬂdlcial impugnada vulnere los ans. 14
y 24.1 de la Constitucion, ¢l escrito de demanda se dice, en
sintesis, lo siguiente:

A) La demandante en &l actual recurso de amparo prestaba
servicios de limpieza de la escaicrz, vestibulo y otros elementos
comunes en ka &munidad de Mropietanios de la casa nim. 15 de
Ia calle Juan de Garay, de Bilbao, percibiendo élimamente por ello

denegacién de Ia demanda, en cambio. por causa procesal (antigua
absolucion en la instancia), con la pérdida del derecho material
debatido, pudiéndose cllo haberse evitado sin detrimento de interés
piiblico o privado ajeno, supone ung aplicacién excesiva, ngonsta
y formal del art. 64 de la LPL, dadas las circunsiancias del caso, que
contraria el sentido favorecedor de la tutela judicial garantizada por
el art. 24.1 C.E., por eso agui infringido al causarse indefension a
103 recurrentes.

FALLO

Ep alcocion a 10do o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decicido:

Otorgar ¢l ampare solicitado por don Tomas Ldpez Soto y don
Gonzale Vizquez Delgado y, en consecuencia:

1.°  Declarar ta nulidad de todas las actusciones practicadas cn
ios Autos o expedienies nums. $61/1986 y 97571986 de la Magistra-
wra de Trabajo de Palencia promovidos por ks aciores.

Recongeer 2 los mismos el derecho 3 la tutela judicial

efectiva. .

3.° Restablecerlos en su derecho, & cuyo fin Ia Magisiratura de
Trabajo repondri dichas actuaciones, en el expediente 56171986, al
momento de la presentacion de la demanda, proveyendo scgin lo
dispuesio en el art. 72 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Publiguese esia Sentenciz en ¢ «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a dos de febrero de mil novecienios ochenia
y ocho.-Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura-Fernando
Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral -Carlos de ia Vega Bena-
yas_-Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubrica-
dos.

la cantidad de 600G pesetas mensuales. La prestacidn de servicios
¢ grolongé desde junio de 1976 hasta ¢l dia 14 de enero de 1985,
fecha en la que la citada Comunidad de Propietarios decidio el cese
de 1a trabajadora. Contrz ¢sa decision interpuso la demandante del
amparo demanda por despido ante la jurisdiccién laboral La
Magistratura de Trabajo nim, 6 de Vizcaya dicté Sentencia el 28
de marzo de 1985 en la 3ue, sin entrar ¢o ¢ fondo del asunto,
dectar6 la incompetencia de la jurisdiceion labora!, considerando
gue l2 demandante estaba unida a la Comunidad de Propictarios
demandada por una relacids especial de servicio doméstico y que,
r tanto, quedaba excluida transitoriamente del dmbito de la
Eisiacién laboral y del conocimiento de aguel cspecializado orden
junisdiccional, e impuso a la actora multa de § 000 pesetas, por
apreciar lemenidad eo su demanda, .

B) la demandante det ampare interpuso recurse de suplica-
cién contre la referida Sentencia, por error de¢ hecho en la
apreciacion dec las pruebas y por infraccion de los arts. 1.1, 2.1 b),
54 y 55.1 de la Ley 8/1980 del Estatuto de los Trabajadores, y
del art. 94 de 1a Ley de Procedimiento Laboral. La Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo dicté Sentencia con fecha 16 de
octubre de 1985, en la que, partiendo de los hechos probados en 1a
instancia ¥ de que no constaba «en modo alguno que hubiese
continuado la actividad de poritro, que realizaba su esposo»,
confirrn6 1a resolucién recurnda, declarando a este respecto que
entre la demandante y 1a Comunidad de¢ Propietarios demandada
no existia contrato de trabaf'o, sino «la relacién taboral especial que
contempia el ant. 1.2 b) del Estatuto de los Trabajadores y que ha
sido va desarroltada por Ley de 3 de agosto de 1985 (..), por lo que,
en definiviva, de acuerdo con 1a reiterada doctrina de este Tribunal
v con el dictamen de! Ministerio Fiscal, debe confirmarse la
deciaracion de incompetencias, En consecuencia, ¢l TCT no entr¢
en ¢l fondo de la cuestion, remitiendo a la actora a la junisdiccion
ordinaria que seria 1a competente en csa Maténa.

C) Contra es1a ghtima resofucion judicial s¢ interpuso en su
momenta recurso de amparo, por presunta violacion de los arts. 14
y 24.1 de la Constitucion. A juicio de ta recurrente, ¢l Tribunal
Ceniral de Trabajo habria lesionado i principio de igualdad en la
aplicacién de la Ley {art. 14 de la Constitucion) gl apariarse de
manera injustificada y carente de motivacion del criterio reiterada-
mente defendido por ese 6rgano jurisdiccional, segun el cual la
prestacién de servicios de limpieza 2 una Comunidad de Propitta-
rios se babria de calificar como relacién laboral comun. Ese
supuesto cambio arbitrario de criterio habria vulnerado, a su vez,
el derecho a fa tuela judiciat efectiva (art. 24.1) puesto que, sin que
hubiecra motivo para ello, habria impedido 2 la demandante
obtener una resolucidn judicial sobre et fondo del asunto,



