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tro de 17 de marzo y 3t de diciembre de 1982, se ha dictado, con
fecha 28 de abril de 1986, por la citada Audiencia, ,sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso.administra·
tivo interpuesto por la representación de la Entidad mercantil, de
nacionalidad alemana federal, ..Aquata Verwaltungsgesellschaft
MBH". contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 31 de diciembre de 1982, confirmatorio en reposición del
dictado en 17 de marzo del mismo año. debemos declarar y
declatamos no ser conforme a derecho las citadas resoluciones en
cuanto deniegan el registro de la marca internacional número
454.921, consistente en la denominación "Aquata" con especial
diseño gráfico, para distinguir "Vestidos, en particular para depor­
tes náuticos", clase 25 del uNomenclator"; concediendo en su
lugar dicho registro para la citada clase, debiendo procederse a las
anotaciones y publicaciones pertinentes; sin hacer especial imposi­
ción de costas.»

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto
por la representación de la Entidad "Puma-Sportschufabriken
Rudolf Dassler K, G." contra la sentencia dictada por la Sala
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo­
rial de Madrid en 26 de julio de 1984, en el recurso número
753/1981 de su registro, que confirmó la concesión del rótulo de
establecimiento número 134.258 "El Puma Gris" a don Antonio
Garriga Girnferrer, cuya sentencia revocamos y dejamos sin efecto
la concesión del referido rótulo¡ sin especial impoSIción de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de enero de 1988.-EI Director general, Julio

Delicado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en e1«Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. s. 5113
Madrid, 30 de enero de 1988.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

SL Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCJON de 30 de enero de 1988. del Registro
de la Propiedmi Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación en el recurso canten·
ciostradministrativo número 251/1981. promovido
por .Perfumería Gal. Sociedmi Anónima». contra
acuerdos del Registro de 7 de febrero y 25 de septiem­
bre de 1980.

5114 RESOLUCION de 30 de enero de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación en el recurso conten­
cioso-administrativo número 288/1981. promovido
por «Frutos y Zumos, Sociedad Anónima», contra
acuerdos del Resistro de 7 de abril y 26 de noviembre
de 1980. Expediente de marca número 913.564.

En el recurso contencioso-administrativo número 288/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Frutos y
Zumos, Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro
de 7 de abril y 26 de noviembre de 1980. se ha dictado, con fecha
31 de marzo de 1987, por el Tribunal Supremo, en grado de
apelación, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

i<Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto
por la Empresa "Frutos y Zumos, Sociedad Anónima" (FRUSA),
contra la sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Adminis~
trativo de la Audiencia Territorial de Madrid de fecha 22 de febrero
de 1984, debemos revocar y revocamos esta sentencia; asimismo
estimarnos el originario recurso contencioso·administrativo inter~
puesto por dicha recurrente contra las Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 7 de abril y 26 de noviembre de 1980
cuyas Resoluciones declaramos nulas, y por consecuencia declara·
rnos que procede la denegación de inscripción en dicho Registro dt

En el recurso contencioso.administrativo número 251/1981.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Perfume..
ría Gal. Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro
de 7 de febrero y 25 de septiembre de 1980, se ha dictado, con fecha
8 de julio de 1987, por el Tribunal Supremo, en grado de apelaCión,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

~allamo~ Que estimando el recurso de apelación interpuesto
por la representación de la Entidad "Intepa Holding N. V." contra
la sentencia dictada por la Sala Primera de lo Contencioso.
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid con fecha S
de abril de 1984 en el presente recurso número 251/1981 de su
registro, debemos revocar, como revocamos, y dejamos sin efecto
la citada sentencia, concediendo, en consecuencia, a la apelante la
mencionada marca número 899.409 ugd"; sin hacer expresa con..
dena de las costas de esta apelación. a ninguna de las partes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo Que comunico a V. S. . .
Madrid, 30 de enero de 1988.-EI Director general, Jubo

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 30 de enero de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de .\ladrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-administratú'o número 67111983. promo­
vido por «Boehringer Mannheim GmbH». contra
a('uerdos del Registro de 18 de enero de 1982 y 15 de
enero de 1983. Expediente de marca internacional
número 453.903.

5112 RESOLUCJON de 30 de enero de 1988. del Registro
de la Propiedmi Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tflbunal
Supremo en grado de apelación en el recurso conten·
cioso-administralivo número 753/1981. promovido
por «Puma-Sportschujabriken Rudolf DossIer K. G.»,
contra acuerdos del Registro de 20 áe octubre de 1980
Y 13 de mayo de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 753/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .«Puma..
Sportschufabriken Rudolf Dassler K. G.», contra ResolUCIones de
este Regjstro de 20 de octubre de 1980 y 13 de mayo de 1981. se
ha dietado, con fecha I de julio de 1987, por el Tribunal Supremo.
en grado de apelación, sentencia, cuya parte dIspOSItIva es como
sigue:

5111

En el recurso contencioso-administrativo número 671/1983,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por i<Boehrin­
ger Mannheim GmbH», contra resoluciones de este Registro de 18
de enero de 1982 y 15 de enero de 1983, se ha dictado con fecha
31 de octubre de 1986, por la citada Audiencia. sentencia, decla­
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la representación procesal de "Boehringer
Mannheim GmbH", contra los acuerdos del Registro de la Propie~

dad Industrial de fechas 18 de enero de 1982 y el que lo confirmó
en reposición de 15 de enero de 1983, debemos declarar y
declaramos que ha lugar a lo solicitado en la demanda por lo que
se anula, por estar dictado el acuerdo impugnado en contravención
con el ordenamiento jurídico. ordenando al Registro la concesión
de la marca solicitada; sin costas.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de enero de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


