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scntencia, confirmada por el Tribupal Supremo en grado de
apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fatlamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l pre-
sente recurse conlencioso-administrativo interpuesto por ef Procu-
rador seftor Tabanern Hermanz, cn nombre y representacion de la
Entidad “Ferrero, GmbH™, contra la Resolucidn del Registro de 1a
Propiedad Industrial de fecha 28 de junio de 1978, confirmada en
reposicién por la de 29 de julio de 1979, por las cuales se denceé
proleccion en Espafia & la marca internacional namero 429.752,
“Cremalba”, para distinguir determinados netos de las cla-
ses 5,29y 30 del Nomencldtor Oficial y solicitada por la Entidad
ACIOr3, ¥ Sik COStas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Io prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que 5¢ cumpla en sus propios términos la referida seniencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gue comunico 2 V. 8.
Madrnid, 30 de diciembre de 1987 -Et Director general, fulio
Delicado Montero-Rios.

8r. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1987 del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firma, en
el recurso contencioso-administrativa - mimero
623/1980, promovido por dofla Maria del Carmen,
dotg Maria Concepcidn y don Francisce Javier Villa-
nueva Sdnchez, contra ocuerdos del Registro de 6 de
noviembre de 1978 y 16 de noviembre de 1979.
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~ En el recurso contencioso-administretivo nimero 623/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por doda
Maria del Carmen, dofta Marfa Concepcidn y don Francisco Javier
Villanueva Sdnchez, contra resoluciones del Registro de 6 de
noviembre de 1978 y 16 de noviembre de 1979, se ha dictade, con
fecha 28 de septiembre de 1984, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢f recurso
interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales sefior Tabanera
Hetranz, en representacion de dofia Maria del Carmen, dofia Maria
Concepcion y don Francisco Javier Villanueva Sanchez, en autos
seguidos ante csta Sala con ¢! niémero 623/1980, contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 6 de
noviembre de £978 y 16 de noviembre de 1979, que concedieron
Ia inscripeidn de la marca mimero 837,304, “Herre”, para 1z
clase 29 a favor de “Industrias Revilla, Sociedad Andnima™, y
desestimaron ¢l recurso de repesicidn, por inadmisibilidad del
mismo al no acreditarse la legitimacién de los recurrentes y sin
entrar en el fondo del pleito, todo ello sin hacer especial pronuncia-
miento en cuanto & las costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propies términos la referida sentencia y se
publique ¢l aludido fallo en ¢l «Boletin Ofictal del Estadon.

Madrid, 30 de diciembre de 1987.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propicdad Indusirial.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1987, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Barcelona, declarada firme
en el recurso contencioso-administrativo mimero 521-
S0/1984, promovido por «Donut Corporation Espa-
Aola, Sociedad Andnimax, contra acuerdo del Regisiro
de 4 de diciembre de 1979
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 521-5/1934,
interpuesto ante 1a Audiencia Territorial de Barceiona por «Donut
Corporation Espafiola, Sociedad Andnima», contra Resolucion de
este Registro de 6 de marzo de 1984, se ha dictado con fecha 18 de
septiembre de (9835, por la citada Audiencia, sentencia declarada
firme, cuya parie dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que desestimamos integramente el recurso conten-
ctoso-adminisirative promovido a nombre de “Donut Corporation

Espafiola, Scciedad Andnima”, contra la Resolucién adopiada vor
¢l Regisiro de la Propiedad Industrial en 6 de marzo de 1984,
desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra acuerdo
recedente de 20 de enero de 1983, mediante el gue se concedis a
avor de “Pepsico Inc.”, ]a marca nimero 990.004, que distinguc
uctos de la clase 30, y declaramos ajustada a derecho la
indicada Resolucion, sin especial pronunciamientio eh costas.»

En su virtud, estc Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido
en fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Cficial del Estados.

Lo que comunicoa V. §, . .
Madrid, 30 de diciembre de 1987.-E] Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1987, del
Repistro de la Propiedad Industrial, por {a gue se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo nimero 795/82,
promovido por «Union Lieyd, Sociedad Andnimans,
contra acuerde del Registro de 4 de mayo de 1982
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 795/82, inter-
uesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Umitn Lloyd,
Eociedsd Anénimas, contra Resolucidn de este Registro de 4 de
mayo de 1982, se ha dictado, con fecha 28 de noviembre de 1984,
por la citada Audiencia sentencia declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos ¢l recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad mercantil “Unidn Lloyd, Sacie-
dad Anénima™, contra la Resolucion det Registro de la Propiedad
Industrial, de fecha 4 de mayoe de 1982, que concedi6 ¢! registro del
nombre comercial nimero 89.316, consistente en la denominacién
“Unién Cruceros, Sociedad Andnima”, para distinguir las transac-
ciones mercantiles de su negocio dedicado a la realizacién de todas
las actividades que, previa solicitud y obtencién de la
correspondiente licencia de Agencia Mayorista pueda desarrollar la
Sociedad, al amparo de dicha licencia, segin la legistacion vigente,
sin limitacidn alguna: sin hacer expresa declaracion sobre costas del
procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplirmiento de lo prevenide
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer
que s¢ cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique ¢l aludido fallo en &) «Boletin Oficiat del Estadon.

Lo gue comunico a2 V. 8. ) ]
Madrid, 30 de diciembre de 1987.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1987, del
Reygistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone ef cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por e!
Tribunat Supremo en grado de apelacion, en el recurso
contencioso-administrativo mimero 373/1979, promo-
vido por «Hijos de Julidn Sdenz, Sociedad Andniman,
contra acuerdo def Registro de 23 de enero de 1978.
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En el recurso contenciosc-administrativo nimere 373/1979,
interpuesto ante fa Audiencia Territorial de Madnd por «Hijos de
Julidn Sdenz, Sociedad Andniman, contra Resolucidn de este
Registro de 23 de enero de 1978, se ha dictado, can fecha 9 de
octubre de 1982, por la citada Audiencia, scntencia, confirmada por
el Tribunal Supreme en grado de apelacidn, cuya parte dispositiva
s como Sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso interpuesto por [a
representacién procesal de Ja Entidad “Hijos de Julidn Saenz,
Sociedad Anénima™, conira el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 23 de enero de 1978, que denegd la inscripeion del
nombre comercial sumero 78.682 *Hijos de Julidn Sdenz, Sociedad
Anénima” y contra el de § de junio de 1979, que desestimo el
recurse de reposiciGn inderpueslo conira el anterior, debemos
declarar y declaramos que dichos actos son ajustados a derecho,
absciviendo a la Admanistracidon demandada de las pretensiones



