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b) Igusl bomificacién pars las que se devenguen por la
adquisicidn, por cualguier medio admitido en derecho, de bienes
provinientes de la de que procedan la mavoria de jos
socios mabajadores de s Sociedad Andnima Laboral.

¢y 1 bonificacién, por ¢l concepto Actos Juridicos Docu-
mentados, las que se A::Ovcngucn por ciones de constitu-
cioén de tamos sujetos al Impuesto sobre el Valor Adadido,
incluso los representados por obligaciones, cuando su importe se
destine a la realizacién de inversiones en activos fijos necesarios
para & desarrolio de s sctividad.

_ Los citados beneficios tributarios s¢ conceden por un plazo de
<INCo aﬁp;, contados desde ¢l oméx;miz:;w de s escritura de
constitucién, ¥ n ser prorregados en los supuestos previstos
en el articulo 4.” del Real Decreto 2696,/1986.

Segundo.-Igualmente gozard de Hbertad de amortizacién refe-
rida a los elementos ACUYO0, &n cuanio estén afectos a su
actividad, durante jos cinco primeros aflos improrrogables, conta-
dos a partir del primer ejercicio econdmico que s iniicie una vez
que la Sociedad haya adgurido el canicier de Sociedad Anonima
Laboral, con arreglo a la Ley 15/1986, de 25 de abril.

Madrid, 26 de encro de 1988 -P. D., ¢l Director gencral de
Tributos, Miguel Cruz Amoros.

ORDEN de 26 de enero de 1988 por la gue se dispone
la ejecucion del fallo de la sentencia dictada por Ia
Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative de ia
Audiencia Territorial de Barcelona, con fecha 7 de
Julio de 1987, en recurso contencioso-administrative
mimero 766/1985, interpuesto por don Jordi Figueras
Anmelia contra desestimacion por silencio adminis-
trative de recurse de reposicion sobre expediente de
compatibilidad en el sector priblico.

En recurso contencioso-administrativo nimero 766/1985, inter-
-puesio ante ia Sala Tercera de io Comencioso-Administrativo de iz
Audiencia Territorial de Barcelona por don Jordi Figueras Anmelia
contra la desestimacién por silencio administrative dei recurso de
reposicion de 20 de marze de 1984, interpuesta contra resolucidn
denegatoria nimero 51071983, dictada por el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda en el expediente de compaubilidad del actor en
fecha 30 de enero de 1984, por ¢l que se declara 1a incompatibilidad
para el ejercicio de ia profesion de Arquitecto, se ha dictado
setitencia von fecha 7 de julic de 1987, cuya parte dispositiva es
COIMMO Sigue: '

«Faliamos: Estimar el presente recurso, anulando la Resolucion
recurrida, por no hallarse ajustada a derecho.»
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En su virtud, este Ministena, en cumplimiento de jo previsto en
la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 ha tenido a bien disponer la ¢jecucién en sus
propios térmings de la referida sentencia.

. {.0 que le comunico s V. L para su conocimiento y demas
£12C10%.

Madnd, 26 de enero de 1988.-P. D. {Orden dz 22 de julio de
1985), el Subsecretario, José Maria Garcia Alonso.

[Imo. Sr. Director general de Servicios.

ORDEN de 26 de enero de 1988 por la que se dispone
la ejecucion del falio de ia semtencia dictada por la
Sala Tercera de la Audiencia Territortal de Barcelona,
con fecha 17 de junio de 1987, en recurse conlencioso-
administrative nimero 1.078/1985, interpuesto por
don Armando Uliverri Hidalgo contra desestimacion
presumia de recursc de reposicion sobre expediente de
compatibilidad en el sector piiblico.
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En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.078/1985,
imerpuesto ante la Sala Tercera de la Audiencia Termitorial de
Barcelona por don Armando Uliverri Hidalgo contrs la desestima-
cion presunta del recurso de reposicion deducido ep 16 de marzo
de 1984 contra resolucién de |8 de enero de 1984, por la que se
declara la incompatibilidad del demandante &m ¢l ejercicio libre
de a profesion de Arquitecto como actividad secundaria de la
principal al servicio de la Adminstracién Piblica, s¢ ha dictado
sentencia con fecha 17 de junio de 1987, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Estimar e presente recurso, anuiando 1a Resolucidn
recurrida, por no hallarse ajustada a Derecho, vy declarando la

compatibilidad del accionante pars el libre ejercicio de su profesion
de Arquitecio, condicionado en 1odo caso al estricto cum nto
del horario correspondiente a su puesto de funcionano y a la
prohibicidn de aceptar cualguier trabajo que pueda tener incidencia
en ¢l Ambito de las especificas funciones de su expresado cargo.»

En su virtud, este Minisicrio, en cumplimiento de lo previsto en
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer la cjecucidn en sus
propios 1érminos de la referida sentencia.

Lo gue comunico a ¥. 1. para su conocimiento y demés efectos,
Madrid, 26 de encro de 1988.-P. D, (Orden de 22 de julio de
1985), ¢l Subsecrelario, José Maria Garcia Alonso,

Ilmo. Sr. Director general de Servicios.

ORDEN de 4 de febrero de 1988 por la que se dispone
el cumpiimiento de la semtencia de la Audiencia
Nacional, dictada en 9 de abrii de 1987 por la Seccidn
Segunda, en recurso contenciosc-administrativo inter-
puesto contra la resolucion de la Direccion General de
Tributos de 17 de enero de 1983, por la que se
denegaba a dofa Engracia Lasanta Segura la peticion
de exencion del Impuesto de Lujo.
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Visto el testimonio de la sentencia diciada en 9 de abril de 1987
por la Seccién Segunda de la Audiencie Nacional, en recurso
contenciosc-administrative namere 23871, comtra acuerdo del
Tribupal Econdmico-Administrativo Central de fecha 20 de febrero
de 1985, por la que se desestima la reclamacién econdmico-
administrativa inlerpuesta por dofa Engracia Lasanta ura
contra resolucion de la Direccién General de Tributos de |7 de
enero de 1983, por la que se le denegaba al recurrente la peticidn
de exencion det Impueswo de Lujo;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Esie Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion en sus
propics érmines de la referida seniencia, cuya parte dispositiva es
cOmo sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contenciose-adminisirative interpuesto por doha
Engracia Lasanta Segura contra ¢l acuerdo del Tribunal Econé-
mico-Administralivo Central de fecha 20 de febrero de 1985, por
el cual se desestimé la reclamacidn econémico-administrativa
interpuesta conwra & fesclucidn de la Direcvién General -de
Tributos de fecha 17 de enero de 1983 {conformada en reposicion
por Ja de 16 de mayo de 1983), que rechazaron la solicitud de
exencion del Impuesto de Lujo para el vehiculo de 10,26 CV de
poiencia fiscal, marca «Opels, modeio Kadett, matricuia PM-3514-X
por ser dichos acuerdos recurridos ajustados 2 derecho, Y sin
costas.»

10 que comunico a V. I. para su conocimicnto y efecios.
Madrid, 4 de febrero de 1988.-F. D, ¢l Subsecretario, José
Mana Garcia Alonso.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

4561 GRDEN dp 4 de febrero de T988 por la dque se disponé

el cumplimiento de la semencia dictada por la Sala
Tercera del Tribunal Supremo en el recurso de apela-
cion ntimero 64 426/1984. interpuesto por o Letrado
del Estado, en defensa y representacion de la Adminis-
tracion Priblica.

llmo. 51 En el recurso de apelacion mimero 64.426/1934,
interpuesto por el Letrado del Estado, en defensa y representacion
de la Administracion Piblica. contra 1a seniencia dictada por la
Seccidn Segunda de la Sala de esta Junisdiccion de la Audiencia
Nacional con fecha 30 de marzo de 1984, que estimé el recurso
contenciosg-administralivo interpuesto por don Mariano Martinez
Mataix y otros, contra Resolucién del Ministerio de Economia y
Hacienda de 2 de marzo de 1981, por la que se desestimo €l recurso
de alzada interpuesto contra acuerdo de la Delegacion del Gobierno
en CAMPSA de 14 de octubre de 1980, sobre reclamacién por
romision del 16 por 100 de] valor de los envases, se ha dictado
sentencia por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunat Supremo, con fecha 17 de julio de 1987, cuya parie
dispositiva es del tenor literal siguiente;

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto
por ¢l Letrado del Estado contra la semtencia de fecha 30 de marzo



