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umitado a la cuantia del mismo ¢ incluso a la parte de libre
disposicién que ¢l acreedor embargado pueda osientar respecto de
tal crédito, bien por 1a existencia de trabas parcisles anteriores o
por haber algun impedimento legal obstativo de su embargo total
© parcial, como serian segin el art, 1,449 de iz Ley de Enjuicia-
muento Civil, las cantidades declaradas inembargables por disposi-
ciones esrecxalcs con rango de Ley o aquéllas inembargables en
pane cual el salaric minimo interprofesional; por consiguiente, el
embargo despachado por la Magistratura de Trabajo ba de guedar
condicionado por los factores expuestos y su acuerdo en si puede
ser correcto, bien que afectado por las circunstancias dichas. Por
tanto, si el deudor, en esie caso Ja Administracidn, que ha de pagar
ese supuesio crédito, esid oblipado a ello en virtud de una
subvencién modal, establecida en funcién de una finalidad con-
creia y no a titulo personal y privativo def acreedor que ha de
Fmbzrla. es l6gico v recional que corresponda al concedente la
acuhad de discernir acerca de la naturaleza y alcance de la
subvencion, che operard sus consecuencias sobre el embargo.
ndo.-Pero 10 que ya se apartd de '3 normativa de aplica-
cién, fue la posterior actuacién de los Organos Educativos de la
Junis de Andalucia, que habian asumido ia competencia, cuando
a través del escrito de 27 de octubre de [983, y siguiendo
expresamente ¢ cauce de la Ley de Conflictes Jurisdiccionales de
18 de julio de 1948, se dirigieron a la Ma%islratura de Trabajo,
requiniéndola de inhibicion para que, en los autos de los gQue
procedia ¢l embargo, se abstuviera de afectar la subvencion, para
responder de las costas e indemnizacidn, haciéndolo sélo por los
salarios de tramitacién, y debiendo abstenerse a paniir del segundo
semestre de 1982, por ser titular del Colegio desde dicha fecha, otra
persona no vencida en juicio. Y ello porque esa actuacion no encaja
en los términos de los conflictos jurisdiccionales, segin la regula-
cion entonces establecida en el art. 9.°de la Ley de 1948, o en la
actual del any. 5.2 de la Ley Organica 2/1987, que previenen los
conflictos positivos sobre 1a base de gue Ia Administracién o, en su
caso, los Organos Judiciales, recaban para si el conocimiento de un
asunto gue ¢std siendo objeto de la actuacién de los Jueces, o, de
1a Administracidn, supuestos que se alejan de! ghora contemplade
en que la Junta de Andalucia po pretende clausurar el proceso
ejecutivo, apoderdndose de él, o tramitarlo ella, o seguir condu-
ciendo el asunto, sino meramente indicar el alcance de la actuacion
iudicial, reguiriéndole de abstencion. Por elflo, debe concluirse que
segin ya se pronuncid este Tribuna! en la Sentencia de 5 de
diciembre de 1986, que resolvia un caso similar, como no puede
olvidarse 12 naturaleza de este procedimiento especial y excepcio-
nal, cuyo cauce y temas de controversia estdn escncialmente
reducidos y limitados a estrictas cuestiones de competencia entre la
Administracion v Organos Judiciales, y no a materias definitonas
de situaciones juridicas, procede declarar gue no hay matena para
suscitar un conflicto junsdicciona! positivo.

FALLAMOS

Chic debemos declarar y declaramos t}uc en ¢! presenic conflicto
suscitade entre 13 Presidencia de la Junta de Andalucia y la
Magistratura de Trabajo numero 2 de Sevilla, provocado en los
autos numero 134/1980, seguidos ante esa Magisiratura, no existe
materia propia para el planieamiento de un conflicto jurisdiccional
positivo de fa Ley Orgdnica 2/1987,

Asi pOT es13 nouestra sentencia, que se comunicars a los drganos
«contendientes y s¢ publicard en el «Boletin Oficial del Estadon, lo
pronunciamos, mandamos ¥y firmamos.-Siguen fir-
mas.-Publicacion: Leida y publicada ha sido 1a antenor sentencia
por ¢l excelentisimo schior don Enmique Cancer Lalanne, ponente en
es1os sutos, estando reunido ¢ Tribunal de Conflictos de Junisdic-
cion en el gia de la fecha, de que cerifico.-Firmado y rubricado.

Y parz que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadow.
cumphendo ko acordado, expido y firmo ia presente en Madrid a
4 de tebrero 1988,

SENTENCIA de 23 de noviembre de 1987, recaida en
el conflicto de jurisdiccion nimerg 371987, planteado
entre la Junia de Andalucia y la Magistratura de
Trabajo nuimero 2 de Sevilla,

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en funcio-
nes del Tribunal Supremo. .
Certifico que en ¢! conflicto de jurisdiccién nimero 3/1987 se
ha dictado la siguiente sentencia;
Tribanal de Conllictos de Jurisdiccién
Presidente: Excelentisimo seidor don Antonio Herndndez Gil

4212

Magistrados:

Excelentisimos sefores don José Garralda Valcdrcel, don Enri-
que Cancer Lalanne, don Jerbnimo Arozamena Sierra, don Anto-
nic Séachez del Cormal y del Rio vy don Miguel Vizcaino Mirquez.

En ls villa de Madrid, a 23 de nuviembre de 1987

Visto por ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesio
por los excelentisimos sefores indicados, ¢ planteado por 12 Junta
de Andalucia al Magistrado de Trabajo ndmero 2 de Sevilla, en
relacion con ¢l embargo wabado en el proceso lasboral nimero
1.979/1979, con arreglo & los siguientes

ANTECEDENTES

Primerc.-F] Magistrado de Trabajo nimero 2 de Sevilla cono-
ci6 de ls demanda que dofia Maria Dolores Marchena Delgado
promovié contra don Buenaventura Garcia Carcia, titular, a la
sazén, del Colegio «Calderdén de 1a Barcaw, por despido laboral. El
proceso seguide en virtud de esta demanda concluyd por sentencia
del 23 de febrero de 1980, que, estimando lz2 misma, declaro
improcedente ¢l de?;ido condené al demandado a readmitir a la
aciora en ¢l puesto de trabajo y al abono de los salarios pendientes
de abono desde ¢l despido hasta que iz readmisién 1enga lugar.
Recurrida la sentencia, fue confirmada por el Tribunal Central de
Trabajo. Promovida la ejecucién de 1a semtencia al no readmitirse
a la actora, el Magistrado de Trabajo ndmero 2 pronuncid suto de
fecha 26 de noviembre de 1981, declarando resuelia la relacién
laboral ¢ imponiendo a don Buenaventura Garcia Gareiz la
obligacion de indemnizar en ias cantidades y conceptos que expresa
La cilada resolucién. Uina vez firme esta resolucién y no habiéndose
cumplido voluntanamente por el condenado, €l Magistrado decretd
¢! embargo de fa subvencion oficial a la gratuidad de la enseftanza
correspondiente al Colegio privado «Calderén de la Barcaw.

Segundo.—Comunicado ¢l embargo, pare su efectividad, al
Delegado provinciel de Educacién y Ciencis, ésie expusc 2 la
Magistratura de Trabajo ias consideraciones que estimd proceden-
tes para sostener que no procedia el embargo en los €rminos
acordados, en razdn al fin a que sirve la subvencion, y su propio
régimen. £l Mag:tmdo mantuvo su decisién de embargo, lo
comunicd & la Delegacién Provincial, y ésta confesto el 17 de
noviembre de 1982 que desde el ndo semestre del mismo ago
¢l titular del Colegio o Ceniro era ia Cooperativa Calderdn de la
Barca. El Magistrado de Trabajo confirmé su decision de ejecucién
y embargo vy la hizo extensiva a los bienes y derechos de la indicada
{Ijgé):?cmtiva, tedo ello en virtud de resolucidn de 6 de octubre de

Tercero.-El Presidente de 1a Jupta de Andalucis, en cumpli-
miento de acuerdo de Gobierno, previo informe del Gabinete
Juridico, requirié el 27 de oclubre de 1983 de inhibicidn al
Magistrado de Trabajo nimero 2 de Sevilla, para que s¢ abstuviers
de embargar la subvencién a la gratuidad del Coﬁo «Caldertn de
2 Barcay para responder de las costas ¢ smnizacién por
despido, haciéndolo sdlo por los salarios de tramitacidn, y abste-
niéndose, en todo case, a partir del segundo semestre, por ser titular
desde entoces ta Cooperativa, que ao ha side vencids en juicio. El
Magistrado de Trabajo no accedié al requerimiento, y remitidas &
ta Presidencia del Gobierno, y posteriormente desde ésta al
Tribunal de Conflictos, dictd éste sentencia el 16 de julio de 1986
{publicada en ¢l «Boletin Oficial del Estado» de 27 de sgosto)} con
¢l siguiente fallo: «Que debemos declarar y declaramos mal
formado el conflicto de jurisdiccién suscitado entre ia Junta de
Andalucia y la Magistratura de Trabajo nimero 2 de Sevilla, en
relacién con el embargo acordado en los autos 1.979/1979 seguidos
ante dicha Magistratura, no habiendo lugar, en consecuencia, a
resolverios.

Cuarto.-La Juma de Andalucis, y en su nombre ¢l Presidente,
previo acuerdo del Consq'{;)ré!e Gobierno, requirié nuevamente de
1ohibién, el 2 de septiembre de 1986, al Magistrado de Trabajo,
haciéndolo en los términos en que se produjo ¢l requerimiento
anterior y aduciendo las siguientes razones: A} Las subvenciones en
matcria de educarion para el de la gratuidad de Ia ensciianza,
de base constitucional (articulo 27.4 de Ia Constitucidn), son
fondos miblicos, destinados s una finalidad pdblics que tiene que
ser cumplida. B} El destino de 1a subvencidn (Orden ministerial
de 18 dc diciembre de 1976) es atender al coste de personal docente
necesario, incluida la Seguridad Social, asi como una cantidad
estimada en la cantidad que se indica, en concepto de gasios
complementarios, C) Es Iegalmente imposible dedicar fondos
piblicos a finalidades distintas de aquellas a que estdn destinadas.
El articulo 44 de la Ley General Presupuestaria dice en sus
apartados ! v 2: «}. Los Tribunales, Jueces y autonidades admi-
nistrativas no podrin despachar mandamientos de cjecucion ni
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dictar providencias y embargos contra los derechos, fondos, valores
f bicnes en general de la Hacienda Publica. 2. El cumplimiento de
as resoluciones judiciales que determinen obligaciones a cargo del
Estado o de sus Organismes Auténomos corresponderd exclusiva-
mente a la autoridad administrativa que sea comgtente por razén
de la materia, sin perjuicio de la facultad suspensién o
inejecucién de sentencias previstas en las Leyess. D)  La sentencia
recaida en el proceso laboral, y cuya ejecucidén ha dado lugar al
embargo, obliga a don Buenaventura Garcia Garcla, no a la
Cooperativa, perceptora actualmente de la subvencién, y que al no
haber sido parte se violaria el articulo 24 de la Constitucién i se
prg;cpmldaera que lc alcanzara a clla Jos efectos de la resolucion
Judicial.

Quinto.~El Magistrade de Trabajo, una vez recibido el requeri-
miento de inhibicidén, ¥ con audiencia de las partes y del Ministenio
Fiscal, sostuvo por auto del 20 de enero de 1987, decidié o haber
lugar a acceder al requerimiento de inhibicién y declard procedente
seguir conociendo de las actuaciones, pues [a Administracién no
puede interferirse an la determinacidn de los bienes em bles y
en la indicacién de las personas contra las que se puede drigir la
ejecucion, siendo asi que son los afectados quicncs, a través de los
medios procesales previstos en las Leyes, pueden ejercitar las
acciones y oposiciones que les asistan en defensa de sus derechos
e intereses, Con fecha del 10 de marzo actual (recibida en el
Registro General del Tribunal Supremo el 1 de marzo) remitié las
actuaciones a este Tribunal de Conflictos.

Sexto.-Las actuaciones en ¢ste Tribunal de Conflictes han sido
las siguientes: A)  Recepcion de las actuaciones, acuse de recibo v
formacién del oportuno procedimiento. B} Conforme a lo
dispuesto ¢n la transitoria primera de la Ley Organica 2/1987, de
18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, y articulo t4 de la
misma Ley, se of vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal

& la Administracion interviniente, que ¢n 23 de junio de 1987 (el
inisterio Fiscal) y en 17 de julio de 1987 (la representacion y
defensa de la Junta de Andalucia} presentaron sus alegaciones.
_ Séptimo.~El Ministerio Fiscal sostuvo que no procede la
inhibicién planteada por la Junta de Andalucia en base de las
siguientes consideraciones: A) Entiende el Ministerio Fiscal que
no s¢ trata d¢ una verdadera cuestién de competencia ¢n que la
Administracién alegue le corresponde conocer del fondo del
asunto, sino que lo que plantea ¢8 upa cuestién sobre interpretacion
de normas juridicas, cuestion distinta a un conflicto jurisdiccional,
E cuyo conocimiento estd establecide a los Omganos Judiciales.
) En la Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de julio de 1948,
en su articulo 9, establecia que Unicamente sc suscitaran cuestiones
de competencia reclamar el conocimiento de los negocios que
en virtud de disposicidn expresa corresponda entender a. la
Administracién Pablica, afadiendo el articule 19 que, en requeri-
miento de inhibicién, se citaron literalmente los textos de los
preceptos legales en que s¢ apoyen para reclamar ¢l conocimiento
del negocio. Andlogas disposiciones se contienen en la Ley Orgd-
nica 2/1987, de 18 de mayo, ¢n cuyo articulo 5, al referirse a los
6?nm administrativos que Euedcn plantear conilictos de jurisdic-
cion a los Juzgados y Tribunales, Onicamente lo harin para
reclamar ¢l conocimiento de Jos asuntos que, de acuerdo con la
legislacion vigente, le corresponde enten de ellos, ¥y en su
articulo 10-2 requiere que en los oficios de inhibicidn del Juez o
Tribunal se expresen los preceptos legales a que se refiere el articulo
9-1 y que son aguellos en que se apoye para reclamar el conaci-
micnto, y ninguno de los textos legales invocados en los fundamen-
tos juridicos del requerimicnto de inhibicién, le atribuyen a la
Administracifn la competencia decidir sobre Ia embargabili-
dad o no de las subvenciones a [a ensefianza no estatal para hacer
factible su ﬂtuidad. Muy, por el contrario, el articulo 2-1 de la Ley
Orgdnica Poder Judicial atribuye el cjercicio de la potestad
unsdiccional juzgando y bacicndo ejecutar lo juzgado a los
Juzgados y Tri y discutiéndose, en el fondo, la paturaleza
juridica de la subvencién a los Centros no estatales y si pueden ser
objeto de embarge por mandatos judiciales, entiende el Ministerio
Fiscal que ¢3 una cuestion de derecho, a resolver gor los Grganos
Judiciales ¥ no por la Administracién. C) Que la Constitucién, en
su articulo 27, v la Ley General de Educacién de 1970 establezcan
que la ensedianza buisica serd obligatoria y gratuita, y para hacer
realidad esta aspiracién se con subvenciones a LCentros no
cstatales de enseiianza, en 1a que se comporta el coste de sosteni-
miento del alumno, méds cuotas de amortizacién ¢ interés, no
impiden que, cuando las subvenciones pasan del Estado a los
titulares de Centros escolares no estatales, se incorporan a su
patrimonio y no puedan ser objeto de embargo, pues no hay
disposicién legal que asi lo establezca, ya que ni estin comprendi-
entre los bienes inembargables enumerados en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, articulo 1.449, ni en ninguna norma especial
que los excluya por su naturaleza o destino y una vez que una
consignacidn upuestaria (inembargable mientras estd en el
patrimonio del Estado en virtud del articulo 44 de la Ley General

Presupuestaria) pasa al patrimenio de un particular quedard sujeta
al cumplimiento de sus obligaciones. D} En lo referente a que el
embargo recaiga sobre subvenciones libradas en favor de quien no
ha sido parte en el proceso, aparte de la subrogacién establecida
para ¢l caso de cesion de titularidad ¢n el articulo 18-2 de la Ley
de Relaciones Laborales de 1976 y el articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores, era la parte afectada quien pueda hacer valer sus
derechos en ¢l proceso.

Octavo.-La representacidn v defensa de la Junta de Andalucfa
sostuvo la procedencia de definir ¢1 conflicto en su faver en virtud
de las siguientes consideraciones: A) Se trata de verdadero
conflicto de jurisdiccidn. El articulo 4.1 de 1a Ley Orgénica 2/1987,
de 18 de mayo, faculta a los drganos de 1a Administracién Piblica
2 proponer la promocidén de un conflicto jurisdiccional «en defensa
de su esfera de competenciass, Debemos, por tanto, preguntarnos
dénde estd la competencia que la Administracion estima invadida
por el Poder Judicial. Radica en la que tienc {a Administracién para
seiialar la finalidad de las subvenciones que otorga. B) [Las
subvenciones en materia de educacidn para ¢l logro gratuidad de la
misma tienen una base constitucional, dado que el articulo 27 de
la Constitucién preceptiia, nimero 4, que la ensefianza bdsica es
obligatoria y gratuita. Las subvenciones estdn constituidas por
fondos publicos destinados a una finalidad pudblica que tiene que
ser cumplida. Uulizando - argumentos juridicos privados
decirse que la subvencidén es una donacién modal, una donacién
con (g}a, en cuanto su imporie tiene que destinarse 8 una
finalidad especifica, en este caso de cardcter puiblico, por 1a que se
concede. El destino de la subvencién aparece recogido en la Orden
ministerial de 18 de diciembre de 1976, en cuyo articulo 4
establece; «La subvencién de gratuidad comportard la percepcidn
del médulo fijado conforme al coste de personal docente necesaria,
incluida la correspondiente cuota de Seguridad Social, Seguro de
Desemplec y Accidenies de Trabajo, asi como una cantidad
estimada en 22.000 pesetas anuales en concepto de gastos comple-
mentarios», C La imposibilidad de dedicar fondos piblicos a
finalidades distintas de aquélla a ta que estin destinados, aparece
en el articulo 5.° de la Ley General upuestaria: «Los créditos
para Estos se destinanin exclusivamente a la finalidad especifica
para la que hayan side autorizados por la Ley de PresuLuestos, 0
f:r las modificaciones aprobadas conforme a estaunlir). misma

y, en su articulo 44, preceptia: «Los Trib eg, Jueces y
autoridades administrativas no podrin despachar mandamientos
de ejecucion ni dictar providencias de embargo contra derechos,
fondos, valores y bienes en general de 1a Hacienda Publicas, La
conclusién a gue se llega es que el embargo de la subvencion sélo
es posible para débitos procedentes de retribuciones del Profeso-
rado y Seguridad Social del mismo. Por todo ello, no procede
respecto de los conceptos referentes a costas e indemnizacion por
despido, las cuales no tienen naturaleza salarial conforme al
articulo 26.2 del Estatuto de los Trabajadores. Consecuencia de lo
expuesto €5 que esta competencia de la Administracién para
determinar el destino finatisia de las subvenciones que otorga ha
sido invadido por 1a Magistratura de Trabajo nimero 2 de Sevilla,
al embargar la subvencia que le corresponderia al titular del
Colegio «Calderén de la Barca» por la cantidad de 1.130.B0%

setas. D) Lo que ocurre es que, de manera absolutamente
independiente con respecto al procese jurisdiccional, se instru-
menta por la Administracién uwn procedimiento administrativo
para la concesion de las subveunciones, procedimiento que se ve
truncado cuando una resolucién judicial decide dar a los fondos
concretos antes citados un destino distinto del previsio por la
autoridad administrativa. E) No se discute la validez ni 1a eficacia
de 1a sentencia, sino tan sdlo el alcance de sus efectos, en cuanto
a unas cantidades con fin distinto, previamente asi en
concepto de subvencién a un Centro escolar no oficial pam
determinados fines, sin perjuicio de que por la Magistratura de
Trabajo se arbitren otros diferenies cauces para obtentr en la
prictica las cantidades que por indemnizacién y salarios de
wramitacién procedan. F) Mo es competente la Administracion
para decidir o no sobre la embargabilidad de subvenciones de la
ensefianza no estatal, pero si lo cs para determinar su destino. En
esto reside ¢l presente conflicto, en que al ser competente para
concretar dicha finalidad, a sensu cootrario se excluye cualquier
otro destino diferente, asf como la competencia de cualquier otro
érgano, judicial en este caso, para fhjar dicha aplicacidon, Si
acudimos a la Coastitucidn, es el articulo 103.1 quien exige de la
Administracidn €l servicio de intereses generales, entre los que se
encuentran los relacionados con la prestacién del servicio de
ensefanza ?ratuila, de acuerdo a la Ley y al Derecha, mientras que
et 133.4 obliga a que los gastos se realicen de acuerdo a las Leyes.
Sustituido ef régimen de subvenciones por el de conciertos educati-
vos, articulos 9.° y 11 del Real Decreto 2377/1985, de 18 de
diciembre (R, A, 3535). su articulo 13.1 distingue en los médulr
econdmicos las distintas cantidades asignadas a salarios de persor
docente, incluidas las cotizaciones para Seguridad Social, gastos
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personal de administracién y servicios, mantenimiento y conserva-
citn. sustituciones, complemento de direccidn, etc., con susencia
de cantidad alguna destinada al pago de indemnizaciones por
despido, salarios de tramitacién o costas. G)  Si a ello unimos lo
dispuesto en el articulo 38.1 de la Ley General 5/1983 de la
-Hacienda Publice de esta Comunidad Auténoma, que exige que Jos
créditos para gastos sé destinardn exclusivamente a la finalidad
especifica para la que hayan sido awlorizados por [a Ley de
Presupuestos, vy lo dispuesto por el articule 45.5 del Decreto
46719856, de 5 de marzo, que indica que -«das 6rdenes de pago
correspondientes a subvenciones obligarin a sus percepiores &
Justificar la aplicacion de ios fondos recibidos a la finahidad para las
que fueron concedidos, llegamos a la conclusién de ia correccion
con que la Junta de Andalucia reclama el ejercicio de su competen-
cia en el presente conflicto. HY En el estado actual, las cantidades
embargadas no habfan pasado al patrimonio de los titulares del
Colegio «Calderén de la Barcan, por lo que todavia se encoatraban
en ¢ parimonio de la Junta de Andalucia, por lo que eran
imbargables segin lo dispuesto en el articulo 26.2 de 1a Ley General
de la Hacienda Publica de Andalueia 5/1983, de 19 de nho
I) Nada tiene gque ver la Junia de Andalucia con la actitud
procesal de la Sociedad «Cooperativa Limitada Caiderdn de la
Barca», que sucedié de la titulendad del Centro a don Buenaven-
tura Garcia Garcia.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Jerénimo Aroza-
mena Sierra. -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Para centrar £n sus justos términos la cuestidn some-
tida 4 ta decision de este Tribunal se ha de precisar que ¢l embargo
de un crédito osientado por el gjecutado contra un lercero, ha de
entenderse siempre supeditade a la real existencia de tal crédito ¥
limitado & ia cuantia del mismo e incluso 2 la pante de libre
disposicidn que el acreedor embargado pueda ostentar respecto de
1al crédito, bien por la existencia de trabas parciales anteriores o
por haber algin impedimento legal obtativo de su embarge total o
parcial, como serian n el ari. 1.449 de Iz Ley de Enjuictamiento
Civil, las cantidades faradas inembargables por disposiciones
especiales con rango de ley o aguellas inembargables en fane, cual
¢} salario minimo interprofesional; por consiguiente, ¢l embargo
despachado por Ia Magistratura de Trabajo ha de quedar condicio-
nado por los factores expuesios y su acuerde en si puede ser
correcto, bien que afectado por las circunstancias dichas. Por tanto,
3 ¢l deudor, en este caso {2 Administracién, que ha de pagar ese
supuesto crédito, estd obligado 2 ello en virtud de una subvencién
modal, establecida en funcidn de una finalidad concrela y no a
titulo personal y privativo del acreedor que ha de percibiria, es
iogico y racional que corresponda al concedente la facuhad de
discermir acerca de la naturaleza y alcance de la subvencidn, gque
podria tener sus consccuencias ¢r la delimitacién del crédito
embargado. )

Segundo.-Mas en lo que se apartd de la normativa legal de
aplicacion, fue 1a posterior actuacion de los Organos Educativos de
la Junta de Andalucia que habian asumido la competencia en la
materia, cuando a través del escrito de 27 de octubre de 1983, ¥
siguiendo el cauce de la Ley de Conflictos Junisdiccionales de 7 de
Julio de 1948, se dirigieron a la Magistratura de Trabajo requirién-
dola de inhibicion, para que en los autos de los que procedia el
embargo despachado, se abstuviers de afectar {a subvencién para
responder de coslas ¢ indemnizacidn, y ello porque esa actuacién
no encaja en los 1énminos de los conflictos junsdiccionales seglin 1a

ulacién entonces establecida en el articufo 9.% de la Ley de 17 de
julto de 1948, o en la actual del articulo 5.° de fa Ley Orgénica
2/1987, de 18 de mayo, que previenen Jos conflictos positivos sobre
la base de que la Administracién o, en su caso, fos Organos
Judiciales recaben para si el conocimiento de un asunto que estd
siendo objeto de la actuacion de los Jueces o de la Adminisiracidn,
supuesios gue se alejan del ahora contemplado, en ¢l que la Junia
de Andalucia no pretende conocer del proceso de ejecucidn
apoderdndose de ¢l para tramitarlo o seguir conduciendo el asunio,
s1 no meramente indicar los iimites de ia actuacidn judicial sobre
¢l 1wma indicado, requiriéndole de abstencién. Por ello debe
concluirse sentando que, segun ya se pronuncit este Tribunal en
sentencia de 5 de diciembre de 1986, resolviendo un caso similar,
no puede desconocerse la nawraleza vy finalidad de éste procedi-
miento especial y excepcional, cuyo cauce y tema de controversia
estd esepcialmente limitado a estrictos contlictos sur%idos entre fa
Administracién y los Organos Judiciales, y por eiflo no caben
problemas definitonios de situaciones juridicas como previene ¢l
articuto 17 de Ia citada ley 2/1987; en razén a lo cual procede
declarar que no existe materia para suscitar un conflicio de
junisdiceién pasitivo. :

FaLLaMoOs

Que debemos declarar y declaramos T.le en el presente conflicto
suscitado entre’ Ja Presidencia de Ia Junia de Andalucia y la
Magistratura de Trabajo aimero 2 de Sevilla, respecio de los autos

‘mim. 1.979/1979, seguidos ante dicho 6;Igano Judicial, no existe

materia propia de conflictos jurisdiccion

Asi, por esta nuestra senlencia, que se comunicars a los drganos
contendientes v se publicard er el «Boletin Oficial del Estadon, lo
pronunciamos, mandamos firmamos,-Siguen  fir-
mas.-Publicacién: Leida y publi ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior don Jerdnimo Arozamena Sierra,
ponente en estos autos, estando reunido e Tribunai de Conflicias
debh_;ri‘s‘ldiccién, en el dia de la fecha, de que certifico.-Firmado y
nmipncaco,

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadon,
cumpliendo lo acordado, expido ¥ firmo lz presente en Madnd a
4 de febrero de 1988.

JUNTA ELECTORAL CENTRAL
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RESULTADOS de las elecciones locales parciales celebradas el 8 de noviembre de 1987.

Resumen de los resultados de las elecciones iocales parciales convocadas por Real Decreto 1121/1987, de 11 de septiembre, v
celebradas et 8 de noviembre de 1987, segun los datos que figuran en ias actas de escrutinio general remitidas por las Juntas Electorales

de Zona.
PROVINCIA: ALBACETE MUNICIPIO: TEVERGD
: votos ENTIDAD LOCAL MENOR: PARAMO
Junta Electoral de Zonx de Alcaraz oo s om0 Numero - —
MUNICIPIO: BOGARRA o e s Conosiai obtemides
) de las N por cada uno  Nidmero
Electores: 1.430. Votos vilidos: 1.187. Votos candidataras de los de
nutos: 3, Yoios en blanco: 0, im;:e;r?'nsm Conge)alvs
AP 41 Alcalde candidatiras
Voios Niimern
o::f::&m de AP 12 Alcalde
candidaturas  CODeCIALEs
MUNICIPIHY: SOMIEDO MUNICEPID: TEVERGA
PSOE ............... 632 5 ENTIDAD LOCAL MENOR: SALIENCLA ™ o, ";“:f?.?;.f;ﬂﬁf%‘;“ in Ley
FAP ... ............ 484 4 ) ! Electoral)
L K| - Votos
obienidos Volos
por tada uno  Numero obienidos ]
de los por cada uno Nimero
PROVINCIA: ASTURIAS wmtegrantes  Concejales g los de
de las ml;csnla:;tes Concejzles
Junta Electorsl de Zong de Grado candidaiuras candidaluras
MUNICIPIO: CUDILLERO PSOE 42 Al ’ -
ENTIDAD LOCAL MENOR. B A | PSOE ... calde PSOE .........c.e0hs 0




