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FALLAMOS autos de 22 de febrero de 1983, significindose que «el Gobierno
Civil resolvid conformarse con las resoluciones de dicha Magistra-

Que debemos declrrar tura».

r y declzramos L]ue en ¢l presente conflicto
suscitado entre la Presidencia de la Junta de Andalucia y la
Magistratura de Trabajo numero 1 de Sevilla, respecto de los autos
-niimero 136/1980 segnidos ante dicho érgano judicial, no existe
“mmateria propia de conflicto jurisdiccional.
As{ por £s1a nuestra sentencia, que se comunicars a Jos 6rganos
‘contendienies y se pubhicar en el «Boletin Oficial del Estadow, lo
pronunciamos, mendamos y firmamos., Siguen fir-
mas.—Publicacion: Leida y publicada ha sido Ia anterior sentencia
por £l excelenlisimo sefor don José Garralda Valcarcel. Ponente en
€s10s pulos, estzndo reunido el Tribunal de Conflictos de Jurisdic-
«idn en el dia de la fecha, de gue cerufico. Firmado y rubnicado.
Y pan que consie y rerstir al «Boletin Oficial del Fstadon,
cumphende 1o acordado, expido ¥ firmo la presente en Madnd, a
4 de febrero de 1988,

SENTENCIA de 23 de noviembre de 1987, recaida en
el conflicto de jurisdiccion mimero 171987, planteado
entre lg Junia de Andalucia y la Magistraiura de

Trabajo nimero 2 de Sevilla

Doz Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en funcio-
nes del Tribunal Supremg.
Centifico que en el conflicto de jurisdicesdn mim. 1/1987 se ha
dictado la sigwmente sentencia;

Tribunal de Ceonflictos de Juridiccion

Presidente; Excelentisimo sefior don Antonio Hernindez Gil.
Magistrados:

Excelentisimos sepores don José Garralda Valcircel, don Enri-
que Cancer Lalanne, don Jerdnimo Arozamena Sierra, don Anyo-
nio Sdnchez de] Corral y del Rio y don Miguel Vizcaino Mérquez.

En In villa de Madrid, a 23 de noviembre de 1987,

Visto por ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto
por los excelentisimos sefores indicados, el suscitado entre la Junia
de Andalucia y Iz Magistratura de Trabajo nim. 2 de Sevilla, en
autos nim. 1;4/1980, seguido a instancia de dofta Maria Luisa
Jiméne2 Garcia, contra don Buenaventura Garcia Garcia y otro,
sobre despido, con arreglo a los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

. Primero.-En los autos 13471980, seguidos a instancia de dofia
Maria Luisa Jiménez Garcia contra don Buenaventura Garcia
Garcia, e] Magistrado de Trabajo nam, 2 de Sevilla acordd, con
fecha 20 de mayo de 1982, embargar la subvencidn que correspon-
diera al demandado, como titvlar del Colegio «Calderdn de la
Barcaws, para cubrir la suma de 1.339.530 pesetas, en concepto de
salarios de tramilacidn, indemnizacién por despido y costas.
Notificado ¢l embarge al Director provincial del Ministerio de
Educacién y Ciencia, éste dirigi un escrito al Magisirado el 30 de
Jjulio siguiente cuestionando Ja cmob‘:?abi]idad de la subvencién y
afimmando que, caso de resultar pr ente ¢l embargo, dnicamente
podria serlo para garantizar el pago de obligaciones que claramente
derivaran de los conceptos que la subvencién integra, como los
salarjos ¥ Seguridad social del profesorado, pero no para atender,
por cjemplo, al pagoe de indemnizaciones por despido, costas
procesales, responsatnlidades por deudas del ntular ni, en general,
-aquelias no tendentes a conseguir el fin de la subvencidn; en
consecuencia, y iras expresar su criterio de que no porredia ¢l
embargo acordado, el Director provincial rogaba al Magistrade que
s¢ sirviera ordenar la ratificacién del mismo o su leventamiento a
la vista de los razonamientos expuestos. £l 8 de septiembre de
19682, el Magistrado de Trabaljo ralificé el embargo, librandose €]
correspondiente oficio a 1a Delegacion Provincial det Ministeno de
Educacién y Ciencia.

Segundo.~Elevadas las actuaciones administrativas al Goberna-
dor civil de Sevilla, a efectos del posible planteamiento de cuestion
de competencia, el Delegado general del Gobierno en Andalucia,
previo informe de la Abogacia del Estado de Sevilla y de conformi-
dad con £, remitid el 10 de jumio de 1983 los antecedentes y
documentacion a la Junta de Andalucia por si ésta, de acuerdo con
el art. 42, pirrafo 1.°, del Estatuto de Autonomia, decidiera suscitar
la cuestién de competencia, «ya gue la materia de clue se trata fue
transferida por la Administracién del Estado a fa Comunidad
Auidnoma»; entre los antecedentes remitidos, segin mencidn
expresa que figura en el oficio del Delegado del Gobierno, se
inclwian los referentes a requerimientos de inhibicion que el
Gobierno Civil de Sevilla planied a la Magistratura de Trabajo

- ndm. § en asuntos relacionados con el actual y que dieron lugar a

Tercero.-El Presidente de la Junta de Andalucia, en cumpli-
miento del acuerdo del Consejo de Gobierno adoptado ¢l 26 de
octubre de 1983, Frevio informe del Gabinete Juridico. requinid de
inhibicidn, por oficio de 27 de octu? re de 1983, al Magistrado de
Trabajo nim. 2 de Sevilla, a fin de que en los autos 13471980 se
abstuviera de embargar la subvencidn a la gratuidad dei Colegio
«Calderdn de ta Barcaw, de Scvilla, para responder de las costas ¢
indeminizacidén por despido. haciéndolo solo por Jos salarios de
tramitacién y absteniéndose en 1odo caso a partir del segundo
semestre de 1982, por ser titular del Calegio desde entonces una
nueva Entidad que no ha sido vencida en juicio. El escrilo de
requerimiento se Jimitaba a dar por integramente reproducido, «en
sus hechos ¥ fundamentos de Derecho zomo si formase parte del
mismo escriton, ¢} informe emitido por et Gabinete Juridico de la
Consejena de Presidencia.

Cuarto.~Recibido el requerimiento de inhibicién, el Magistrado
de Trabajo, en providencia de 9 de noviembre de 1983, acordd
suspender €l curso de! procedimiento hasta la terminacidn de la
conuenda y ordend recabar dictamen det Ministerio Fiscal y dar
seguidamente vista a las partes para que expusieran lo que a su
derecho inleresara, E] Ministerio Fiscal informé el 24 de noviem-
bre de 1983 que no procedia acceder al requerimiento de inhibicién
¥y si continuar conaciendo de los autos, sin perjuicio de los recursos
que en la ejecucion del fallo puedan ser interpuestos por la
Administracién o por personas alectadas por la sentencia dictada;
advertia, al efecto, que ni el requerimientio cumplia los requisitos
formales establecidos por el art. 19 de la Ley de 17 de julio de 1948
ni la Administracién recababa e¢n puridad competencias propias
para conocer sobre €l asunto, limitandose a planiear discrepancias
sobre la posibilidad y alcance del embargo, cuestiones éstas que
coresponden a la potestad jurisdiccional de los Juzgados y
Tribunales. El demandado, Buenaveatura Garcja Garcia, evacud el
trémite de alegaciones y solicitd de la Magistratura que tuviera por
correctamente formnulada la inhibitoria; que se abstuviera de
cmbargar la subvencion a la grawidad de ensedanza del Colegio
«(Calderdn de 1a Barcaw, no s61o respecto de la indemnizacion, sino
también respecto de los salarios de tramitacién, por no ser
propiamente salarios, y referirse, en 1oda caso, a ejercicios anterio-
res cermados; que se admitiera como fecha de cesion de Ia
titularidad del Colegio no la de 16 de marzo de 1982, en que %
autorizo el cambio, sino 1a de 26 de diciembre de 1979, en que se
cfectud la cesidn, o 1a de 16 de enero de 1981, en que se presenid
¢! escrite en el Ministeno de Educacidn, o fa de 3 dc abril del
mismo ailos, en que ¢} Ministerio reclamo ta escritura de cesién, o
Ia de 20 de octubre de 1981, en que se proiocolizd v clevé a
escritura piblica la mencionada cesién; que aliernativamente, y
para el caso de que se manienga su competencia por la propia
Magistratura, sc¢ d¢ exacio cumplimiento a los arts. 30 y 31 de la
Ley de 17 de julio de 1948, La representacisn de la aclora, dofia
Maria Luisa Jiménez Garcia, solicité, tras formular las alegaciones
que estimd pertinentes, que se acordara continuar la ejecucion en
cursc, por considerar derogada la Ley de 17 de julio de 1948, por
no reclamarse propiamente competencia alguna de la autoridad
m}uiremc y por no haberse observado los preceptos legales de
aplicacién; que, subsidiariamente, se promoviera por ¢l Magistrado
en cuestidn de inconstitucionalidad o se clevaran las actuaciones al
Consejo General del Poder General para que por el mismo se
tramitara conflicto frente al Gobierno; que, de no adoptarse
ninguna de tales resoluciones, se declarara la competencia judicial,
no accediendo al requerimiento de inhibicidn. La Sociedad Coope-
rativa, titular actual del Celegio, presentd también un escrito ante
la Magistratura solicitando que se admitiera ¢l requerimiento de
inhibicidn y, para su caso r momento, se tuviers por interesada la
declaracién de nulidad de las actuaciones. &! resultar afectadas por
decisiones judiciales que no le han sido notificadas y que han
recaido en un proceso ¢n ¢l gue no ha sido pane.

Quinto.-Por auto de 20 de diciembre de 1983, el Magistrado
decidié no haber lugar a scceder al requerimiento de inhibicién
formulado y declaré procedente gque la Magistratura ngtulcra
conociendo de las actuaciones; en el citado auto se consideraba
inadmisible que la Administracién se interfiriera en la determina-
cién de los bienes embargables y en la indicacidn de las personas
contra las que se puede dirigir la ejecucidn, siendo asi que sonr los
afectados quienes, valiéndose de los medios que las leyes procesales
confieren, pueden cjercitar las acciones y oposiciones que les
psistan en defensa de sus derechos e intereses. £l Magistrado
ordend que. una vez firme el auto, se trasladara a 1a Autoridad
requirente la decisién adoptada, comunicindole que «por ¢! primer
correo se remiten las actuaciones a la Presidencia del Gobiernon.
También la Junta de Andalucia remitid a la Presidemncia el
expediente administrativo, si bien no lo hizo hasta el 5 de octubre
de 1984 y tras haberle sido cursadas sucesivas peticiones y
recordalonos por los servicios de la Presidencia de] Gobierno,
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Sexto.-Trasladadas las actuaciones al Consejo de Estado, su
Comisién Permanente evacud consulta el 21 de febrero de 1985,
formulando propuesta de resolucién en ¢! sentido de que procedia
wdeclarar mal formada la nte cuestién de competencia, no
habiendo lugar a resolveria», A tal conclusién se ilegaba, tras
razonar que el Presidente de la Vomunidad Auténoma estaba
facultado para promaver la cuestién y considerar que ni en ef
informe del Gabinete Juridico, al que se remitia ¢l requerimiento,
ni en éste se cumplia ¢} art. 19 de 1a Ley de 17 de julio de 1948,
cuyas disposiciones tienen un_caricter formal de inexcusabie
<cumplimiento, segin ha seflalado reiteradamente ia doctrina sen-
tada en los Decretos resolutorios de cuestiones de competencia.

Séptimo.-El Presidente de 1a Junta de Andalucia, por escrito de
fecha 5 de marzo de 198S, manifestd su disconformidad con Ia
resolucién propuesta por ¢f Consejo de Estado. Sin embargo, el 22
de julio de 1985, el Consejero de la Presidencia de la Junta de
Andalucia cipd al Ministro de la Presidencia que wcon eswa
misma fecha se ha rectificado ¢l requerimiento de inhibicién
formulado», «de conformidad con ef dictamen de la Comisién
Permaneme del Consejo de Estado de 21 de febrero pasadow,
adjuntaba copia del nuevo escrito de requerimiento dirigido al
Magistrado de Trabajo nim. 2 de Sevilla.

Octavo~El 16 de julio de 1986, el Tribunal de Conflictos
Jurisdiccionales dicta sentencia declarande mal formado ¢! con-
flicto, sin haber lugar a resolverla. La Junta de Andaiucia formula
nuevo requerimiento de inhibicion, ateniéndose ahor a los requisi-
tos formales antes inobservados, con fecha 3 de sepriembre de
1986, y 1a Magistratura de Trabajo, por autoe de 3 de diciembre de
1986, dispone no acceder al requerimienio de inhibicion, declarin-
dose competente para conocer del embargo.

Noveno.-Por providencia de 10 de junio de 1987, el Tribunal
de conflictos, de acuerdo con lo previsto en el art. (4 de la Ley
Orgdnica 2/1987, design6é Ponente, y ordentd dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y 2 la Administracién intervi-
niente, para que en et plazo legal hicieran las alegaciones que a su
derecho conviniera.

Décimo.-El Ministerio Fiscal, en su escrito de 23 de junio de
1987, evacud las alegaciones, manifestando que la primera conside-
racién que se ofrece es que ia Junta de Sevilla no pretende el
conocimiento del pleitc o negocio de que estd conociendo la
Magistratura mim. 2 de Sevilla bajo el nim. 134/1980, que es ¢
presupuesto esencial de un conflicto positivo de jurisdiccidn. Un
conflicto de esta indole s6lo surge cuando la Administracién estima
que estd dentro del circulo de sus atribuciones un asunto del que
estd congciendo los Tribunales de Justicia. Una pretensidn legal-
mente dirigida & lograr conducir a Ia propia decisién on asunto,
que, pesc a necer al dominio competencial de la Administra-
cién, estd siendo conocide por los Trbunales de Justicia, no se
ejercita en ningin momento por la Junta de Andaiucia. la
consecuencia de cilo es que, por muy legitimo que sea el interés de
la Administracién en este caso, no puede hacerse vater por ef cauce
del conflicto de jurisdiccidn, puesto que no se da en este caso la
hipétesis de base el planttamiento de un conflicto de esta
indole. La atribucion del asunto a la esgecia!izada Jurisdiccién
Laboral results palmariamente del art. 1." de 1a Ley de Procedi-
micnto Laboral, texto refundido por Real Decreto Legislativo
1568/1980, de 13 de junio, cuando establece que «a fos Grganos
jurisdiccionales del orden social se atribuye con exclusividad la
funcidn de juzgar y hacer eiecutar o juzgado en los litigios que se
promuevan dentro de la rama social del Derechow. Es tan clara Ia
atribucion del asunto & la Jurisdiccidn especializada, que ni
siquiera se plantea cuestién sobre ella en ¢l r:guegimiento de
inhibicién, que se limita a requerir al drgano jurisdiccional que se
sbstenga de embargar. Admitida la atribucién del asunto & 1a esfera
Jjurisdiccional, no ¢s admisible que la Administracién formule
requerimiento algune al Organo jurisdiccional, sin perjuicio de que
si s estima legitimada como portadora de un interés, afectado por
el litigio, intente hacer valer ror el cauce procesal Oportuno su
pretension, La observancia del orden que debe observarse en [a
traba de bienes para garantizar el cumplimiento de una obligacion
judicialmente declarada, la embargabilidad de determinados ele-
mentos del patrimonio del deudor, los eventuales derechos de un
tercero sobre los bienes embargados, son cuestiones que se insertan
dentro del procedimiento de ejecucion Ey que competencialmente
estén dentro de la 6rbita jurisdiccional. En consecuencia, y dejando
a salvo el mejor parecer del Alto Tribunal, procede declarar: 1.°
Que no ha lugar en este supuesto a planiear conflicto de jurisdic-
cton, porgue no existe ¢l supuesto bésico de un conflicto de esta
indele. 2.7 Si, pese a todo, se tuviera por planteado ef conflicto, que
corresponde a la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Sevilla Ia
jurisdiccién pera conocer de las cuestiones a que se refiere el
requirimiento de inhibicidn formulado por ka Junta de Andalucia,

Undécimo -El Letrado del Estado, alegando que la Administra-
cién del Estado no inteviene en el conflicto, solicitd que el tramite
s¢ evacuara con la represemtacién de la Junta de Andalucia.

Duodécimo.-La representacitn de la Junia de Andaluciz, por
escrito de 22 de julio de 1987, evacué el trimite, alegando que la
imposibilidad de dedicar fondos piblicos a finalidades distintas de
aquéila a la que estin destinados aparece ¢n ¢i art. 5.° de [a Ley
General Presupuestaria; «Los créditos para gastos se destinardn
exclusivamente a la finalidad especifica para la que hayan sido
autorizados por la Ley de Presupuestos, o por las medificaciones
aprobadas copforme a esta Leyn. Un precepto idéntico se repite en
¢lan. 38 en la Ley General 5/1983, de Ia Hacienda Publica de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, de 19 de julic de 1983
(«Boletin Oficial del Estado» de 6 de septiembre). Como una
consecuencia de lo anterior, la Ley General Presupuestaria, en su
art. 44, preceptda: «Los Tribunales, Jucces y Autondades adminis-
trativas no podrén despachar mandamientos de gjecucion, ni dictar
providencias de embargo contra derechos, fondos, valores y bienes
en general de la Hacienda Pubiica». Un precepto idéntico se reitera
en el art” 26.2 de la Ley General de la Hacienda Piblica de la
Comunidad Auténoma. Las subvenciones estdn constituidas por
fondos publicos destinados 2 una finalidad pubiica que tiene que
ser cumplida. Utilizando argumentos juridicos privades, podria
decirse que e subvencion es una donacion medal, una donacién
con . &1 cuanto su importe tiene que destinarse a una
finalidad ¢specifica, en este caso de cardcter ptiblico, por la que se
concede. Las subvenciones en materia d¢ educacidn para €] logro
de la gratuidad de la misma tenen una base constitucional, dado
que ¢f art. 27 de la Constitucién preceptia, en su pim. 4, que «&
ensetianza bisica es obligatoria y gratuitas, Con antenionidad z la
misma, la subvencién de fos Centros privados aparecia en e art.
94.4 de la Ley General de Educacién y Financiamiento de la
Reforma Educativa, Ley 17/1970, de 4 de agosto, que establecia el
cardcter gratuito de Ja Educacidn General Basica y de la Formacién
profesional de primer grado y ¢l mecanismo para ello la subvencién
estatal. Actualmente, la gratuidad se articula en los Centros
privados a través dei régimen de conciertos contemplados ¢n los
ars. 47 y siguientes de la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio,
reguladora del Derecho a la cacion. Prevé ¢l art. 47 antes
citado: «Para el sostenimiento de Centros privados con fondos
publicos se eswuablecerd un régimen de conciertos..». Evidente-
mente, todas las disposiciones anteriores presuponen un régimen
de competencias en ¢l sentido de que 1a concesion de tales fondos

ublicos, de tales subvenciones, corresponden, en nuestro caso, &
os érganos competentes de la Administracion Autgnémica, De
este aspecto 3 s¢ ocupaba de la Ley Generat de Educacién en
sus arts. [35 y siguientes, y por lo que ataiie a la materia concreta
de concesion de subvenciones venia siendo regulada por una serie
de disposiciones reglamentanias de cardcter anuzl que atribuian la
competencia 3 Iz Direccidn General de Ordenacion_Académics
(Ordenes de 17 de abril de 1974, |6 de octubre de 1975, de 18 de
diciembre de 1976, de 18 de enero de {978, etc). Sedala el
Ministeric Fiscal en su escrito de alegaciones que «un conflicio de
esta indole sélo surg,e cuando la Administracién estima que estd
dentro del ciruclo de sus atribuciones un asunio del que esuén
conociendo los Tribunales de Justiciaw. Evidentemente, la conce-
sidn de subvenciones para la gratuidad de la ensedanza y actual-
mente ¢ régimen de conciertos estd dentro plenamente del circulo
de atribuciones de la Administracién Educativa de ia Comunidad
Autonoma {las transferencias en materia de educacién tuvieron
lugar por Real Decreto 3936/1982 («Bolevin Oficial del Estadow de
22 de enero de [983), v no sdlo ello, sine asimismo ¢l control del
empleo de tales subvenciones, dadz la finalidad especifica que
persiguen, que hace que en las disposiciones anteriormente ci
se especifique te ol destino de Ias mismas {asi ¢l art. 4.
de 1z Orden de 18 de diciembre de 1976} y £n el Reglamento de
Normas Bésicas sobre Conciertos Educativos de 18 de diciembre de
1985, art. 13, se detallan los modulos econdmicos por unidad, cuya
cuantia a que la ensefianza impartc e¢n condiciones de
gratuidad. Dificilmente pueden ejercerse 1ales cometidos, tales
competencias, si se admite el embargo de las subvenciones. Admitir
tal embargo supone en definitva una intromision def Organo
judicial en el circulo de atribuciones de concesién y coatrof de
subvenciones para obtener la gratuidad de la ensefianza que tiene
atribuido la Administracién Educativa de la Comunidad Auté-
noma. Por lo expuesto a este Tribunal, termina suplicando tenga
por presentado escrito con sus copias y documentacidn que se
acompaina, por evacuado el trimite de alegaciones conferido y en
su dia dicte sentencia por la que s¢ declare que compete a s Junta
de Andalucia la Jurisdiccién conjrovertida.
LalEiendc Ponente el excelemiisimo sedor don Enrique Cancer

nne.

FUNDAMENTOS DE DERECHOD .

Primero.~Para centrar en sus justos términos ia cuestidn some-
tida a la decisién de este Tribunal, se ha de precisar, que el embary
de un crédito ostentado por ¢l ejecutado contra un tercero, ha
entenderse siempre supeditado a la real existencia de tal crédito
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umitado a la cuantia del mismo ¢ incluso a la parte de libre
disposicién que ¢l acreedor embargado pueda osientar respecto de
tal crédito, bien por 1a existencia de trabas parcisles anteriores o
por haber algun impedimento legal obstativo de su embargo total
© parcial, como serian segin el art, 1,449 de iz Ley de Enjuicia-
muento Civil, las cantidades declaradas inembargables por disposi-
ciones esrecxalcs con rango de Ley o aquéllas inembargables en
pane cual el salaric minimo interprofesional; por consiguiente, el
embargo despachado por la Magistratura de Trabajo ba de guedar
condicionado por los factores expuestos y su acuerdo en si puede
ser correcto, bien que afectado por las circunstancias dichas. Por
tanto, si el deudor, en esie caso Ja Administracidn, que ha de pagar
ese supuesio crédito, esid oblipado a ello en virtud de una
subvencién modal, establecida en funcién de una finalidad con-
creia y no a titulo personal y privativo def acreedor que ha de
Fmbzrla. es l6gico v recional que corresponda al concedente la
acuhad de discernir acerca de la naturaleza y alcance de la
subvencion, che operard sus consecuencias sobre el embargo.
ndo.-Pero 10 que ya se apartd de '3 normativa de aplica-
cién, fue la posterior actuacién de los Organos Educativos de la
Junis de Andalucia, que habian asumido ia competencia, cuando
a través del escrito de 27 de octubre de [983, y siguiendo
expresamente ¢ cauce de la Ley de Conflictes Jurisdiccionales de
18 de julio de 1948, se dirigieron a la Ma%islratura de Trabajo,
requiniéndola de inhibicion para que, en los autos de los gQue
procedia ¢l embargo, se abstuviera de afectar la subvencion, para
responder de las costas e indemnizacidn, haciéndolo sélo por los
salarios de tramitacién, y debiendo abstenerse a paniir del segundo
semestre de 1982, por ser titular del Colegio desde dicha fecha, otra
persona no vencida en juicio. Y ello porque esa actuacion no encaja
en los términos de los conflictos jurisdiccionales, segin la regula-
cion entonces establecida en el art. 9.°de la Ley de 1948, o en la
actual del any. 5.2 de la Ley Organica 2/1987, que previenen los
conflictos positivos sobre 1a base de gue Ia Administracién o, en su
caso, los Organos Judiciales, recaban para si el conocimiento de un
asunto gue ¢std siendo objeto de la actuacién de los Jueces, o, de
1a Administracidn, supuestos que se alejan de! ghora contemplade
en que la Junta de Andalucia po pretende clausurar el proceso
ejecutivo, apoderdndose de él, o tramitarlo ella, o seguir condu-
ciendo el asunto, sino meramente indicar el alcance de la actuacion
iudicial, reguiriéndole de abstencion. Por elflo, debe concluirse que
segin ya se pronuncid este Tribuna! en la Sentencia de 5 de
diciembre de 1986, que resolvia un caso similar, como no puede
olvidarse 12 naturaleza de este procedimiento especial y excepcio-
nal, cuyo cauce y temas de controversia estdn escncialmente
reducidos y limitados a estrictas cuestiones de competencia entre la
Administracion v Organos Judiciales, y no a materias definitonas
de situaciones juridicas, procede declarar gue no hay matena para
suscitar un conflicto junsdicciona! positivo.

FALLAMOS

Chic debemos declarar y declaramos t}uc en ¢! presenic conflicto
suscitade entre 13 Presidencia de la Junta de Andalucia y la
Magistratura de Trabajo numero 2 de Sevilla, provocado en los
autos numero 134/1980, seguidos ante esa Magisiratura, no existe
materia propia para el planieamiento de un conflicto jurisdiccional
positivo de fa Ley Orgdnica 2/1987,

Asi pOT es13 nouestra sentencia, que se comunicars a los drganos
«contendientes y s¢ publicard en el «Boletin Oficial del Estadon, lo
pronunciamos, mandamos ¥y firmamos.-Siguen fir-
mas.-Publicacion: Leida y publicada ha sido 1a antenor sentencia
por ¢l excelentisimo schior don Enmique Cancer Lalanne, ponente en
es1os sutos, estando reunido ¢ Tribunal de Conflictos de Junisdic-
cion en el gia de la fecha, de que cerifico.-Firmado y rubricado.

Y parz que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadow.
cumphendo ko acordado, expido y firmo ia presente en Madrid a
4 de tebrero 1988,

SENTENCIA de 23 de noviembre de 1987, recaida en
el conflicto de jurisdiccion nimerg 371987, planteado
entre la Junia de Andalucia y la Magistratura de
Trabajo nuimero 2 de Sevilla,

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en funcio-
nes del Tribunal Supremo. .
Certifico que en ¢! conflicto de jurisdiccién nimero 3/1987 se
ha dictado la siguiente sentencia;
Tribanal de Conllictos de Jurisdiccién
Presidente: Excelentisimo seidor don Antonio Herndndez Gil
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Magistrados:

Excelentisimos sefores don José Garralda Valcdrcel, don Enri-
que Cancer Lalanne, don Jerbnimo Arozamena Sierra, don Anto-
nic Séachez del Cormal y del Rio vy don Miguel Vizcaino Mirquez.

En ls villa de Madrid, a 23 de nuviembre de 1987

Visto por ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesio
por los excelentisimos sefores indicados, ¢ planteado por 12 Junta
de Andalucia al Magistrado de Trabajo ndmero 2 de Sevilla, en
relacion con ¢l embargo wabado en el proceso lasboral nimero
1.979/1979, con arreglo & los siguientes

ANTECEDENTES

Primerc.-F] Magistrado de Trabajo nimero 2 de Sevilla cono-
ci6 de ls demanda que dofia Maria Dolores Marchena Delgado
promovié contra don Buenaventura Garcia Carcia, titular, a la
sazén, del Colegio «Calderdén de 1a Barcaw, por despido laboral. El
proceso seguide en virtud de esta demanda concluyd por sentencia
del 23 de febrero de 1980, que, estimando lz2 misma, declaro
improcedente ¢l de?;ido condené al demandado a readmitir a la
aciora en ¢l puesto de trabajo y al abono de los salarios pendientes
de abono desde ¢l despido hasta que iz readmisién 1enga lugar.
Recurrida la sentencia, fue confirmada por el Tribunal Central de
Trabajo. Promovida la ejecucién de 1a semtencia al no readmitirse
a la actora, el Magistrado de Trabajo ndmero 2 pronuncid suto de
fecha 26 de noviembre de 1981, declarando resuelia la relacién
laboral ¢ imponiendo a don Buenaventura Garcia Gareiz la
obligacion de indemnizar en ias cantidades y conceptos que expresa
La cilada resolucién. Uina vez firme esta resolucién y no habiéndose
cumplido voluntanamente por el condenado, €l Magistrado decretd
¢! embargo de fa subvencion oficial a la gratuidad de la enseftanza
correspondiente al Colegio privado «Calderén de la Barcaw.

Segundo.—Comunicado ¢l embargo, pare su efectividad, al
Delegado provinciel de Educacién y Ciencis, ésie expusc 2 la
Magistratura de Trabajo ias consideraciones que estimd proceden-
tes para sostener que no procedia el embargo en los €rminos
acordados, en razdn al fin a que sirve la subvencion, y su propio
régimen. £l Mag:tmdo mantuvo su decisién de embargo, lo
comunicd & la Delegacién Provincial, y ésta confesto el 17 de
noviembre de 1982 que desde el ndo semestre del mismo ago
¢l titular del Colegio o Ceniro era ia Cooperativa Calderdn de la
Barca. El Magistrado de Trabajo confirmé su decision de ejecucién
y embargo vy la hizo extensiva a los bienes y derechos de la indicada
{Ijgé):?cmtiva, tedo ello en virtud de resolucidn de 6 de octubre de

Tercero.-El Presidente de 1a Jupta de Andalucis, en cumpli-
miento de acuerdo de Gobierno, previo informe del Gabinete
Juridico, requirié el 27 de oclubre de 1983 de inhibicidn al
Magistrado de Trabajo nimero 2 de Sevilla, para que s¢ abstuviers
de embargar la subvencién a la gratuidad del Coﬁo «Caldertn de
2 Barcay para responder de las costas ¢ smnizacién por
despido, haciéndolo sdlo por los salarios de tramitacidn, y abste-
niéndose, en todo case, a partir del segundo semestre, por ser titular
desde entoces ta Cooperativa, que ao ha side vencids en juicio. El
Magistrado de Trabajo no accedié al requerimiento, y remitidas &
ta Presidencia del Gobierno, y posteriormente desde ésta al
Tribunal de Conflictos, dictd éste sentencia el 16 de julio de 1986
{publicada en ¢l «Boletin Oficial del Estado» de 27 de sgosto)} con
¢l siguiente fallo: «Que debemos declarar y declaramos mal
formado el conflicto de jurisdiccién suscitado entre ia Junta de
Andalucia y la Magistratura de Trabajo nimero 2 de Sevilla, en
relacién con el embargo acordado en los autos 1.979/1979 seguidos
ante dicha Magistratura, no habiendo lugar, en consecuencia, a
resolverios.

Cuarto.-La Juma de Andalucis, y en su nombre ¢l Presidente,
previo acuerdo del Consq'{;)ré!e Gobierno, requirié nuevamente de
1ohibién, el 2 de septiembre de 1986, al Magistrado de Trabajo,
haciéndolo en los términos en que se produjo ¢l requerimiento
anterior y aduciendo las siguientes razones: A} Las subvenciones en
matcria de educarion para el de la gratuidad de Ia ensciianza,
de base constitucional (articulo 27.4 de Ia Constitucidn), son
fondos miblicos, destinados s una finalidad pdblics que tiene que
ser cumplida. B} El destino de 1a subvencidn (Orden ministerial
de 18 dc diciembre de 1976) es atender al coste de personal docente
necesario, incluida la Seguridad Social, asi como una cantidad
estimada en la cantidad que se indica, en concepto de gasios
complementarios, C) Es Iegalmente imposible dedicar fondos
piblicos a finalidades distintas de aquellas a que estdn destinadas.
El articulo 44 de la Ley General Presupuestaria dice en sus
apartados ! v 2: «}. Los Tribunales, Jueces y autonidades admi-
nistrativas no podrin despachar mandamientos de cjecucion ni



