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III. Otras dispbsiciones

TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA de 23 de noviembre de 1987 recaida en
el conflicto de jurisdiccion nimero 19/1986, planteado
entre la Mag;’.mamm de Trabajo mimero i de Sevilla
¥ la Junita de Andalucia.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en funcio-
nes del Tribunal Supremo.
Certifico que en el conflicto de jurisdiocién mimero 19/1986 s
ha dictado la sigutente sentencia:

Tribunal de Conflicton de Jarisdiccién
Presidente: Excelentisimo sefior don Antonio Herndadez Gil,
Magistrados:
Excelentisimos sefiores don José Garralda Valcarcel, don Eari-

que Cancer Lalanne, don Jerdnimo Arozamena Sierra, don Anto-
nio Sanchez del Corral y del Rio y don Miguel Vizcaine Mdrguez.

En Ia villa de Madrid, & 23 de poviembre de 1987,
Visto por ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto
r los excelentisimos sedores indicados, el suscitado enire la
agistratura de Trabajo numero 1 de Sevilla y la Junia de
Andalucia, sobre reclamacidn por despide de doda Guadalupe
Mirdn Rodriguez, contra «Cooperativa Limitada Calderdn de la
Barcas, al haberse decretado el embargo de la subvencién a la
tuidad de la easefianza de la Entidad demandada con arreglo &
08 siguientes
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Primero.—Por sentencia de fa Magistratura de Trabajo numero |1
de Sevilla, de fecha |5 e marzo de 1980, recaida en autos
ndmero 13671980, se declard improcedente ef despido de doda

uadalupe 6n Rodrignez, adoptade por don Buenaventura
Garcia Garcia, condenardo a éste a Ja readmisién de aquélia en su
Eu:sto de trabajo, sentencia que fue confirmada por ¢l Tribunal

entral de Trabﬂ’lo en 17 de diciembre de 1981; por auto de i1 de
marzo de 1982, dicha Magistratura sustituyo {a admision impuesta
en la sentencia anterior, por el resarcimiento de juicios en la
cantidad de 8.500 pesetas y el abono de 1.366.300 pesetas en
concepto de salarios de tramitacion desde el dia del despido hasta
a fecha del auto, en gue se declard extinguida la relacién laboral que
fue de profesora de un centro docente propiedad de don Buenaven-
tura, Para ejecucién de lo acordado en el autw, por providencia de
1 de junio de 1982 se decretd el embargo de la subvencion del
Colegio Calderdn de la Barca, que ers el centro docente aludido
para cubrir ja suma de 1.375.300 tas {suma de las dos partidas
del auto), mds 325.000 pesetas, cziculadas para costas, acordindose
oficiar al efecto al organismo administrative competente, que por
haberse operado transferencia de competencias en la materia
termind siendo 12 Junia de Andalucia,

Segundo.-Ante la primera negativa de la Administracion al
embargo, fundada de una parte en la naturaleza de las subvencianes
escolares y de o en que el citado colegio habia pasado a ser
%l;cj)pledad de una Sociedad Cooperativa Limitada denominada

derén de la Barca, 1a Magistratura, por auto de 30 de abril de
1983, ratifics la providencia de 1 de junio de 1982 y acordd seguir
también ¢l apremio contra las subvenciones de dicha socie
Tras al tncidencias, ¢l Presidente de !a Junta de Andaiuci:l
con fecha 3 de julio de 1982, dirigié escrito a la Magistratura,
amparo de la Ley de Coaflictos de Jurisdiccién de 17 de julio de
1948, entonces vigente, requiniéndole de inhibicidn para que en los
autos 136/1980 s abstuvierz de em la subvencién a la

tuidad de la ensehanza del Colegio privado Calderén de la
de Sevilla, para responder de las costas ¢ indemnpizacidn por
despido a una profesora del Centro, alegando como razdn de su
proceder la naturaleza de fondos publicos que ostentan tales
subvenciones l3;331: desting especifico al fin presupuestado v,
ademds, que costas e indemnizacién no tienen naturaleza

Tercero.~El Magistrado past los autos & informe de! Ministerio
Fiscal para que informara sobre el requerimiento de inhibicion,
efectudndols ¢n el sentido de que procedia que el 6rgane judicial
se declarara competenie, porque lo interesado por Iz Administra-
€idn no cra propiamente un requerimiento de inhibicidn, La
Magistratura, por auto de 29 de octubre de 1986, acordd no aceptar
el requerimiento de inhibicién por estimarse competente, comuni-
cdndolo asi a la Junta, con indicacidén de que remitia las actuacio-
nes a este Tribunal, que acordd oir al Ministerio Fiscal, cuyo
dictamen propugnd la declaracién de inexistencia de supuesto
bisico de un conflicto de esta indoie y en caso de no aceptarse esa
solucién, que se estimara la competencia del drgano judicial para
conocer de las cuesuones a que se refiere e requerimiento de
inhibicién; ea la audiencia prestada a la Administracion, la Junta
de Andalucia insistié en su postura inicial en razon a las mismas
consideraciones y solicité que se estime su competencia para
conocer del asunto planteado.

Siendo ponente el excelentisimo seflor don José Garralda
Valcarcel

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Para centrar en sus justos términos 1a cuestidn some-
tida a la decision de este Tribunal, se ha de precisar que el embargo
de un crédito ostentado por el gjecutado contra un tercero, ha de
entenderse siempre supeditado a 1a real exisiencia de tal crédito y
hmitado a la cuantia del mismo e incluso a la parte de libre
disposicidn que el acreedor embargado pueda ostentar respecto de
tal crédito, bien por 1a existencia de trabas parciales anteriores o
por haber alpin impedimento legal obstativo de su embargo total
o parcial, come serian, segin ¢l articulo 1.449 de la de
Enjuiciamiento Civil, las cantidades declaradas inembargables por
disposiciones especiales con rango de Ley o aquellas inembargables
en parte cual el salaric minimo interprofesional; pot consiguiente,
el embargo despachado por la Magistratura de Trabajo ha de
quedar condicionado por los factores expuestos y su acuerdo en si
puede ser correcte, bien que afectado por las circunstancias dichas,
Por wanto, si el deudor, #n este caso la Administracion, que ha de
pagar es¢ supuesto crédito, estd obligado a ello en virtud de una
subvencido modal, establecida en funcidn de una finalidad con-
Creld y no a litulo personal y privativo def acreedor que ha de
percibiria, es logico y racional que corresponda al concedente la
facultad de discernir acerca de la naturaleza vy alcance de la
subvencide, gue operard sus consecuencias sobre ¢l embargo.

Segundo.-Mas en Io que se apartd de la normativa legal de
aplicacidn, fue la posterior actuacitn de los 6rganos educativos de
la Junta de Andalucia, que habian asumido la competencia en 1a
materia, cuando a traves del escrito de 25 de junio de 198} y
siguiendo el cauce de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 7 de
Julio de 1948, se dirigieron a la Magistratura de Trabajo requirién-
dola de inhibicion, para gue en los autos de los que procedia el
embargo despachado se abstuviera de afectar la subvencion para
responder de costas e indemnizacion y ello porque esa actuacién na
encaja £n los tdrminos de los conflictos jurisdiccionales segin la
regulacién entonces establecida en el articulo 9.° de a Ley de 17 de
julio de 1948, o en In actual del articulo 5.° de Ia Ley Organica
271987, de 18 de mayo, que previenen los conflictos positives sobre
la base de que la Adminstracidén o, en sy caso, los Srganos
judiciales recaben para sf el conocimiento de un asunto que estd
siendo objeto de 1a actuacién de los Jueces o de la Administracidn,
supuestos que se alejan del ahora conzem{:tado, en et que la Junta
de Andalucia no pretende conocer del proceso de gjecucion
apoderindose de é] para tramitarlo o seguir conduciendo ¢f asunto,
s1 no meramente indicar los limites de ia actuacidn judicial sobre
el tema indicado, requiriéndole de abstencién. Por ello, debe
concluirse sentado que, segin ya se pronuncid, este Tribunal, en
sentencia de § de diciembre de 1986, resolviendo un caso similar,
no puede desconocerse la naturaleza y finalidad de este procedi-
miento especial y excepcional, cuyo cauce y tema de controversia
cstd esenciabmente limitado a estrictos conflictos surgidos entre la
Administracién y los Organos judiciales y por elio no caben
problemas definitorios de situaciones juridicas como previene el
articulo 17 de la citada Ley 2/1987, en razén a lo cual procede
declarar que no existe materia para suscitar un conflicto d
jurisdiccion positivo.
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FALLAMOS autos de 22 de febrero de 1983, significindose que «el Gobierno
Civil resolvid conformarse con las resoluciones de dicha Magistra-

Que debemos declrrar tura».

r y declzramos L]ue en ¢l presente conflicto
suscitado entre la Presidencia de la Junta de Andalucia y la
Magistratura de Trabajo numero 1 de Sevilla, respecto de los autos
-niimero 136/1980 segnidos ante dicho érgano judicial, no existe
“mmateria propia de conflicto jurisdiccional.
As{ por £s1a nuestra sentencia, que se comunicars a Jos 6rganos
‘contendienies y se pubhicar en el «Boletin Oficial del Estadow, lo
pronunciamos, mendamos y firmamos., Siguen fir-
mas.—Publicacion: Leida y publicada ha sido Ia anterior sentencia
por £l excelenlisimo sefor don José Garralda Valcarcel. Ponente en
€s10s pulos, estzndo reunido el Tribunal de Conflictos de Jurisdic-
«idn en el dia de la fecha, de gue cerufico. Firmado y rubnicado.
Y pan que consie y rerstir al «Boletin Oficial del Fstadon,
cumphende 1o acordado, expido ¥ firmo la presente en Madnd, a
4 de febrero de 1988,

SENTENCIA de 23 de noviembre de 1987, recaida en
el conflicto de jurisdiccion mimero 171987, planteado
entre lg Junia de Andalucia y la Magistraiura de

Trabajo nimero 2 de Sevilla

Doz Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en funcio-
nes del Tribunal Supremg.
Centifico que en el conflicto de jurisdicesdn mim. 1/1987 se ha
dictado la sigwmente sentencia;

Tribunal de Ceonflictos de Juridiccion

Presidente; Excelentisimo sefior don Antonio Hernindez Gil.
Magistrados:

Excelentisimos sepores don José Garralda Valcircel, don Enri-
que Cancer Lalanne, don Jerdnimo Arozamena Sierra, don Anyo-
nio Sdnchez de] Corral y del Rio y don Miguel Vizcaino Mérquez.

En In villa de Madrid, a 23 de noviembre de 1987,

Visto por ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto
por los excelentisimos sefores indicados, el suscitado entre la Junia
de Andalucia y Iz Magistratura de Trabajo nim. 2 de Sevilla, en
autos nim. 1;4/1980, seguido a instancia de dofta Maria Luisa
Jiméne2 Garcia, contra don Buenaventura Garcia Garcia y otro,
sobre despido, con arreglo a los siguientes
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. Primero.-En los autos 13471980, seguidos a instancia de dofia
Maria Luisa Jiménez Garcia contra don Buenaventura Garcia
Garcia, e] Magistrado de Trabajo nam, 2 de Sevilla acordd, con
fecha 20 de mayo de 1982, embargar la subvencidn que correspon-
diera al demandado, como titvlar del Colegio «Calderdn de la
Barcaws, para cubrir la suma de 1.339.530 pesetas, en concepto de
salarios de tramilacidn, indemnizacién por despido y costas.
Notificado ¢l embarge al Director provincial del Ministerio de
Educacién y Ciencia, éste dirigi un escrito al Magisirado el 30 de
Jjulio siguiente cuestionando Ja cmob‘:?abi]idad de la subvencién y
afimmando que, caso de resultar pr ente ¢l embargo, dnicamente
podria serlo para garantizar el pago de obligaciones que claramente
derivaran de los conceptos que la subvencién integra, como los
salarjos ¥ Seguridad social del profesorado, pero no para atender,
por cjemplo, al pagoe de indemnizaciones por despido, costas
procesales, responsatnlidades por deudas del ntular ni, en general,
-aquelias no tendentes a conseguir el fin de la subvencidn; en
consecuencia, y iras expresar su criterio de que no porredia ¢l
embargo acordado, el Director provincial rogaba al Magistrade que
s¢ sirviera ordenar la ratificacién del mismo o su leventamiento a
la vista de los razonamientos expuestos. £l 8 de septiembre de
19682, el Magistrado de Trabaljo ralificé el embargo, librandose €]
correspondiente oficio a 1a Delegacion Provincial det Ministeno de
Educacién y Ciencia.

Segundo.~Elevadas las actuaciones administrativas al Goberna-
dor civil de Sevilla, a efectos del posible planteamiento de cuestion
de competencia, el Delegado general del Gobierno en Andalucia,
previo informe de la Abogacia del Estado de Sevilla y de conformi-
dad con £, remitid el 10 de jumio de 1983 los antecedentes y
documentacion a la Junta de Andalucia por si ésta, de acuerdo con
el art. 42, pirrafo 1.°, del Estatuto de Autonomia, decidiera suscitar
la cuestién de competencia, «ya gue la materia de clue se trata fue
transferida por la Administracién del Estado a fa Comunidad
Auidnoma»; entre los antecedentes remitidos, segin mencidn
expresa que figura en el oficio del Delegado del Gobierno, se
inclwian los referentes a requerimientos de inhibicion que el
Gobierno Civil de Sevilla planied a la Magistratura de Trabajo

- ndm. § en asuntos relacionados con el actual y que dieron lugar a

Tercero.-El Presidente de la Junta de Andalucia, en cumpli-
miento del acuerdo del Consejo de Gobierno adoptado ¢l 26 de
octubre de 1983, Frevio informe del Gabinete Juridico. requinid de
inhibicidn, por oficio de 27 de octu? re de 1983, al Magistrado de
Trabajo nim. 2 de Sevilla, a fin de que en los autos 13471980 se
abstuviera de embargar la subvencidn a la gratuidad dei Colegio
«Calderdn de ta Barcaw, de Scvilla, para responder de las costas ¢
indeminizacidén por despido. haciéndolo solo por Jos salarios de
tramitacién y absteniéndose en 1odo caso a partir del segundo
semestre de 1982, por ser titular del Calegio desde entonces una
nueva Entidad que no ha sido vencida en juicio. El escrilo de
requerimiento se Jimitaba a dar por integramente reproducido, «en
sus hechos ¥ fundamentos de Derecho zomo si formase parte del
mismo escriton, ¢} informe emitido por et Gabinete Juridico de la
Consejena de Presidencia.

Cuarto.~Recibido el requerimiento de inhibicién, el Magistrado
de Trabajo, en providencia de 9 de noviembre de 1983, acordd
suspender €l curso de! procedimiento hasta la terminacidn de la
conuenda y ordend recabar dictamen det Ministerio Fiscal y dar
seguidamente vista a las partes para que expusieran lo que a su
derecho inleresara, E] Ministerio Fiscal informé el 24 de noviem-
bre de 1983 que no procedia acceder al requerimiento de inhibicién
¥y si continuar conaciendo de los autos, sin perjuicio de los recursos
que en la ejecucion del fallo puedan ser interpuestos por la
Administracién o por personas alectadas por la sentencia dictada;
advertia, al efecto, que ni el requerimientio cumplia los requisitos
formales establecidos por el art. 19 de la Ley de 17 de julio de 1948
ni la Administracién recababa e¢n puridad competencias propias
para conocer sobre €l asunto, limitandose a planiear discrepancias
sobre la posibilidad y alcance del embargo, cuestiones éstas que
coresponden a la potestad jurisdiccional de los Juzgados y
Tribunales. El demandado, Buenaveatura Garcja Garcia, evacud el
trémite de alegaciones y solicitd de la Magistratura que tuviera por
correctamente formnulada la inhibitoria; que se abstuviera de
cmbargar la subvencion a la grawidad de ensedanza del Colegio
«(Calderdn de 1a Barcaw, no s61o respecto de la indemnizacion, sino
también respecto de los salarios de tramitacién, por no ser
propiamente salarios, y referirse, en 1oda caso, a ejercicios anterio-
res cermados; que se admitiera como fecha de cesion de Ia
titularidad del Colegio no la de 16 de marzo de 1982, en que %
autorizo el cambio, sino 1a de 26 de diciembre de 1979, en que se
cfectud la cesidn, o 1a de 16 de enero de 1981, en que se presenid
¢! escrite en el Ministeno de Educacidn, o fa de 3 dc abril del
mismo ailos, en que ¢} Ministerio reclamo ta escritura de cesién, o
Ia de 20 de octubre de 1981, en que se proiocolizd v clevé a
escritura piblica la mencionada cesién; que aliernativamente, y
para el caso de que se manienga su competencia por la propia
Magistratura, sc¢ d¢ exacio cumplimiento a los arts. 30 y 31 de la
Ley de 17 de julio de 1948, La representacisn de la aclora, dofia
Maria Luisa Jiménez Garcia, solicité, tras formular las alegaciones
que estimd pertinentes, que se acordara continuar la ejecucion en
cursc, por considerar derogada la Ley de 17 de julio de 1948, por
no reclamarse propiamente competencia alguna de la autoridad
m}uiremc y por no haberse observado los preceptos legales de
aplicacién; que, subsidiariamente, se promoviera por ¢l Magistrado
en cuestidn de inconstitucionalidad o se clevaran las actuaciones al
Consejo General del Poder General para que por el mismo se
tramitara conflicto frente al Gobierno; que, de no adoptarse
ninguna de tales resoluciones, se declarara la competencia judicial,
no accediendo al requerimiento de inhibicidn. La Sociedad Coope-
rativa, titular actual del Celegio, presentd también un escrito ante
la Magistratura solicitando que se admitiera ¢l requerimiento de
inhibicidn y, para su caso r momento, se tuviers por interesada la
declaracién de nulidad de las actuaciones. &! resultar afectadas por
decisiones judiciales que no le han sido notificadas y que han
recaido en un proceso ¢n ¢l gue no ha sido pane.

Quinto.-Por auto de 20 de diciembre de 1983, el Magistrado
decidié no haber lugar a scceder al requerimiento de inhibicién
formulado y declaré procedente gque la Magistratura ngtulcra
conociendo de las actuaciones; en el citado auto se consideraba
inadmisible que la Administracién se interfiriera en la determina-
cién de los bienes embargables y en la indicacidn de las personas
contra las que se puede dirigir la ejecucidn, siendo asi que sonr los
afectados quienes, valiéndose de los medios que las leyes procesales
confieren, pueden cjercitar las acciones y oposiciones que les
psistan en defensa de sus derechos e intereses. £l Magistrado
ordend que. una vez firme el auto, se trasladara a 1a Autoridad
requirente la decisién adoptada, comunicindole que «por ¢! primer
correo se remiten las actuaciones a la Presidencia del Gobiernon.
También la Junta de Andalucia remitid a la Presidemncia el
expediente administrativo, si bien no lo hizo hasta el 5 de octubre
de 1984 y tras haberle sido cursadas sucesivas peticiones y
recordalonos por los servicios de la Presidencia de] Gobierno,



