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efectos económicos de su pase a la situación de reserva activ, actos
Que se confirman .por ser ajustados a derecho. ,

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.

Así, por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales,
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencios<rAdministrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54(1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madnd, 22 de enero de 1988.-P. D., el Direclorgenera! de

Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

disposición transitoria tercera del Real Decreto 1033(1985, sin que
ha¡amos expresa condena en costas.

Así. por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual senl
remitido en su momento a-la oficina de origen a los efectos legales,
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 195~6 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54(1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia. "

Dios~ a V. E. muchos años.
Madrid, 22 de enero de 1988.-P. D., el Director general de

PI:rsonal, José Enrique Semuto Martlnez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

4044

Excmo. Sr.: En el recurso conteneioso-admjni,trativo sepido
en única instancia ante la Sección 5.' de la Audiencia N8C1ona1,
entre partes, de una, como demandante, don José Pascual Lango,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abollado
del Estado, contnl resolución de 29 de noviembre de f985,
dosestimatorio del recurso de ~ción promovido frente a la de
2 de octubre de 1985, sobre reviSIón de expediente de aplicación de
los beneficios del Real Decreto-Iey 6(\ 978, se ha dictado sentencia
ron fecha 26 de octubre de 1987, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administnltivo interpuesto por don José Pascual
Lango contnl Resoluciones del MUtisterio de Defensa (Dirección
General de Personal), de 2 de octubre y 29 de noviembre de 1985,
denegatorias de solicitud de revisión de expediente sobre aplicación
de los beneficioa del Real Decreto-ley 6/1978; sin imposición de
costas.

A5J, por esta nuestra sentencia, que se notificará haciendo la
indicación que preacribe el articulo 248.4 de la Ley Or¡ánica
6(1985, y testimonio de la cual será remitido en su momento ala
oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente, en
su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administnltiva de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54(1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios~ a VV. EE. muchos años.
Madrid, 22 de enero de 1988.-P. D., el Director general de

PI:rsonal, José Enrique Semuto Martínez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 4H/38059/1988, de 22 de enero, por kz que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
AudiencÚl Nacional, dictada con fechll 26 de octubre
de 1987, en el recurso contenciostJ.-administrativo
inlerplWSto por doña María Luz Sánchez Urcelay.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administnltivo ~uido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, doña Maria Luz
Sánchez Urcelay, quien postula por si misma, y de otnl, como
demandada, la Administración Pública, rep.resentada y defendida
por el Abogado del Estado, contnl resoluClón de 8 de octubre de
1984, sobre declaración de fallecimiento en acto de servicio, se ha
dictado sentencia con fecha 26 de octubre de 1987, cu)'ll parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos:
Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente

recurso número 313.241, interpuesto por la representación de doña
Maria Luz Sánchez Urcelay, contnlla resoluClón del Ministerio de
Defensa de 8 de octubre de 1984, descrita en el primer fuodamento
de derecho que se confirma por ser ajustada al ordenamiento
jurídico.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.
Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será

remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administnltiva de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madnd, 22 de enero de 1988.-P. D., el Director general de

Personal, José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

4046 ORDEN 413/38061(88, de 22 de enero, por la _ $/!

dUpont! el cump/imlen/o de la sen/encia iJe la Audien­
Cúl Nacio""', dictada con fechll26 de octubre de 1987
en el recurso contencioso-administrQlivo interpuesto
por don /osI PlISCUIll Langa,

4045 ORDEN 413/38060/1988, de 22 de enero, por la que
se dispone el cumiJimiento de la sentencia de la
Audiencia Naciona , dictada con fecha 3l de octubre
de 1987, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Baldomero Salicio Prieto.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre panes, de una, como demandante, don Baldomero
Salicio Prieto, quien postula por sí mismo, y de otra. como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contnl resolución de 30 de junio de
1986, que desestimó un recurso de reposición interpuesto contra
otra de 19 de mayo de 1986, sobre beneficios derivados del Real
Decreto-ley 6(1978, se ha dictado sentencia con fecha 31 de octubre
de 1987, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
eontencioso-administrativo interpuesto por don Baldomero Salicio
Prieto en su propio nombre y derecho, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 19 de mayo y 30 de junio de 1986 que
le denegaron la revisión ~ empl~ solicitado con am~ en la

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

4047 ORDEN de 21 de diciembre de 1987 por la que se
conceden a la Empresa «/uJidn Mairal Fumanal» y
cinco Empresas mds, los beneficios fiscales que esta~
blece la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, sobre
industrias de intem preferenle.

Vistas· las Ordenes del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentación de 29 de julio, 9 y 27 de octubre y 13 de noviembre
de 1987, por las que se declaran comprendidas en zona de
preferente localización industrial agraria, al amparo de lo dis\lUesto
en el Real Decreto 634(1978, de 13 de enero (<<Bolelin OfiCIal de'
Estado» de 5 de abril), a las Empresas que al final se relacionan.


