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Así por esta nuestra sentencia, que se notificará haciendo la
indicación que prescribe el aniculo 248.4 de la L.y Or¡ánica
6/1985 Y testimonio de la cual será remitido en su momento a la
oficina de origen a )05 efectos lega)es, junto con el expediente, en
su caso, lo pronunciamos, mandamos y fll'IIlamos,»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso--Administrativa de 27 de
dlciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo Que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia,

Dios guarde a VV. EE. muchos años,
Madnd. 22 de enero de I 988.-P. D.• el Director general de

Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Jefe del Mando Superior de
Personal del Ejército.

,4039 REAL DECRETO 11211988. de 5 de febrero. por el
que se indulta aJean Marie Binoche.

Visto el expediente de indulto de Jean Marie Binoche, incoado
, en virtud de exposición elevada a! Gobierno. a! amparo de lo

establecido.en ~l párrafo segundo del !'flÍculo 2.u del Código Pena!.
por la AudiencIa Provmcial de Madrid. que en sentencia de 20 de
Julio de 1987 le condeno como autor de un delito contra la salud
pública, a la Pena de seis años y un día de prisión mayor ':( multa
de 50.000 pesetas y teniendo en cuenta las circunstancw que
concurren en los hechos;

Vistos la L.y de 18 de junio de 1870. reguladora de la gracia de
indulto. modIficada por L.y de 14 de enero de 1988 Y el Decreto
de 22 de abril de 1938; •

De conformidad con el Tribunal sentenciador y oído el Ministe·
~o Fiscal, a propuesta del Ministro de Justicia y previa delibera­
CIón del Consejo de Ministros en su reunión del día 5 de febrero
de 1988,
. Veng~ en conmutar a Jean Mane Binoche la pena privativa de

libertad Impuesta por otra de dos años de prisión menor, quedando
subsistentes los demás pronunciamientos.

AsI lo dispon80 por el presente Real Decreto, dado en Madrid
a 5 de febrero de 1988.

JUAN CARWS R.

4042 ORDEN 41313805711988. de 22 de enero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dietada con fecha 6 de julio de
1987, en el r«urso contenciOSfHidministrativo inler·
f1UI!Sto por diln Manuel Polo Morena.
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EJ Millis\J'O de Justicia,
FERNANDO LEDESMA BARTRET

RESOLUCION de 28 de enero de 1988, de la Subse­
cretaría. por la que se anuncia haber sido solicitada

. por doña Man'a Dolores Porras Ruiz de Pedrosa la
rehabilitación en el título de Conde de Santa Cruz de
la Torre.

Doña Maria Dolores Porras Ruiz de Pedrosa. ha solicitado la
rehabilitación en el título de Conde de Santa Cruz de la Torre.
concedido a don Toribio de la Torre López. en 25 de enero de 1690.
yen cumplimiento de 10 dispuesto en el articulo 4.0 del Decreto de
4 de junio de 1948, se seftala el plazo de tres meses a partir de la
publicación de este edicto para que puedan solicitar lo conveniente
los Que se consideren con derecho al referido título,

Madrid, 28 de enero de 1988.-El Subsecretario. Liborio Hierro
Sánchez·Pescador.

MINISTERIO DE DEFENSA
ORDEN 41313805611988. de 22 de enero. por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictada con fecha 20 de julio de
1987, en el recurso contencioso-iuiministrativo inter­
puesto por don Francisco Bielsa Moreno.

Excmos, Sres.: En el recurso contencioso--administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Francisco
Bielsa Moreno, Quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada ':t defendida
por el Abogado del Estado, contra la Orden del Mmisterio de
Defensa de 1I de febrero de 1985. sobre determinación de empleo
en aplicación del Real Decreto-Iey 6/1978. se ha dictado sentencia
con fecha 20 de julio de 1987, cuya pane dispositiva es como sigue:

«fallamos: Que debemos de estimar y estimamos el recurso
contencioso--administrativo interpuesto por don Francisco Bielsa
Moreno, contra la desestimación por silencio administrativo del
recurso de reposición interpuesto contra la Orden del Ministerio de
Defensa de 11 de febrero de 1985. por la que en aplicación de los
beneficios del Real Decreto-Iey 6{,1978 se le asignó el empleo de
Cabo primero y siete trienios; reso uciones que anillamos por no ser
conformes a derecho, y declaramos que el recurrente tiene derecho
a que le sean aplicados los beneficios que le conceden el Real
Decreto-Iey 6/.1978 y demás disposiciones que le son de aplicación.
siendo reclasificado con el empleo de Teniente, con las consecuen~

cias leples inherentes a esta determinación; sin expresa condena en
costas.

Excmos. Sres.: En el recurso coD1Cncioso-edministrativo
aesuido en única inatancia ante la Sección 5.· de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandante, don Manuel
Polo Moreno, quien posTula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Admilustraeión Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resolución de 9 de septiembre de
1985, sobre impugnación de solicitud de concesión de laa retribu·
ciones básicas y derechos pasivos del empleo de Teniente, se ha
dictado. sentencia con fecha 6 de julio de 1987, cuya parle
diSP051Uva es como SlgUc:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso--adIñinistrativo interpuesto por don Manuel Polo
Moreno. contra Resoluciones del Ministerio de Defensa de 23 de
julio y 9 de septiembre de 1985. denegatorias de solicitud de
concesión de laa retribuciones básicas y derechos pasivos del
empleo de Teniente; sin imposición de costas,

As!. por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual senI
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos Iega\es,
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispoDllO que se cumpla en sus propios términos
la' expresada sentencia.

Dios~ a VV. fE. muchos aAOs.
Madrid, 22 de enero de 1988.-P. D., el Director aeneral de

Personal, José Enrique Serrano Martfnez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Jefe del Mando Superior de
Personal del f;jército.

ORDEN 41313805811988. de 22 de enero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 30 de oc/ubre
de 1987, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Severino García de la Fuente.

Excmo. Sr.: En el recuno contencioso-adminísuativo seJUido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Severino
García de la Fuente, quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada. la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la desestimación del recurso de
reposición formulado frente a la Orden de 22 de abril de 1985.
sobre efectos económicos de pase a la situación de reserva activa,
se ha dictado sentencia con fecha 30 de octubre de 1987. cuya parte
dispositiva es como si¡ue:

«Fallamos:
Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente

recurso número 314.450. interpuesto por don Severino Garcfa de
la fuente, contra la desestimación del recurso de reposición
formulado frente a la Orden de 22 de abril de 1985, en cuanto a los
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efectos económicos de su pase a la situación de reserva activ, actos
Que se confirman .por ser ajustados a derecho. ,

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.

Así, por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales,
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencios<rAdministrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54(1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madnd, 22 de enero de 1988.-P. D., el Direclorgenera! de

Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

disposición transitoria tercera del Real Decreto 1033(1985, sin que
ha¡amos expresa condena en costas.

Así. por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual senl
remitido en su momento a-la oficina de origen a los efectos legales,
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 195~6 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54(1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia. "

Dios~ a V. E. muchos años.
Madrid, 22 de enero de 1988.-P. D., el Director general de

PI:rsonal, José Enrique Semuto Martlnez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

4044

Excmo. Sr.: En el recurso conteneioso-admjni,trativo sepido
en única instancia ante la Sección 5.' de la Audiencia N8C1ona1,
entre partes, de una, como demandante, don José Pascual Lango,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abollado
del Estado, contnl resolución de 29 de noviembre de f985,
dosestimatorio del recurso de ~ción promovido frente a la de
2 de octubre de 1985, sobre reviSIón de expediente de aplicación de
los beneficios del Real Decreto-Iey 6(\ 978, se ha dictado sentencia
ron fecha 26 de octubre de 1987, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administnltivo interpuesto por don José Pascual
Lango contnl Resoluciones del MUtisterio de Defensa (Dirección
General de Personal), de 2 de octubre y 29 de noviembre de 1985,
denegatorias de solicitud de revisión de expediente sobre aplicación
de los beneficioa del Real Decreto-ley 6/1978; sin imposición de
costas.

A5J, por esta nuestra sentencia, que se notificará haciendo la
indicación que preacribe el articulo 248.4 de la Ley Or¡ánica
6(1985, y testimonio de la cual será remitido en su momento ala
oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente, en
su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administnltiva de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54(1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios~ a VV. EE. muchos años.
Madrid, 22 de enero de 1988.-P. D., el Director general de

PI:rsonal, José Enrique Semuto Martínez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 4H/38059/1988, de 22 de enero, por kz que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
AudiencÚl Nacional, dictada con fechll 26 de octubre
de 1987, en el recurso contenciostJ.-administrativo
inlerplWSto por doña María Luz Sánchez Urcelay.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administnltivo ~uido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, doña Maria Luz
Sánchez Urcelay, quien postula por si misma, y de otnl, como
demandada, la Administración Pública, rep.resentada y defendida
por el Abogado del Estado, contnl resoluClón de 8 de octubre de
1984, sobre declaración de fallecimiento en acto de servicio, se ha
dictado sentencia con fecha 26 de octubre de 1987, cu)'ll parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos:
Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente

recurso número 313.241, interpuesto por la representación de doña
Maria Luz Sánchez Urcelay, contnlla resoluClón del Ministerio de
Defensa de 8 de octubre de 1984, descrita en el primer fuodamento
de derecho que se confirma por ser ajustada al ordenamiento
jurídico.

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.
Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será

remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administnltiva de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madnd, 22 de enero de 1988.-P. D., el Director general de

Personal, José Enrique Serrano Martínez.

Excmo. Sr. Subsecretario.

4046 ORDEN 413/38061(88, de 22 de enero, por la _ $/!

dUpont! el cump/imlen/o de la sen/encia iJe la Audien­
Cúl Nacio""', dictada con fechll26 de octubre de 1987
en el recurso contencioso-administrQlivo interpuesto
por don /osI PlISCUIll Langa,

4045 ORDEN 413/38060/1988, de 22 de enero, por la que
se dispone el cumiJimiento de la sentencia de la
Audiencia Naciona , dictada con fecha 3l de octubre
de 1987, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Baldomero Salicio Prieto.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre panes, de una, como demandante, don Baldomero
Salicio Prieto, quien postula por sí mismo, y de otra. como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contnl resolución de 30 de junio de
1986, que desestimó un recurso de reposición interpuesto contra
otra de 19 de mayo de 1986, sobre beneficios derivados del Real
Decreto-ley 6(1978, se ha dictado sentencia con fecha 31 de octubre
de 1987, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
eontencioso-administrativo interpuesto por don Baldomero Salicio
Prieto en su propio nombre y derecho, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 19 de mayo y 30 de junio de 1986 que
le denegaron la revisión ~ empl~ solicitado con am~ en la

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

4047 ORDEN de 21 de diciembre de 1987 por la que se
conceden a la Empresa «/uJidn Mairal Fumanal» y
cinco Empresas mds, los beneficios fiscales que esta~
blece la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, sobre
industrias de intem preferenle.

Vistas· las Ordenes del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentación de 29 de julio, 9 y 27 de octubre y 13 de noviembre
de 1987, por las que se declaran comprendidas en zona de
preferente localización industrial agraria, al amparo de lo dis\lUesto
en el Real Decreto 634(1978, de 13 de enero (<<Bolelin OfiCIal de'
Estado» de 5 de abril), a las Empresas que al final se relacionan.


