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Cédige Civil- el derecho de Jos posibles nietos futuros: y hasta
saberse que ya no habra mas nietos, se entenderd que las adjudica-
ciones entre esos nietos son provisionales (cfr. articulo 1.034).

Esta Direccidon General ha acordado revocar parcialmenie el
auto apelado, manteniendo la denegacion de la inseripeion, pero
solo por las razones antes expresadas.

lo gque, con devolucién del expediente original, comunico
& V. E. para su conocimiento y efectas. )

Madnid, 29 de enero de 1988.-Et Director general, Manano
Martin Rosado.

. Excmo. Sr. Presidenie de ia Audiencia Territorial de Granada.

3860  RESOLUCION de 5 de febrero de 1985, de la Direc-

cidn General de los Registros y del Notariado, en ef
recurso gubernativo interpuesio por el Procurador de
los Tribunales don Francisco tellano Ortega, en
nombre de ia Compafia «Valcdrcel, Sociedad And-
nima de Pavimentos y Revestimientos Cerdmicosy,
contra la negativa def Registrador de la Propiedad
mimero 1, del Puerto de Sania Maria, a practicar una
anotacion preventiva de embargo.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de fos Tribunales don Francisco Castellano Ortega, en
nombre de 1a Compaiia «Valcdrcel, Sociedad Anénima de Pavi-
Inentos 3' Revestimientos Cerdmicoss, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad nimerc | del Puerto de Santa Marnia
& practicar una anotacién preventiva de embargo.

HECHOS
I

Ep juicio gjecutivo promovido «Valcircel, Sociedad And-

. nima», ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Jerez de
1a Frontera, contra don Agustin Garcia Mier, su esposa y otro, fue
decretado el embargo del usufructo del que es titular el demandade
sobre una finca ristica inscrita con ef numero 4.197, eo ¢f Regisuo
de la Propiedad del Puerto de Santa Maria, y sobre otras dos hincas
risticas, rumeros 11,387 ; 11.382, inscritas en ¢} Registro de la
Propiedad de Jerez de ia Frontera, siendo librados los oportuncs
mandamienios para ia anotacién preventiva de tales embargos a los
respectivos Registradores de Ia Propiedad.

H |

Presentado el correspondiente mandamiento judicial en ¢l
Registro de la Propiedad nimero | del Puerio de Santa Maria, fue
calificado con la siguiente nota: «Denegada la anotacién preventiva
de embargo ordenada en ¢l precedente mandamiento por ¢l defecto
Que_se¢ estima insubsanable de figurar inscrito el derecho de
usufructe con la siguiente prohibicién de disponer: “Se adjudica Ia
finca en usufructo vilalicio con 12 condicién de po poder ser
enajenado, gravade ni embargado, ni retenido por ningin con-
ocpto, & don Agustin Mier Zomilla, o sea cuya nuda propiedad
Uevari 1a descendencia canénicamente legitima que tuviere, y a
falta de ésta pasard a sus demds hermanos o sus descendientes, en
su representacion, teniendo este usufructe la condicidn de no poder
scr enzjenado, gravado ni eml o, ni retenido por ningin
concepto, y taso de que asi no se hiciese, quedard anulado
sulomdticamente y pasarg a las personas y con las condiciones que
s¢ han mencionado para la nuda propiedad anteriormente.” Puerto
de Sama Maria, 14 de febrero de 1986.-El Registrador, firmado:
Federico Monsalve Aulestiarie.n

I

E! Procurador de loz Tribunales don Francisco Castellano
Ortega, en representacidn de «Valcircel, Sociedad Anénimas,
interpuso recurso gubermative contra la ant::ior-ca]iﬁ_cac:én ¥
alegd: Que presentado el mandamiento judicial en ¢l Registro de Ia

- Propiedad de Jerez de 1a Frontera, referente a anotacion preventiva
de embargo sobre el usufructo de las fincas nimeros 11.382 y
11.387 inscritas en ¢! misme con una prohibicién de disponer, de
cuyo usufructo es titular ¢! demandado, fue previamenie anotado
en cuanio & la finca numero 11.383, sin perjuicio de dicha
prohibicién; por ef contrario, no pudo ser anotado en ¢uanto a la
otra finca, mimero 11.387, debido a que previaments el sedor
Garcia Mier inscribié en el Registro una escritura de renuncia al
usufructo sobre dicha finca, otorgada ¢l dia 4 de octubre de 1984;
dicha finca fue inmediatamente vendida &or su esposa. Con
anterioridad ambas fincas foeron objeto de olras anotaciones
preventivas de embargo que fueron practicadas dejando a salvo la

prohibicion de disponer. Que el sefior Garcia Mier en 1a misma
escritura de 4 de octubre de 1984, renuncié al usufructo sebre 1a
finca 11.382 y separadamente, con fecha de 1 de marzo de 1985,
otorgd otra escritura de renuncia al usufructo sobre la finca inscrita
ene chistro de la Propiedad del Puerto de Santa Maria, con el
ndmero 4.197, siendo dichas escrituras, por tanto, posteriores a la
fecha en que estos fueron embargados por ¢l Juzgado de Primers
Instancia nimero 2 de Jerez de la Frontera, Que dicho Juzgado
acordd por providencia de fechs 25 de junio de 19835, constituir los
usufructos anteriormente referidos en administracion judicial, a fin
de que la parte aclors pueda cobrar las responsabilidades a cuyo
pago fue condenado ¢ demandado, por senteticia firme de remate,
de 20 de octubre de 1984, con los frutos y rentas %uc produzcan las
fincas objeto de tales derechos. Que la anotacidn preventiva de
embargo <el usufructo de la finca nimero 4.197 del Registro del
Puerto de Santa Marfa constituye el medio juridico de amparar
registralmente ¢l legltimo derecho del acreedor usufructuario; asi
que de no revocarse la calificacion registral impugnada en este
recurso, el usufructuanio que también ha presentado a inscripcién
en ¢f Registro antes citado la escritura de renuncia al usu 1]
mencionads, podria proceder en connivencia con su esposa a la
venta de diche finca, como hizo con Ia finca imero 11.387. Que
ia Jey no puede amparar que por ceusa de una hibicién de
disponer quede sin anctar preventivamente ei embargo del uso-
fructo de una finca, cuyos frutos y rentas, sin necesidad de enajenar
in titularidad de dicho usufructo, pueden servir para hacer pago del
crédito del acreedor y mucho menos hacer posible que el deudor
burle a éste; por lo que se considera que es contraria & derecho la
denegacién de la referida anotacidn, fundada en una prohibicién de
dispouer, que s la misma bajo la cual inscritas varias
anotaciones preventivas de em de las fincas inscritas en &)
Registro de la Propiedad de Jerez de la Frontera, lo que es un
precedente registral favorable a la prictica de aguélla. Que es
aplicable al presenie caso la doctrina sentada por la Direccién

neral de los Registros ¥ del Notariado en las Resoluciones de 30
de diciembre de 1546 y 23 de octubre de 1980, que considera que
la prohibicién de enajenar no impide la anotacidén preventiva de
embargo y que, por lo tanto, puede y debe ser practicada, sin que
cllo impliqu¢ privar de efectos a dicha prohibicién. Que Is
prohibicién de disponer que ha motivado la calificacion recurrida
es una disposicién testamentaria, por o que el usufructuario no
puede enajenar la titularidad del derecho de usufructo, y para que
dicha prohibicién no sea burlada, es tipico que el or incluya
en ia misma «tl em! , ¥ como ésie ¢s algo gue no depende de
1a voluntad del deudor, es evidente que la prohibicion de embargo
no nnpide,niﬁuedcim que el bien de que se trale sea
embargado por la accién de un tercer acreedor, ya que s6lo 1s Ley
puede disponer la inem bilidad de los bienes, como o hace,
por ejemplo, 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, anticuto 1.449; la Ley
de Seguridad Social, articulo 22, y el amenio de 5 de
noviembre de 1984, articulo 48. Que es discutible la eficacia de 1a
prohibicidn de disponer en bos casos de enaj dn forzosa, en un
procesc de ejecucion real y verdadero, en virtud de lo que dispone
el articulo 1.911 del Cédigo Civil y Ia Resolucién de la Direccién
Generzl de los Regisiros y del Notariado de 21 de abril de 1949, ¥
ja:giqualc dicha pro bméliieﬁm :{icaizocp tos casos ?c suba;tcal

cial en procedimiento de apremio, 1o cierto es que el hecho
embargo en &f mismo no la conculea. Que el dcfug:o de usufructo
tiene una doble dimensidn juridica, Ia concerniente & su titularidad
gtehmén usufructuaria) y la relativa a su coatenido econdmico
derecho a percibir los frutos). Esta distincién tuvo especi
trascendencia en Dereche Romano en el Que no ¢ra posidle la
transmisidn de la titularidad usufructuaria, pero of estaba tida
1a cesi6n de su ejercicio; esta misma distincién s¢ manifiesta en el
articulo 1.349 del Cadigo Civil y explica que ln Ley Hipotecaria de
1861 no Ecmﬁtiﬂlahipoteca 1 derecho de asu pero si la
del derechio a percibir Jos frutos. Que Ia anotacién de embargo de
un usufructo con prohibicién de enajenar no infringe In misma, en
tanto el acreedor se limite 2 cobrar su crédito con cargo a los frutos
y rentas que ef mismo produzca, a través de la administracion
Judicial constitnida al efecto, como sucede en £l caso objeto de este
TeCurso, rlo promueva is venta en piiblica subasta del usufructo,
¥, por ello, para que ese legitimo derecho del acreedor quede
am «EIES Omness y debe ser practicada la anotacién
de embargo de] usufructo como medida precavtoria y cautelar, sin
perjuicio de la prohibicién de enajenar, yva que en caso contrano el
usufructuario pedria burlario, quedando de este modo los derechos
de los nudo propietarios igualmenie sal rdados, cumpliéndose
el derecho odjetivo y en virtud del articulo 1,911 det Cédigo Civil
tal responssbilidad es susceptible de ser savisfecha, en este caso, sin
necesidad de vender el usufructn embargado.

v

El Registrador de la Pro?iedad, en defensa de so nota, alegd: 1.
En relacion con ¢] escrito del recurrente: 1.° Que la larga expoﬁcion
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que hace el recurrente sobre los acontecimientos acaccidos en
relacion con las fincas 11,387y 1 1.382 del Registro de la Propiedad
de Jerez de la Frontera, y las conclusiones que de la misma se
extraen, carecen en zbsoluto de relevancia en este caso en Que la
calificacion se refiere exclusivamente al contenido del manda-
miento presentado y al contenido del Registro del Puerto de Santa
Maria, ateniéndose a las normas que vieneo impuestas por el
articulo 18 de la Ley Hipotecaria, complementado por el arnticulo
99 del Reglamento Hipotecario y a 1a doctrina de la Direccion
General de los Registros y del Notariado sentada ep las Resolucio-
nes de 28 de marzo de } y de 26 de julio de 1907, 2.° Que no
es vinculante la circunstancia alegada por ¢l recurrente de que el
Registrador de la Propiedad de Jesez de la Frontera haya anctado
preventivamente el embargo en un caso que s¢ dipe idéntico al que
este recurso se refiere, en virnud del citado articulo 18 y la
Resolucian de § de diciembre de 1961. 3.° Que las Resoluciones de
30 de diciembre de 1946 y 23 de octubre de 1980 citadas por el
recurrente en apoyc de su Lesis no son exactamente aplicables, ya

ue s¢ refieren a prohibiciones de disponer de caracteristicas

istintas al caso que s¢ contzmpla, que ¢s una prohibicion de
disponer de carscter vitalicio ¥ no condicionado a ninguna otra
circunstancia, cuyo incumplimiento aparece, ademds, sancienado
por el testador con efectos resclulorios det derecho gravado,
dindose las mismas caracteristicas gue en el supuesto contemplado
por la Resolucién de 30 de eneroe de 1931 a 1a que luego se hard
referencia. 4.° Que las dudas que puede iener &l recurrente sobre la
«eficacia de 1a prohibicitn en los casos de enajenacion forzosa, en
virtud de un proceso ejecutivo real y verdadero, visto lo que
dispone el articulo 1.911 del Cédigo Civils no tiene justificacion
l:por las siguientes razones: a) Por lo establerido en ¢ artculo 1.° de
a Ley Hipotecaria y en la Resolucién de 8 de mayo de 1946; b)
Porque toda engjenacién judicial que se realice a instancia de
ncrecdores del titular registral gravado con la prohibicién de
disponer, ha de ser rechazada, en virtud de lo establecido &n las
Resoluciones de 21 de abril de 1949 y 3 de julio de 1933; 5.° le
la renuncia a su derecho hecha por el usufructuaric es una de las
causas de extincién det derecho de usufructo recogidas en el
articulo 513 del Cédigo Civil, que va a provocar la reunién del
usufructe ¥ la nuda propiedad en una misma persona, y t2ampoco
dicha renuncia abdicativa, Gnica posible, justifica lz anotacién
pretendida, pues producida ¢ inscrita aguélla, se producird la
extincién del derecho embargado y por aplicacion de lo dispuesto
en los articulos 79 y B2 de la Ley Hipotecaria, la subsiguiente
cancelacién automédtica de 1a anotacién preventiva, si se hubiera
extendido, sin ventaja ninguna para ¢l acreedor; de todos modos,
dado que no son vdlidas las renuncias hechas en perjuicio de
tercern, si el acreedor entiende que la misma ha lesionado sus
interescs, sicmﬂre podrd acudir a otros cauces legales para hacer
valer sus derechos. 6.° Que ¢l embargo como traba conferida por
1a Ley en favor del acreedor tiene como fin natural y altime la
realizacion de los bienes embargados para hacer pago con cllos o
con su valor al gjecutante, al objeto de dejar saldada la obhug::é?n
que fuc incumplida y si lo embargada ¢s un derecho de us 0,
lo que se busca es la venta o adjudicacion forzosa de dicho derecho
en todo su contenido econdémico, sin gue pueda quedar reducido
exclusivamente a los frutos o rentas, como dice £] recurrente, y éste
no debe pretender que cop esta tnica finalidad se extienda una
anotacién preventiva que, ademas de no ser posible, estd configu-
rada por la Ley como forma de practicarse el embargo cuando lo
trabado son bienes inmuebles o derechos reales. 1. En relacién con
la nota de calificacién: L.° Que no es concebible una anotacion
preventiva de embargo que, COMO OCUITE en ¢l caso contemplado,
y por las caracteristicas propias de la prohibicion de disponer
inscrita en el Registro, careceria de toda la garantia declarada en la
Resolucion de 22 de noviembre de 1929, como veremos en los
siguientes apariados. 2.° Que las prohibiciones de disponer impues-

1as g::;‘el testador, siempre que esién dentro de Jos limites que |
esta

brvis on - Hegaied, dr 1a. Propiedad a1 Amparo de- 10
inscribibles en ¢! Registro 3 AMPAI0
dispuesto en el articulo 26, 3° de la Ley Hipotccaria La
prokibicién que aqui contemplamos reine los requisitos legales,
ha sido impuesta en acto o titulo gratuito y no implica
prohibicién perpetua de cnaenar. ni temporal, fuera de Jos limites
autorizados por ¢l Codigo Civil y que, por su alcance, afecta a los
actos de enajenacin, gravamen, embargo y retencién por uier
titulo; ftcomo fue inscrita en el Registro de la Propiedad, le es
aplicable el articulo 1.° de la Ley Hipotecania, uciendo en el
émbite del derecho civil la nulidad de cualquer acto o negocic
juridice que se haya realizado contraviniéndolas y en el dmbito del
derecho registral, el cierre det Registro para todos los actos
dispositivos y de gravamen realizados durante la vida de la
prohibicién, sin gue estos efectos pucdan ser burlados directa o
indirectamente. Como consecuencia de ello, 1a prohibicion de
disponer implica durante s vigencia I imposibilidad de realizar
vilidamente cualquier acto dispositivo, que comprenderd po slo
los artos de enajenacién voluntarios, sino también a 1as enajenacio-

nes derivadas de procedimientos ejecutivos, como reconocen las
Resoluciones de !3 de julio de 1933 y 21 de abril de 1949, ya
citadas, siendo una excepcidn las enajenaciones forzosas por razon
de interés rcfﬁbhco o utilidad social, pero en estos casos la Ley
siempre ordena la subrogacion real de la cosa o el precio recibido,
£0mo contraprestacién o indemnizacién, en fa misma situacién
juridica que s¢ encontraban los bienes onginarios. Las enajenacio-
nes voluntarias realizadas con el consentimiento del favorecido por
la prohibicién serin vilidas y tendrin acceso al Registro de la
Propiedad, comao Jo reconoce la Resolucidn de 23 de junio de 1936,
pero esta posibilidad no puede darse en este caso porque los nudo
propietanos a quienes beneficia la prohibicién no estdn determina-
dos. Los efectos impeditivos de la prohibicion deben extenderse a
las anotaciones preventivas de embargo, y en este sentido se
pronuncia la Resolucion de 23 de octubre de 1980, y mds ain en
este caso, que aparece cl embargo expresamente incluido en la
prohibicién impuesta por el testador. 3.° Que el zlcance del cfecta
de cierre registral que respecto a las anotaciones preventivas de
embargo pusdsn tener las prohibiciones de disponer testamentarias
impuestas sobre ¢] derecho de usufructo ¢ inscritas en e¢i Registro
de la Propiedad, dependerd de \a exiensidn y contenido de 1a propia
prohibicidn: a) Si es relativa o mmdlcionaf 0 por tiempo limitado
no se produce el efecto del cerre registral; asi se desprende de
varias Resoluciones de 3 Direccién General de los Registros gldel
Notariado, y sspeciaimentie de a citada anteriormente. b} Si es
absoluta, lisas o llanas. v vitaticias, producird ¢l cierre del registro,
ya que la anctacién preventiva seria indtil y estaria vacia de 1odo
contenide precautorio y cautelar y quedaria incumplido uno de sus
requisitos esenciales. de acucrdo con la Resolucion de 30 de enero
de 1931, de que los bienes o derechos anotados fmedan pasar del
patrimonio del deudor al patrimomo del que los adquiera por
subastza o adjudicacién, La Direcciébn General de los Regisiros
parece confirmar la tesis sostenida en las Resoluciones anterior-
mente citadas y en las de 7 de enero de 1928, 30 de diciembre de
1946, 18 de abril de 1952 y § de septiembre de 1574. 4.° Que las
prohibiciones testamentarias de disponer tienen un Caracter excep-
cional y han de ser interpretadas en forma estricta y rigurosa; asj,
para determinar su alcance y por aplicecion del principic de que la
voluntad del testador es la suprema co materia de sucesiones
testamentarias, es preciso acudir en cada caso a los términos
empieados (E)or la persona que védlidamente las impuso y en ¢l caso
contemplado en este recurso, atendiendo a la literalidad de las
palabras del testador nos encontramos ante una prohubicién de
disponer absoluta, no condicionads y vitalicia, lo que ponc de
relieve la inutilidad e imposibilidad de la anotacidén preventiva
retendida; pero es que ademds, en esie caso, el incumphmiento de
prohibiciéon va a producir por el juego resolutorio, querido
expresamente por el tasador, la extincidn del derecho embargado
{articulo 513 del Cédiga Civil), con la subsiguiente cancelacién
automdatica de la anotacidn preventiva, u sc hubiere extendido
{articulos 79 y 82 de la Ley }ﬁﬂmqaria). respecto a estos efectos
resolutorios s¢ ha pronunciado la Direccidn General de los Regis-
tros y del Notariado en Ia Resolucidn de 30 de enero de 1931 ya
aludida. 5.° Que ¢l testador ha concebido la prohibicién en
términos mds amplios de los hasta abora anglizados al comprender
en ¢lla al embargo de una mancrs expresa e individualizada. Podrd
dudarse de la validez vy eficacia de esta prohibicidn, pero estd
inscrita y produce todos sus efectos mientras no se declare su
inexactitud y el Registrador ha de teneria en cuenta en su
calificacidn; el miecnto hdbil, para decidir sobre 1a cficacia
de una prohibicién no es el recurso gubernativo, sino el correspon-
diente juicio declarativo; en este sentido se¢ pronuncian vanas
Resoluciones, enwe elias la de 14 de octubre de 1932,

v

El ikustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instan-
cia namera 2 de Jerez de ia Frontera informo: Que el embargo del
WY i det de anotarse preventivamenie ¢n ¢l
Hegistmo de iz Propiedsd, sin gue sca shsticulo para ello el que el
derecho de usufructo hubiera sido inscrito con una prohibicién de
disponer, estimindose do anterior por: a) El cardcler meramente
cautelar de la anotacién de cmbargo. B) Porque si bien ¢l Registra-
dor ha de atenerse a lo inscrito, aplicindose a los asientos del
Registro, lo dispuesta en el articulo 1.° de 1a Ley Hipotecaria, sc ha
de tener en cuenta que la inscripcién ne convalida los actos o
contrstos que scan nulos con arrcglo a las leyes, conforme al
articulo 33 de la misma Ley, por lo que siendo la prohibicién de
embargar impuesta por el testador contrania a los principies de
nuestro sistema juridico, que pueden comsiderarse de orden
publico, por contravenir ¢l principio de responsabilidad patrimo-

ial universal consagrado por el articulo 1.911 del Cddigo Civil, y
porque el testador no puede imponer limitaciones a terceras
personas, y la prohibicién impuesta priva a los acreedores de su
derecho a asegurar sus créditos, se considera que dicha prohibiciér
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no debié tener acceso al Registro de la Pro'fiedad. y si lo tuve, no
debié ser tenida en cuenta por el Registrador, que debié proceder
a anotar £l embargo.

VI

El Presidente de la Audiencia Territorial de Sevilla confirmé la
nota del Registrador, fundindose en los articulos 1.%, 18 y 38 de la
Ley Hipotecaria y 99 de su Reglamento; en que, en el presente caso,
el derecho real de usufructo vilalicio figura registralmente con una
extensién limitada en cuanto que su titular carece de poder
dispositivo y, en consecuencia, ¢s el &mﬁio Registro de la Propie-
dad el que rechaza la posibilidad anotacion de embargo
pretendida, sin gue sea obsticulo a dicha conclusién el principio
general contenido en el articulo 1.911 del Cédigo Civil, ya que el
deudor no cuenta entre sus bienes un usufructo con facultad de
disponer; y en que el caso de que este recurso careceria de sentido
y utilidad su anotacion en el Registro de la Propiedad, ya gue en
ningin caso podria operar la preferencia que, conforme al articulo
44 de 1a I.zﬂy Hipotecana, en relacion con el articulo 1.923 del
Codigo Civil, otorga la anotacion al acreedor. (%:_x‘f puede resultar
conveniente diferenciar ¢! derecho real de usufructo constituido
con la limitacién de no poder ser objeto de trafico alguno, con los
frutos o rendimientos que periddicamente puede producir la cosa
usufructuada, los gue constituyen bienes independiemes de aguel
derecho real y como tales y pertenecientes al patrimonio del
usufiuctuario, puede ser objeto de propia traba, con los efectos
previstos en ¢l articulo 1.450 de la LJ de Enjuiciamiento Civil,
distincién contemplada en la sentencia del Tribunal Supremo de 31
de marzo de 1917, . :

¥iI

El Procuredor de los Tribunales recurrente apelé el auto
g:;sidencia], manteniéndose en sus alegaciones, y ahadié como
damento de derecho la Resolucion de la Direccién Genera) de
los Registros y del Notariado, de fecha & de septiembre de 1574,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 6.° del Codigo Civil, 1%, 20, 38, 40, 42, 79,
107-1.°, 289 y 296 de la Ley Bipotecaria y 145 del Reglamento
Hipotecario; las Resoluciones de 11 de enero de 1893, 7 de julio de
1900, 19 de julio de 1922, 7 de enero de 1928, 30 de enero de 1931,
30 de diciembre de 1946, 21 de abril de 1949, |B de abril de 1952,
5 je septiembre de 1974, 23 de oclubre de 1980 y la sentencia del
Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1963.

1. El presente recurso s¢ debate en tormo a Ia posibilidad de
extender la anotacién del embargo trabado sobre el usufructo
vitalicio correspondiente al deudor, habida cuenta de que este
dereche se halla sujeto, segin el Registro, por imposicién del
testador, & la «condicién de no poder ser enajenado, gravado, ni
embargado, ni retenido por ninglin conceplo y gue caso de Gue asi
no s¢ hiciese quedard anulado automdticamente» y pasard a los
nudos propietartos.

2. Nodeja de llamar la atencién la imprecisién terminolégica
en que incurre la cliusula debatida al designar como condicién lo

ue no es sino una modificacién singular del contenido ordinario

1 derecho transmitido, asi como la contradiccion que supone el
acumular a una prohibicién de disponer, un efecto restitutorio para
el caso de transgresién, pues si conforme a aquélla, la posible
cnajenacidn, gravamen, embargo o retencitn son nulos de pleno
derecho, nunca tendrias lugar 1a hipGtesis restitutoria, producién-
dose, ademis, en el plano registral la incongruencia de que el acto
determinante de la resolucién no podria reflejarse tabulzrmente,
No cbstante, no puede dudarse gue la intencién del testador
conforme al mismo testamento ¢s clara ¢n torno al establecimiento
de una genuina prohibicién de disponer, con expresa inclusién del
embargo y en gase a dicho upuesto debe ser enjuiciado el
presente recurso {articulo 675 del Codigo Civil), lo que implica
excluir cualquier consideracién acerca de la procedencia y del
modo de operarse & mecanismo restitutorio afadido. ]

3. No procede cxaminar ahora la cuestion de la validez y
consiguiente inscribibilidad de la cldusula debatida que se suscita
por cuanto 1a finalidad con ¢lla pretendida, que determinado bien
de un deudor no sea susceptible de embargo a fin de dar
cumplimiento a sus obligaciones (contractuales o extracontractua-
les, por ejemplo, las que la ley impone por razén de la titularidad
de ese bien, sy entre éstas las fiscales) debe ser puesta en relacion
(articulo 1,255 del Cddigo Civil) con el principio de responsabili-
dad patrimonial univgrsa:’f_iaégiculo 1.911 del Codigo Civ‘;l), bési&q
en nuestra organizacidn juridica y cuyas excepciones, sobre ser de
interpretacién estricta {articulo 4.° del del?o Civil), presuponen
un reconocimiento legal indubitado (articulos 1.807 del Cédigo
Civil y 1.448 y siguienies de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil); y si
bien 5 cierto que las prohibiciones de disponer son admitidas
expresamentie dentro de determinados limites temporales {articulo
785, 2.°, del Codigo Oivil), la insuficiencia normative en toTno a su

alcance vy eficacia, no resuelve ¢l problems de si mis alld de la
merma de las facultades dispositivas del nuevo titular del bien,
uede, mediante aguéllas, restringirse 1as facultades piblicas sobre
os bienes de un deudor para imponer una enajenacién en la que
ni cuenta ya, su voluntad, ni es su interés particular o el de su
trasmitente 1os inicos comprometidos.

4, Cualquier que fuere la solucién al {Jroblema sustantivo
aludido en ¢l fundamento anterior, habria de llegarse iguaimente a
la desestimacién del recurso; la cldusula debatida se halla inscrita,
y por tanto &n el Registro figura un obsticulo a la correspondiente
anotacién. La nulidad de pieno derecho del wtulo no comporta
ordinatiamente la nulidad de pleno derecho del asiento registral,
Por el contrario, aunque hubiere irregularidades, este asiento, como
en general los asientos del Registro, estd «bajo la salvaguardia de
los Tribunales» y produce «todos sus efectos mientras no se declare
su inexactitud en los términos establecidos» en la Ley Hipotecaria
(confrontese articulo 1.% IIL, de 1a Ley Hipotecaria), y basta que por
el procedimiento o titulo oportuno se obtenga la cancelacion, por
causa de 1a nulidad del titulo, de la expresidn registral que impida
el embargo (confréntese articulos 40-d y 79-3.° de la Ley Hipoteca-
ra).

5. El indicado principio de salvaguardia judicial de los asien-
tos regisirales {aniculo 1.° de la ley Hipolecana) que impide
cuestionar ahora la validez de unz prohibicién que aparece inscrita,
la presuncién a todos los efectos legales de que el derecho trebada
s¢ halla cfectivamente sujeto 2 la limitacidn que el asiento
respectivo proclama -su inembargabilidad- (articulo 38 de la Ley
Hipotecaria) ?' el deber del Registrador de considerar en la
calificacién el contenida del Registro (articulo 18 de la Ley
Hipotecaria) han de praovocar ahora, necesariamente, la denegacion
de la anotacion pretendida, y sin que quepa tenér ¢n cuenta la
alegacidn del recurrente ¢n cuanto afirma el cardcter vinculante de
1as decisiones precedenies de otros Registradores para casos simila-
res, pues tal argumento es absolutamente incompatible con log

ronunciamientos legales de independencia y responsabilidad del
chistrador (articulos 18, 284, 296 de la Ley Hipotecaria, e1¢.).

_ Eswa Direccion General ha scordado desestimar el recurso
interpuesto.
Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y demas efectos. ]
Madrid, 5 de febrero de 1988.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Sevilla.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

3961 ORDEN de 18 de enero de 1988 por la que se concede

a la Empresa wCooperativa Agropecuaria  de
Maliorca» (expediente PM-9571986), los beneficios
fiscales que establece la Ley 152/1963, de 2 de
diciembre, sobre industrias de interés preferente,

Vista la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién de 12 de noviembre de 1987, ¢ las que se declara
comprendida en zona de preferente localizacidn industrial agraria,
al amparoc de lo dispuesto en e} Real Decreto 138171985, de 17 de
julio, a la Empresa «Cooperativa pecuaria de Mallorca»
{expediente PM-95/1986), NIF F-07.013.170, para la instalacion de
una troceadora de garrofa en Palma de Mallorca; .

Resultando que, en el momento de proponer la concesidn de
beneficios fiscales, Espadta ha accedido a las Cornunidades Econg-
micas Europeas, de acuerdo con el Tratado de Adhesion de fecha
12 de junio de 1985, con virtualidad de sus efectos con fecha I de
enero de 1986, cuyo tratado modifica, en esencia, el régimen de
concesién de beneficios solicitados, ¥y que, por otra parte, la
Ley 30/1985, de 2 de agosto, ha d de a partir de la misma
fecha | de enero de 1986, el impuesto General sobre el Trafico de
las Empresas, y el Impuestio de Compensacién de Gravamenes
Interiores; . ) )

Vistos la Ley 15271963, de 2 de diciembre, sobre industrias de
interés preferente; Decreto 239271972, de 18 de agosto («Boletin
Oficial del Estadon de 20 de septiembre); Real Decreto 2586/1985,
de 18 de diciembre («Boletin Oficial del Estado» de 11 de encro de
1986), modificado por el Real Decreto 932/1986, de 9 de mayo
ﬁuBoletin Oficial de} Estadow del 13); Orden de 19 de marzo de

986 («Boletin Oficial del Estado» del 21), y demas disposiciones
reglamentarias; :



