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Hamed Abdsclam Mohamed, Marroqui. 23 de diciembre de 1987,

Fattourna El Assri, conocida por Fatouma Kaddur El Huar.
Marroqui, 23 de diciembre de 1987,

Bouarfa Ahapuari, conocide por Boarfa Mohamed Lahsen
wiguari». Marroqui. 23 de diciembre de 1987,

Esther Chocron Aserraf. Marroqui, 23 de diciembre de 1987,

Yamina Teybi. conocida por Yamina Mohamed Aomar. Marroqui.
23 de diciembre de 1987,

Fatma Mohamed Buchta, Marroqui. 23 de diciembre de 1987,

Mohamed Nayib El Aimani. conocide por Mohamed Nayib Al
Hassan. Marrogui. 23 de diciembre de 1987,

Hassan Mohamed Aomar. Martoqui. 23 de diciembre de 1987,

Ekram Hammu Haddu. Marroqui. 23 de diciembre de {987

Hosnia Moband Mohand, Marrogui, 23 de diciermnbre de {987

Yamuna Abdel-Lah Hamed. Marroqui. 23 de diciembre de 1957

Fatma Al-Lal Hammu., Marroqui. 13 de diciembre de 1987,

Abg‘ljcikagse_} Mohamed Mohamed. Marroqui. 23 de diciembre

e .

Mimona Amar Belaid, Marroqui. 23 de diciembre de 1987,

Mohamed Mohamed Haddu. Marroqui. 23 de diciembre de {637,

Yamila Kaddur Mohamed. Marroqui. 13 de diciembre de 1987

Mohamed Ahmed Mohand. Marroqui. 23 de diciembre de 1987,

Abdelanz Mohamed Hamed o Abdelaziz Mohand Hamed. Marro-
qui. 23 de diciembre de 1987,

Rachida Mohamed Mohamed o Hasaini Rachida Mohamed Moha-
med Ali Abderrahman. Marroqui. 23 de diciembre de 1987,
Mirguné\g?hamed Ahmed «Yahiaoui». Marroqui. 23 de dicicmbre

¢l A
Hachmi Tahar Hamed. Marroqui. 23 de diciembre de 1987,
Lanfz Teyant Hammu. Marroqui. 23 de diciembre de 1987,
Arkia Kaddur Laarbt. Mamrogui, 23 de diciembre de 1987,
Abdesadek Mizzian Bumedien, Marroqui. 23 de diciembre
de 1987,
Yamina Hach Bussian Lahien, conocida por Yamina Bussian
Bellahyvan, Marroqui. 23 de dicicmbre de 1987,
.-'-\métr i-;%r_?ed Abdel-Lah «Karim»s. Marroqui. 23 de diciembre
e 19K,
Hakima%(‘;:alb Mophamed «Atmanis. Marroqui. 23 de diciembre
de | .

Estas concesiones y aprobaciones de nacionalidad. conforme al
articulo 330 del Cadigo Civil, no tendrdn efecto alguno mientras no
aparezcan inscritas en el Registea Civil,

Total de expedientes resueltos: 3.951.

RESOLUCION de 22 de enero de 1988, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en ef
recurso gubernative interpuesto @ efectus meramente
doctrinates por ef Notario de Valencia don Joagquin
Sapena Tomds, comira la negativa del Registrador
Mercantil de fa pusma localidad a inscribir una
escritura de apoderamiento.

3195

En ¢f recurso gubernative imlerpuesto a efectos meramente
doctrinales por ¢l Notario de Valencia don Joaquin Sapena Tomas,
contra ia negativa del Registrador Mercantil de ia misma focatidad
a inscribir una escritura de apoderamiento.

HECHOS
I

El dia 5 de mayo de 1986 se otorgd escritura de constitucidn de
ta Socredad «Comercial de Metales Valencianos, Soctedad Ang-
mma», ante el NMotario de Valencia don Joaguin Sapena Tamdis,
siendo designado Administrador de la misma don Santiago Esparza
Navarrete. Dicha escritura fue presentada para su inscripcids en el
Registiro Mercantil el dia 21 de mayo de 1986, Et mismo dia 5 de
mayo de {986, anterior a la fecha de presentacién en el Registro de
la referida escnotura de constitucion, se aworzd por el mismo
golano escritura de poder general a favor de don Manuel Marco

amos.

Presentada dicha escritura de poder general en el Registro
Mercantil de Valencia fue calificada con fa siguiente nota: «Suspen-
dida la inscripcidn del presente documento por o arse ei
siguiente defecto: No constar la aceptactén por la Sociedad con-
forme al ariculo 7 de la Ley de Sociedades Andnimas. con
infraccidn, ademds, de lo dispuesto en el articulo 95 del Regla-
mento del Registro Mercantil. -No se soliciié anotacidn preven-
tiva.-Se exliende esta nota de conformidad con mis cotitulares de

acuerdo con el articulo 435 del Reglamento Hipotecanio.-Vaiencia
a 9 de diciembre de 1986.-Ei Registrador.-Firmado: Emifiano

.Cano Fernandez.»

I

El Notaric auterizante inferpuso recurso gubcrnativo. a efectos
meraments doctanales, contra la anterior cahficacion y alegé: Que
se consideran wnfringidos los articulos 7 de la Ley de Sociedades
Andmimas, cuya aplicacton depende de 1a interpretacién y exten-
5100 que se reconozca a la palabra «wontraton, y 95 de! Regiamento
del Registro Mercantil, que no se considera aplicable, pues se
refiere a «oficinas» distintas del propio Kegistro en el que se
presenta ] documeato, al igual que su precedente el articulo 313
del Reglamento Hipotecario fsic). y aungue ¢l caso contemplado en
este recurso s distinto, ya quée 2 iascripaén confiere ta personak-
dad a la Sociedad. en ambaos casos se trata de una cuestion de forma
adjetiva que no impide la presentacién y la admision del docu-
menio por el Registrador para su calificacidon como lo prueba el
articulo 96 del Reglamento del Registro Mercantil, v ¢! haber sido
admitido e irscnito ef decumento objeto de este recurso en el Libro
Diano por ¢l Registrador para poder calificar sobre su fondo y
forma. Que los actos de EtaSOCiedad Anénima, por su propia
naturaleza, se iptegran en dos grupos: Los exiernos. que son las
relaciones pairimoniales con terceros para cumplir con el fin gue su
vida justifica y son los contratos a que se refiere 2] articuio 7 de la
Ley de Sociedades Andmimas, término que debe referirse a tado
ncgocio juridico de contenido patrimornial y no a otras actividades
sociales; v los internos, que afectan al desarrotio de su vida v a su
ealerionzacion para poder concertar ias relaciones citadas, como
son su constitucidn, modificaciones estatutarias y disolucidn v, por
otro lade, su necesaria representacion por medio de personas
fisicas. Que el acio objcto del presenie recurso es de caracier
interne y le es de aplicacion ¢ articulo 96 del Reglamento del
Regisire Mercantil. estando ante un supuesto similar al de tracto
sucesive inmobiliario, pues ja previa inscnipeion de la Sociedad es
necesana para inscribir los acios sociales posteriores a la misma,
pero no para su otargamiento y formalizacion, v esto por pura
nceesidad del trafico mercantil, pucs si la actuacion de las personas
gue han de representar a la Sociedad se suspendicra hasta la
inscripcion. o la validez de sus actuaciones guedara subordinada a
la aceptacidén después de la inscripcidn, ¢to eguivaldria a una
demora de las actuaciones sociales con alieracién del trifico
mercantil, Que todo lo anterior lo vorrobora la doctrina de la
Phrection General de los Registros y del Notariado en las Resolu-
ciones de 13 de julio de i984 y 27 Je febrero, 16 de mayo y 31 de
octubre de 1986. Que, por citimo, s¢ pretende la inscripcién de un
negocio unilateral de apoderamignto, por lo que su esencia no
puede entenderse como uno de los contratos a que se refiere el
articule 7 de¢ la Ley de Socicdades Anodnirnas, 5ino come un acto
previe ¥y necesario para la realizacién de los mismos por el
representante de la Sociedad.

v

Ei Regisirador dictd acuerdo manteniendo su calificacidn en
todos su exiremos e informé: Que segan los articulos 86, nimero
1. v 9% del Reglamento del Registro Mercanti), para el otorga-
mienio det peder de referencia, el Netario ha de tener a la vista fa
escritura de constiucion de !a Sociedad y al no constar su
inscripeién no debe ser admitido por aquél. siendo, por lo tanto,
aplicable al caso objeto de este recurso el citado articulo 95 y su
infraccién es evidente, declarindolo el propio Notanie cuando
manifiesta que la Sociedad ha sido constituida ante éf el mismo dia
¥ que csta pendicnte de inscripeion en cf Registro Mercantil. Que
et articulo 96 del cilado Reglamento no liene que ver nada con el
caso en cuestion, que regula ef traclo sucesivo en lo limitadamenie
que es aplicable al Registro Mercanul. Que en lo referente a la
admision Jdel documento a presentacién en ia oficina del Registro,
s¢ considera que solo quedan exchuidos de la posible presentacidn
los documentos a gue se refiere el anticulo 420 del Reglamento
Hipotecanio. y que ¢l recurrente se confunde. pues en ¢l Libro
Diario no se inscribe nada, simplemente se extiende ¢l asiento de
presentacion, poniéndose ¢en marcha el procedimiento regisiral para
decidir si se debe admitir 0 no la inscnpcidn del documento. Que
en cuaato a la aprobacion del acto por la Sociedad conforme al
articulo 7 de la Ley de Sociedades Andnimas, se entiende que el
documento calificado entra dentro de actos externos de la Socie-
dad, ya que, en este caso, ¢l apoderado designado es una persona
tolalmente extraia a !a Sociedad y hace surgir una relacién juridica
CORN LIt lereero extrafo; y, a este respecto, hay que citar ja sentencia
det Tribunal Supremo dy 29 de julio de 1979 y Ia Resolucion de fa
Direceion General de los Registros y del Notariado de 31 de marzo
de 1979, y, por otro lado, las luciones de dicho Ceniro
Dircclivo de 16 de junio de 1973 y 27 de febrero de 1986, que se
refieren a aclos internos de la Sociedad. Que la necesidad de 1wl
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aprobacion no supone una grave alteracion al trafico mercantil, ya
que la Sociedad tiene un 6 no administrador que puede actuar y
puede fijar el nimero de A ministradores que Crea pecesanos para
<u actuacion, no elimindndose el requisite de la aprobacién por la
Sociedad de todos los contratos gue realice, en virtnd gel articulo
7 de la Ley de Sociedades Andnimas y st dicha exigencia supusiere
alguna demora, e5td impuesta por el legislador y hay que acatarla
y cumplirla; ademds, tal requisito es logico en virtud de lo
dispuesto en los articulos 7 ¥ 9 de la Ley citada y en ia Resolucion
de 27 de febrero de 1986. Que es inadmisible considerar solamcente
«coniratos» a los negocios juridicos de contenido painmonial. Que
docirinatmente predomina la teoria de gue ¢i poder no es mas que
el mandato representativo, sin que ello excluya que pueda existir
representacion sin mandato como sucede en los casos de represen-
tacion legal u orginica; asi, pues. para el legislador mercantil ¢s
clara la union entre mandaio y poder, como resulta de jos anticulos
244, 281, 282, 290 y 291 def Codige de Comercico: la Direccion
General de los Registros y del Notanado confirma esta union en la
Resolucién de 31 de marzo de 1979 el mandate es un contrato
segun el Codigo de Comercio v el Codigo Civil, ya que ambos lo
regulan dentre del libro dedicado, respectivamenie, a los contratos:
v ¢l Tribunal Supremo da por supuesto que ¢l peder es un contrato
en lz Sentencia de 9 de marzo de 1981

FUNDAMENTOS DE BERECHO

Visios Jlos articules 5 y 95 del Reglamenio del Registro
Mercantil, 6, 7 ¥ 28 de Ja Ley de Sociedades Andnimas, 1.2539,
1.725 y 1.892 del Codige Civil: 1a Sentencia de 9 de marzo de 19381,
vy las Resoluciones de 16 de junio de 1973, 13 de julio de 1984, 27
de febrerg, t6 de marzo ¥ 3] de octubre de 1986,

. En el presente recurso se plantea la cuestion de si un poder
otorgado a nombre de una Sociedad Anomima antes de estar
concluido su proceso constitutivo puede, una vez ullimado éste, ser
inscrito sin necesidad de la ratificacion especifica prevenida en ¢f
aniculo 7 de ja Ley de Sociedades Andnimas. Pucs en opinién del
Notano recurrente ef preceplo citado, en cuanlo se concrela a la
actividad contractual desplegada en nombre de ia Sociedad antes
de su definitiva constitucion, no es aplicable el apoderamiento, que
no es sino un aco uniateral, intermo y carente de aquella
naturaleza y que, por 1anto, es directamenie inscribible una vez que
lo haya sido la Sociedad.

2. Ei articulo 7 de la Ley de Sociedades Andnimas manifiesta
¢l criterio del legistador de que la declaracién de voluntad que. en
nombre de la Sociedad, haya formulado el gestor, necesita, para
vincular a la Sociedad, que €s1a Ja haga suya deniro del plazo que
fija 12 Ley. Se trata de revalidar Ja actuacion unilateral -la dei gestor
de la Suciedad agn no perfectamente constituida— por olra aciua-
¢ion unilateral -la de la Sociedad misma cuando estd ya perfecta-
mente constituida. Ninguna razon existe para excluir de esta
exigencia de revalidacion los casos de simple oferta o aquellos en
g:ne 12 sola voluntad wnilateral —sin necesidad de aceptacibn- sea

ente de obligaciones como ocurririz con una promesa phblica de
recompensa, 0 cuando la sola voluniad unilateral pueda ya tener
relevancia juridica & incluso registral. como ocurriria con ia
hipoteca constituida por acto unilateral. Pero es que, ademads, ¢l
apoderamiento es una declaracion de voluntad que. cuando congu-
rra la aceptacidn expresa o tdcila del apoderado, perfeccionard un
contrato; Ei que corresponda por razén de la causa, ordinanamente
¢l mandato. Y dar4 origen a una refacién contractual, en la que s¢
explica fa adquisicion de las facultades que el apoderamienio
confiere ¥ la constitucidn de las correspondientes obligaciones. No
seria logice concluir —apoyindose en el dato de que el apodera-
miento no necesita, para su formalizacién e inscripcion, a constan-
cia de ia aceptacion del apoderado- que la relacion contractual que
de él surge -0 va a surgir- 00 necesita de la revalidacion que
imponc el articufo 7 de la Ley de Sociedades Anénimas; cuando,
ademads, entre las distintas relaciones contractuales concertadas en
nombre de la Sociedad, la que surge de dicho contrato tieng un
caricter bdsico en cuanto sirve de enlace a 1as relaciones juridicas
constituidas —o que 5¢ constituirdn— en nombre de la Sociedad por
el Apoderado con los terceros. Esta misma doctrina es la que da por
supuesia la Sentencia de 9 de marzo de 1981 que, respecto de
delerminado procese entablado en nombre de una Sociedad
Anonima cuando la Seociedad no estaba todavia inscrita en el
Registro Mercantil, concluye que habia falla de personalidad
porque no constaba que el er del Procurador hubiera sido,
después, aceptado por la Sociedad dentro del plazo de tres meses
establecido por el articulo 7 de la Ley de Sociedades Andntmas.

3. No czbe estimar, tampoco, la alegacion del recurrente, en ¢l
sentido de que el apoderamiento pertencce al ambito de aquellos
actos gue determinan la sstructura y régimen de funciobamienio de
Ia furura Sociedad; claramente resulta del articulo 11 de ia Ley de
Sociedades Andnimas que ¢l apoderamiento es ajeno al contenido
basico del negocio fundacional; es un acto circunstancial que afecta

a la Sociedad externamente, sin alterar su configuracion organica ni
sus Estatutos.

4. En cambio, no puede interpretarse el aniculo 95 del
Reglamento del Registro Mercantii, en el sentido de que el Notario
no podia admitir la escritura de constitucion de Ja Socsedad todavia
no inscrita, a fin de autonizar, a la vista de esta cscriwura, la
escritura de poder otorgado en nombre de 1a Sociedad. Pucs esie
precepto reglamentario debe coordinarse con otro de cardcier legal
{el contenido en el articulo 7 de ta Ley de Sociedades Andnimas)
que permile, denire de ciertas condiciones, la gestion en nombre de
ia Sociedad antes de su inscripcion en el Registro Mercantl. vy no
hay razén para substraer esta actividad de la especial eficacia
garantias que proporciona la intervencion notanal. cabe, pues. la
admision por ej Notario de Ja escritura de constitucion no inscrila
cuando su consideracion sea necesaria paraz documentar actos
susceptibles de obtener plena validez ulteriormente mediante su
aceplacién por la Sociedad una vez inscrita.

Por 1odo etlo, esta Direccion General ha acordado desestimar el
recurse interpuesto y confirmar la pola del Registrador. salve en
cuanto a ta infraccion del articulo 95 del Reglamento del Registro
Mercantil.

Lo que, con devolucion del expediente onginal. comunico a ¥. 5.
para su conocimsento y demas efectos.

Madrid, 22 de enero de 1988.-El Direcior general, Manano
Martin Rosado.

Sr. Registrador Mercantil de Valencia.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

3196 ORDEN de 14 de diciembre de 1987 por la que se
dispone el cumpluniento de la sentencia dictada por la
Sala de 1o Comencioso-Adminisirativo,  Seccion
Segunda, de fa Audiencia Nacional, en el recurso
comiencioso-admuisirativo, mimere 24220 inter-
puesiv por «Chocolates Trapa, Sociedad Andniman.
contra resolucion del Tribunal Econdmico-Adminis-
trative Central, referente al Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Juridicas Documentados.

Visto cf festimonio de la sentencia dictada con fecha 10 de
octubre de 1986 por la Sale de lo Contencioso-Admunistrative,
Seccion Sepunda, de la Audiencia Nacional, en el recurso conten-
cioso-administrativo mimero 24.220, interpuesto por «Chocolates

-Trapa, Socicdad Anonimar, contra Resolucion del Tribusal Econo-

mico-Administrativo Central, de |3 de abril de 1983, referente al
Impuesto sobre Transmisiones Pamrimoniales y Acws Juridicos
Documentados;

Resuitando: Que, concurren en estec caso las circunstancias
previsias cn €l articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1936,

Este Ministerio ha lenido a bien disponer la ejecucion, en sus
propios términos, de la referida sentencia. cuya parte dipositiva es
del siguiente tenor

«Fallamos: Que, desestimando ¢l actual recurso contencioso-
administrative nterpuesto por ef Procurador seror del Olmo
Pastor. en nombre y representacién de la Entidad demandanie
“Chocolates Trapa, Sociedad Andnima’™; frente a la demandada
Adminisiracién General del Estado, representada y defendida por
su Abogacia, contra las resoluciones del Trbunal Econénuco.
Administirativo Provincial de Palencia, de fecha 30 de abril de
1981, y del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 13 de
abrit cf‘(e 1983, vy ias liquidaciones tributarias de su referencia, a las
que la demanda se contrae; debemos declarar y declaramos ser
conformes a derecho y por consiguiente mantenemos los referidos
actos administrativos, al presente combatidos: desesiimando la
causa de inadmisibilidad invocada por la represcntacién de la
Administracton demandada, todo ello sin hacer una expresa
declaracion de condena en costas respecto de las derivadas de este
proceso jurisdiccionab.e

Lo que comunico a V. 1. para sy conocimiento y efeclos
Madrid, 14 de diciembre de [987.-P. D., &l Subscerelano de
Economia y Hacienda, José Maria Garcia Alonso.

Hmo. Sr. Direclor general de Tribulos.



